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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Markéta Skácelová odvedla celkově velmi dobrou práci. Vedle pečlivého sběru dat v terénu popisné povahy prováděla taktéž terénní experimenty. Pro analýzu prostorových dat použila adekvátní statistické postupy v prostředí GIS. Oceňuji především originalitu přístupu a zpracování dat v prostředí GIS. Na druhou stranu mohlo být uděláno více pro zhodnocení korelace mezi prostorovým uspořádáním shluků sledovaných druhů a lokálními podmínkami prostředí odhadnutými z druhového složení mikroplošek s výskytem sedovaných taxonů. Tak by bylo možné lépe diskutovat získané výsledky, mj. se pokusit odfiltrovat část variability způsobenou prostorovými a ekologickými proměnnými. 

Data názorně ukázala výrazný vliv okrajového efektu na šíření sledovaných druhů do zalučněných pozemků, ale i lokální význam heterogenit (zvl. liniových, např. cesta, remíz) uvnitř pozemků na šíření a výskyt sledovaných druhů. Zajímavý je i poznatek o lemovém vlivu okolních lesů na uchycení Campanula patula, i když v blízkém okolí (vně studovaných ploch) nejsou zdroje diaspor.

K práci mám následující připomínky, resp. dotazy:

1) kap. 3 a 4: 

a) poněkud jsem se ztrácel při čtení metodiky, která je navíc rozdělena do dvou kapitol. bylo by vhodnější lepší propojení, občas není z textu patrné, která data jsou analyzována kterými metodami. 

b) ačkoliv jsou data analyzována sofistikovanými metodami, vlastní sběr byl prováděn (aspoň u zjištování výskytu vybraných druhů) zákresem do map. Nakolik lze odhadnout přesnost lokalizace při takovém sběru dat? 

2) kap. 5 Výsledky:

a) v kap. 5.1 se referuje o současném stavu vegetace - autorka uvádí např. pokles plevelných druhů. Na základě čeho je ale srovnání provedeno není jasné ani z metodiky ani z textu. Z trvalé plochy se toho při jednorázovém sběru dat mnoho nezjistí. Opakují se údaje o vysetých druzích, přitom by bylo zajímavé vědět, jak jsou na tom s výskytem i tyto druhy, což by bylo velmi pěkně viditelné právě v přílohových tabulkách.

b) kap. 5.2: klíčení v terénu: i když byly hustoty vysetých semen poměrně vysoké, klíčivost byla velmi nízká. Přesto poněkud postrádám alespoň základní údaje o úspěšnosti klíčení v terénu, i když bylo velmi nízké. Nakolik se na neúspěchu mohly podílet faktory nedokonale dozrálých semen při sběru nebo nevhodné prostředí na lokalitě (příliš živin v půdě, choroby,...), nebo jsou nízké % klíčivosti získané v truhlících výsledkem obecně nízké klíčivosti studovaných druhů? Existují nějaká publikovaná dostupná data?
3) Jaká je role semenné banky lučních druhů na loukách? Jak může získaný obraz rozšíření
 studovaných druhů ovlivnit jejich žvotní cylus, počet a velikost produkovaných semen a způsob jejich šíření? V práci (alespoň v diskusi) není této problematice věnována větší pozornost.



…………………………………….

V Olomouci 29.5. 2012
      
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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