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Kolega Němčík prokazuje nepochybně velmi dobrou obeznámenost s relevantními Heideggerovými texty, dovednost při jejich interpretaci a schopnost sledovat zvolenou linii výkladu. Ačkoli se pouští do analýz, které byly zřejmě provedeny tisíckrát, snaží se po svém odhalit další nuance a soustřeďuje se na zajímavé téma vztahu temporality, extase a horizontaneity.

Nicméně po poměrně důkladných analýzách časovosti v Bytí a čase a v Grundprobleme der Phänomenologie je přece jen závěr práce příliš strohý. Řeší se tu zajímavý problém horizontaneity, extase a prvku přítomnosti v celku časení, ale je mu věnováno příliš málo prostoru a navíc se celá interpretace přece jen opírá o ne příliš kompetentní sekundární literaturu (např. Hempel je spíš žurnalista než vědec). To je ostatně slabina práce vůbec: dostupná literatura v češtině je zohledněna uspokojivě, ale k tématu existuje velké množství další zahraniční literatury, o niž by se bylo zapotřebí opírat a kterou Němčík opomíjí. 

Také úplně závěrečná kapitola práce je mnohomluvná, odbíhá náhle k problému transcendence, ale přehledné shrnutí řečeného a pointu celé kritiky časovosti u Heideggera nepodává. Z tohoto hlediska je zřejmé, že práce byla uzavírána v spěchu a že by potřebovala ještě další zamyšlení.


Vzhledem ale k jinak poctivé a nelehké analytické práci lze snad neuzavřené vyústění chápat jako výzvu – má-li se stát základem pozdější disertace, může být s uspokojením akceptována jako dobré východisko a jako naznačení směrů, jimiž by se bylo možno ubírat.


Proto doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou.


V Olomouci, 16. 5. 2008                                          Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.
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