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Uvod

Laska je dilezitou soucasti kazdodenniho Zivota nejspi§ kazdého z nas. Mnoho z nas
v zivoté usiluje praveé o lasku. At uz jde o lasku partnerskou, matetskou nebo ptatelskou.
Clovék je tvor spoletensky, vztahy tvoii dilleZitou sou¢ast naseho byti. Jsou to pravé
laskyplné vztahy, co Casto pfinasi velkou radost a smysl do zivota. Stejné tak ale plati i to,
Ze nas nejvic miize zranit prave ten, kdo nam je nejbliz. Mnoho romant a basni se toci kolem
lasky a mnoho spisovateli tvoii ve splinu nenaplnénych citi. To vSe je soucést Zivota.
“VSechno mé urcenou chvili a veskeré déni pod nebem svijj Cas: je Cas plakat i Cas smat se,
Cas objimat 1 ¢as objimani zanechat, je ¢as milovat i ¢as nenavidét, ¢as boje i ¢as pokoje”

(Bible, Kazatel 3).

Ackoli ma veskeré déni pod nebem sviij Cas, vétSina z nas by urcité chtéla, aby byl vice
Cas milovat nez €as nenavidét. Dobré vztahy jsou pro ¢lovéka dilezitou zivotni zékladnou,
zdrojem sebevédomi, opory a radosti do Zzivota. Naopak rozpad manzelstvi, ale
i dlouholetého pratelstvi je né¢im smutnym a nechténym. Pro€ se to tedy déje? Pro¢ nejsou
vSechny naSe vztahy jako z pohadky, ale misto toho se n¢kdy hddame, rozchazime se
a ublizujeme si? Mozna to bude proto, Ze lasce nerozumime. Kdyz nékdo chce tidit auto,
musi splnit fidicské zkouSky a mit fidi¢ské opravnéni. Kdyz ale né¢kdo chce vstoupit do
manzelstvi, staci fict “ano”. Ale je snad manzelstvi jednodussi nez fizeni auta? Chceme-li se
udrZet na cesté dobrého vztahu a vyhnout se nehodg¢, je potieba porozumét vztahu, ve kterém
zijeme. A pravé to je cilem této prace. Prozkoumat dalsi stiipek slozité mozaiky lasky
a porozumét ji zase o kousek vic. A to ne z Cisté védeckych choutek zkoumani neznadmého,

ale k uzitku béznym lidem. Nebot’ vztahy jsou tim nejcennéjSim, co v zivoté mame.

Pokud se mi v této praci podaii udélat dalsi kricek v chapani lasky, nebo spolecné
odhalime néco nového, co nam pomuze vztahiim 1épe rozumét, splni tato prace sviij smysl.
Jeji vysledky mohou byt ptinosem zejména v oblasti vztahového poradenstvi. Pokud budeme

lasku 1épe chapat, mizeme ji také 1épe Zit.

A ¢im presné ze se budeme v této praci zabyvat? Ve své bakalarské praci jsem svou
pozornost vénoval Sternbergovu modelu lasky a otazce, jestli lasku vykladd co nejblize
skutecnosti. Po hlubokém studiu literatury a mnoha tvahach jsem dospél k zavéru, ze
Sternbergova triangularni teorie lasky je pravdiva, ale neuplna. Clovék je bio-psycho-
socialné-spiritudlni komplex a lasku proziva nejen na rovindch vasné, intimity a zavazku,

ale také na roviné spirituality. Zavérem mé bakalarské prace je vypracovani nového



teoretického modelu lasky (se v§i uctou v ndvaznosti na R. J. Sternberga), tedy

ctyfkomponentové teorie lasky.

Ale je tomu skutec¢né tak? Skutecné prozivame lasku na téchto ¢tyfech rovinach? Jaké
jsou skutecné pilite lasky? A neni jich vic? Pravé na tyto otazky se ndm vSem v této praci

pokusim odpovédét. Pojd'me tedy lasku spolecné prozkoumat.



TEORETICKA CAST
1. Laska

“Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvucici zvon” (Bible, 1. Korintskym). Témito slovy za¢ina nejznamé&;jsi kapitola Bible
o lasce a stejnd myslenka se nese jako ¢ervena linka i mnoha kapitolami naSich vztahti. Laska

vvvvvv

pravé laskou. Je to Casté téma nasSich rozhovort, ale i filmi, romant a basni.

Ale co to vlastné je? Co je laska? Asi kazdy ji n¢kdy zazil, ale pro kazdého muze
znamenat néco troSku jiného. A tak kdyz feknu, Ze se budu zabyvat laskou, nemusi si kazdy
Ctenaf predstavit totéz. Ani mnoho vyznamnych autor si pod ladskou ve svych dilech
nepiedstavuje totéz. Tak napiiklad Abraham Maslow (2014) rozliSuje lasku B (nesobeckou
a ochotnou pomoci) a lasku D (sobeckou). Podobné tizce v tomto tématu mluvi také Rubin
(1969, 1970) o vztazich typu loving (milovat) a liking (mit rad). Erich Fromm (1993, 1996a,
1996b) lasku rozliSuje podrobnéji na bratrskou, matetskou, erotickou, sebelasku a lasku
k bohu. John Alan Lee (1977) bere lasku z trochu jiného konce a mluvi o laskach eros, ludus,
storge, mania, agape a pragma. Trochu podobn¢ a zarovein zcela jinak mluvi o lasce filozof
a spisovatel C. S. Lewis (2013). V jeho pojeti miZeme prozivat naklonnost, pratelstvi, erds
a ktest'anskou lasku. Podobna oznaceni typt lasky pouziva i Nakone¢ny (1997), a to éros,
filia a agape. Podrobnéji a zaroven piehledné vysvétlené teorie vSech téchto autorii naleznete
v mé bakalatské praci (Kukla, 2017), ale jiz v tak kratkém odstavci mizeme vidét, Ze ani

odbornici se neshodnou.

Tak jak to tedy je? Po pfecteni prvni kapitoly by ¢tenat snadno mohl mit pocit, Ze se mi
podafilo z néceho jednoduchého udélat néco slozitého. Tak trochu v duchu reklamy na
Kofolu: “Kdyz ji milujes, neni co fesit!” Kdo ale lasku zazil, nejspi§ mi da za pravdu, Ze se
Kofola mili. A i kdyz to zni hezky, asi bude lepsi pteci jen hledat vysvétleni radéji ve
védecké obci. Zaroven nam ale jde o pochopeni lasky a zlepSeni naSich vztahti, ne
o zvracenou védeckou zalibu Stourat se v teoriich pfili§ Sirokych, abstraktnich
a nepochopitelnych, objimajicich cely vesmir. Ano, byla to nadsédzka. Touhle hyperbolou
jsem vSak chtél zdiraznit prakticky ucel této prace. Budeme se snazit najit model, ktery lasku
co nejlépe vysvétli, ale zaroven zjednodusi naSemu chépani a zlstane prakticky. Proto se
jevi vhodné o lasce uvazovat jako o souhrnném jevu, ktery vSak ma jakési zakladni pilife
(Sternberg a Grajek, 1984). Snazsi nez usilovat o vyc¢isleni vSech moznych typt laskyplnych

vztaht a jejich deskripci je rozpoznat zakladni dimenze (pilife) lasky, ze kterych pak typy



nez hledat vSechny mozné zptisoby prozivani lasky bez souvislosti.

Praveé takovym zplisobem zacal na lasku nahlizet Sternberg (1986) ve své triangularni
teorii lasky. Rozlisil zakladni pilife, a to vaSen, intimitu a zavazek. Toto pojeti se vSak
ukazalo jako pravdépodobné nedostacujici. Jelikoz je clovek bio-psycho-socidlné-spiritualni
komplex, jevi se logické, ze i tak komplexni jev jako lasku bude prozivat ve vSech rovinach
své existence. Z této uvahy se nakonec zrodila pravé Ctyfkomponentova teorie lasky, jejimz
oveéfenim se v této praci budeme zabyvat. Nejprve novou teorii podrobné vysvétlime,
pohovotime o pfi¢inach a zplisobu jejiho vzniku a ve vyzkumné ¢asti budeme ovéetovat, jestli

skutecné odpovida skutecnosti, nebo je tieba modelu jiného.

Hovotime-li o lasce, mluvime tedy o komplexnim intenzivnim citu, ktery mizeme
prozivat v interpersondlnich vztazich na riiznych rovinach. N&jakym zpiisobem prostupuje
vétSinu nasich vztahd, at’ uz téch romantickych, anebo pratelskych ¢i rodinnych. Je to zaklad

naSich vztaht, ktery prozivame ve vSech rovinach svého byti.
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2. Ctyfkomponentové teorie lasky

V této praci se budeme zabyvat pievdzné ctyfkomponentovou teorii lasky, jakoZto
modelem vysvétlujicim lasku. Budeme zkoumat jeho pfednosti, nedostatky a pokusime se
ovetit, zda skutecné nejlépe odpovidd skute¢nosti. Abychom jej vSak mohli zkoumat,
pojd'me se podivat, co nam ¢tytkomponentova teorie lasky vlastné fika, jak a pro¢ vznikla

a k ¢emu by ndm mohla byt uzitecna.

Jak jsem jiz zminil, cilem této diplomové prace je hloubéji prozkoumat klicovou oblast
vztahového poradenstvi — lasku. Konkrétné se pokusime ovéfit platnost Ctyfkomponentové
teorie lasky, kterd je vystupem mé teoretické bakalaiské prace. Z toho divodu budu
v teoretické Casti této prace znacné vychazet z textu své bakalarské prace. Pokusim se
neopomenout zadné dullezité souvislosti, ale zaroven CcCtenafe nezahltit informacemi
i sva vlastni slova (a tam, kde to nebude jasné, to skutecné udélam), ale pro lepsi plynulost
textu nebudu v této kapitole za kazdym odstavcem uvadét danou citaci. Misto toto uvadim
zde, ze v celé druhé kapitole (vCetné jejich podkapitol) budu znacné vychazet z textu své
bakalatské prace (Kukla, 2017). Rozsah prevzatého textu odpovida piesné 52 128 znakiim

véetné mezer, tedy zhruba 31 % textu prace. VSechny ostatni autory vzdy fadné odcituji.

2.1.Popis Ctyfkomponentové teorie lasky

Ctyikomponentova (étvercova) teorie lasky je novy model lasky navazujici na
Sternbergovu triangularni teorii lasky. Slovo model je zde podstatné. Laska je jednim
v celé jeji Sifi shrnout do veelku jednoduché teorie. Piesto nam takovy model pomiize lasku

1épe uchopit a jeji poznani posunout jeste o kricek dal.

Podle ¢tyfkomponentové teorie lasky se laska skldda ze ¢tyt komponent, kterymi jsou
intimita, vasen, zavazek a spiritualita. Jednotlivé komponenty (a nasledn¢ i vSechny typy

lasky) miizeme zobrazit pomoci Ctverce.

Intenzita jednotlivych komponent se li§i vztah od vztahu. Obecné bychom mobhli fici, ze
idedlem je Gplna laska zahrnujici hojné zastoupené vSechny ¢tyfi komponenty. To ale neplati
pro kazdého, n€kdo si chce hlavné uZzit a ostatni jde stranou, né¢kdo naopak k vasni moc

netihne. Proto tedy pro kazdého miize ideél lasky znamenat néco jiného.

Jak jsme jiz zminili, jedné se o zjednoduSujici model lasky. Proto stale plati, co uvedl

Sternberg (1986) u triangularni teorie lasky, tedy to, Ze ackoli pro lepsi pochopeni lasku
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délime na jednotlivé dimenze, je dulezité neztratit nahled na lasku jako celek. Ackoli by
meélo jit o model zahrnujici dosavadni poznéni lasky, rozhodné neni schopen pojmout lasku

v celé své §ifi. Pfesto nam toto déleni mize byt velmi uzite¢né.

Jednotlivym komponentam, typtim lasky a zpiisobu zobrazeni ctyfkomponentové teorie

lasky se budeme vénovat v dalSich ¢astech této kapitoly.
2.1.1. Jednotlivé komponenty

Podle ¢tyitkomponentové (Ctvercové) teorie lasky se laska sklada ze ¢tyt komponent —

intimity, va$n¢, zdvazku a spirituality.

Intimita, jakozto komponenta vymezena Sternbergem (1986), odpovida pocitiim, které
ve vztahu piinéaseji blizkost a spojeni. Byva odvozovédna od emoc¢ni investice do vztahu.
Moznymi projevy intimity ve vztahu dle Sternberga jsou: (a) touha zajistit blahobyt
milované osobé¢, (b) prozivani radosti s druhym, (c¢) velky ohled na druhou osobu,
(d) moznost spolehnout se na druhého v Case potreby, (e) vzdjemné pochopeni, (f) sdileni
sebe a svého majetku s blizkou osobou, (g) pfijimani emocionalni podpory od milované
osoby, (h) poskytovani emocionalni podpory milované osob¢, (i) intimni komunikace

s milovanou osobou a (j) ocenéni druhého ve svém zivoté.

Kromé Sternbergem vymezenych projevi intimity jsme pii studiu rtiznych pojeti lasky
(viz Kukla, 2017) narazili na dal$i mozné projevy intimity. Jsou jimi naptiklad: sebeodhaleni
(otevienost, dovolit druhému, aby mé poznal), divera, humor (jako projev davéry, viz

Kolartik, 2011), znalost druhého, ucta, pratelskost ¢i laskavost.

Uvedli jsme zde pomérné obsahly vycet moznych projevl intimity, ktery ndm mize
pomoci lépe tuto komponentu pochopit. I pfesto se jednd pouze o ndmi pozorovany vybér
moznych projevl intimity, které mohou byt prozivany ve vztahu lasky. Neni vSak nutné
prozivat vS§echny tyto projevy, abychom citili lasku. Kromé toho se intenzita prozivané lasky

bude individudlné lisit v zavislosti na konkrétnich projevech intimity.

Vaseii v pojeti Sternberga (1986) zahrnuje motivacni a jiné zdroje nabuzeni, které vedou
k prozitku vasné. Jinymi slovy vaSen stoji za vzruSenim, které prozivdme vzhledem
k milované osobé&. Nejde zde jen o sexudlni potieby (i kdyz mohou hrat hlavni roli), jde také
o potieby spojené se sebevédomim, potiebu ptidruzovani (afiliace), potiebu dominance ¢i
submise a potiebu sebeaktualizace, pficemz sila vSech se liS§i vztah od vztahu. Vasen

odvozujeme od motivace ke vstupu do vztahu.
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Nejsnadnéji si vaSent mtizeme predstavit jako touhu, tedy touhu nejen télesného razu, ale
také touhu po spojeni s druhym, kterou velmi siln€ prozivame pti zamilovanosti. Vasen byva
tim, co nas nuti opustit zonu komfortu a délat necekané véci. Nuti nas vyznat partnerovi
lasku a usilovat o to, aby se mu pii myslence na nas tajil dech. Casto (ale ne vzdy) to byva
pravé vasen, co odstartuje vztah a co nds motivuje k dal$imu kroku. Zde uz narazime na
spojitost s intimitou, ktera obvykle naseda na startujici vasenn a dale ve vztahu udrzuje
blizkost. Podobn¢ také uspokojeni vasné mlze vést k pocitu intimity, a naopak naplnéni
intimity mtize vést ke vzruseni. Vasen s intimitou jsou tedy pomérné uzce propojeny, coz by
se melo projevit také v jejich spolecném vyskytu — méli bychom tedy ve vztahu prozivat jak
intimitu, tak vaSen. Ve vétSin€ vztaht to tak skutecné je, s vyjimkou napitiklad prostitutek

(které¢ zamérné€ oddé€luji vasen od intimity).

Pii studiu riznych teorii lasky (viz Kukla, 2017) jsme narazili na nékteré konkrétni
ptiklady projevli vasné. Muize se projevovat napiiklad pocitem vyjimecnosti (at’ uz pocitem,
Ze partner je vyjimecny, tak pocitem vlastni vyjimecnosti, nebot’ se tak ke mn¢ partner
chova), pohlcenim partnerem (nemtizeme myslet na nic jin¢ho, za vétSinou nasich motivl
stoji prave partner), fyzickou atraktivitou, touhou ¢asto se vidat, touhou budovat vztah (zde
Casto pozd¢ji nasedaji dal$i komponenty), zarlivosti (tam, kde se nevyskytuje vasen, se
obvykle nevyskytuje ani zarlivost), piehlizenim téZkosti a neperspektivnosti vztahu, anebo

zkratka v podobé zamilovanosti.

Vasen Casto nemusi byt stdld. Mluvime-li samostatné o télesné strance, nemohu nez
pfipomenout Lewisovo pfirovnani télesné stranky k oslu, kterého nikdo nemtize ani ctit, ani
ho nenavidét. ,,Je to uzite¢né, houzevnaté, liné, tvrdohlavé, trpélivé zvite, jeZ vzbuzuje lasku

b b

a dohéni k zufivosti. Jednou si zasluhuje vyprask, jindy mrkev* (Lewis, 2013, 102).

Tteti komponentou je zavazek. U n¢j dle Sternberga (1986) rozliSujeme dva aspekty:
kratkodoby aspekt zdvazku odpovidd rozhodnuti milovat, zatimco dlouhodoby aspekt
odpovida rozhodnuti jiz vzniklou lasku udrzet. Neni vzdy pravidlem, Ze soucasti lasky musi
byt oba aspekty. Zavazek miize dokonce vzniknout i bez ptedchoziho rozhodnuti (to je dobie
vidét naptiklad ve vztahu ndklonnosti, viz Lewis, 2013). Také je mozné, Ze si jeden
z partnerd vznikajici zdvazek ani nepfiznd. Dokonce takové rozhodnuti ani nemusi
zahrnovat lasku. Mnoho lidi je pfipoutdno k druhému, aniz by k nému citili prave lasku.

Mira zavazku je odvozovana od kognitivniho rozhodnuti a vzajemného pouta.

Rovina zavazku se mlze projevit mnoha zpiisoby, naptiiklad v podobé smyslu pro

odpovédnost, bezpodminecnosti lasky, aktem zavazku (napf. svatba), potfebou zavislosti,
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vérnosti, loajalitou, zvdzenim budouciho potencialu (jde o proces zvazovani, jeho obsah se
jiz muze tykat jiné komponenty), anebo tim, Ze partner vydrzi del$i dobu odlouceni, aniz by
pocitoval uzkost a nejistotu ohledné trvani vztahu (protikladem muze byt potieba
opakovaného ujisténi, ze je dotycny milovan). Podstatu zavazku trefné vystihuje Fromm
(1996D, 58), ktery uvadi, ze ,,milovat nékoho neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud,

je to slib.*

Hlavni tlohou zavazku je preckani tézkych Casti. Vasenn mize snadno opadnout a intimita
se spiritualitou nejsou natolik stalé komponenty. A pokud ostatni komponenty ochabnou,
vztah v tu chvili drzi pravé jen zavazek. Pokud takovy vztah uspésné t€zké obdobi precka,
muze se znovu objevit vasen ¢i byt obnovena hluboka intimita. Spiritualita neni natolik
prelétava jako vasen, ale také neni stejné¢ stala jako zavazek. Pokud bychom vésen
ptipodobnili k pocasi, spiritualita by byla podnebim — neméni se kazdym dnem, ale mozna
nestravime cely zivot ve stejném podnebném pasu. V tézkych Casech tedy muze nékdy
spiritualita byt tim, co dodava sily udrzet zavazek, ale stejné tak mize byt zména Zivotni

filozofie tim, co krizi ve vztahu pfivodi.

Rovina spirituality vnasi do vztahu jakysi pfesah, respektive umoznuje ve vztahu ptesah
sdilet. Zatimco vasSen se stara o to, abychom si vybrali partnera, ktery nas ptitahuje (i ptes
rozdilnost, anebo mozné prave kvili ni), a intimita usiluje o to, abychom partnera piijali
takového, jaky je (tedy to, co se ndm na ném libi, i to, co se nam nelibi), spiritualita usiluje
o to, aby se k nam také hodil (jako do sebe zapadaji dva sousedni dilky puzzle). V ptipadé
silného spiritudlniho souznéni mohou mit partnefi pocit, Ze byli stvofeni jeden pro druhého.
Spiritualita se ve vztahu muize projevovat hlavné ve tfech oblastech, kterymi jsou:
(a) podobna zivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot a (¢) kompatibilni Zivotni styl.
Pokud ve vztahu rovina spirituality pfitomna neni, miZe se jednat o vztah, ktery slovy
Lewise (2013, 40) spojuje ,,ty, kdo se k sobé oc¢ividn¢, az komicky nehodi.* Spiritualita ve

vztahu tedy byva odvozovana od podobnosti partnert a tim, jak dobie se dopliuji.

Projevy podobné zivotni filozofie mohou byt naptiklad stejné nabozenské presvédceni (¢i
jeho absence), podobné ndzory na nébozenské otdzky, sdilend vira (vCetné neteistické),
podobné presvédceni o smyslu zivota a podobné filozofické nazory. Podobnost systému
hodnot zahrnuje naptiklad to, Ze pro oba partnery jsou diilezité¢ podobné hodnoty, a naopak
dilezitd hodnota jednoho z partnerti neni druhému lhostejnd, blizkost jevi, které oba
partnery fascinuji, ¢i podobna Zivotni pravidla. Mezi projevy kompatibilniho Zivotniho stylu

patii naptiklad zpisob Zzivota, spole¢né aktivity, které oba partnery napliiuji pocitem
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smysluplnosti ¢i naopak sblizujicim pocitem prazdnoty, podobny zpiisob hledani smyslu

zivota ¢i odpovédi absolutni platnosti.

Pfi studiu riznych teorii lasky (viz Kukla, 2017) jsme narazili na nékteré projevy
spirituality jako napfiklad na potfebu specifickych vlastnosti partnera ¢i vnimani vzajemné
podobnosti (jiz zmifované ,,aby se ke mné¢ hodil*), ndbozenské ptesvédceni, touhu po
uplném souznéni s druhym clovékem (zde se muizeme pohybovat na hranici mezi
spiritualitou a vasni, povSimnéme si rozdilu mezi ,,spojenim*“ vasné¢ a ,,souznénim‘
spirituality), intenzivni citovy zazitek jednoty, vzhliZzeni k druhému (je vzorem), sdileni
spolecné vize anebo vedeni a sméfovani vztahu (viz Lewis, 2013). VétSinu téchto projevi
spirituality bychom bud’ mohli zatadit do né¢kterého z vySe zminénych okruhti, anebo naopak
jde o Sirsi pocit tyto oblasti zahrnujici. I tak ndm mohou poslouzit k lepSimu pochopeni

spiritudlni komponenty.
2.1.2. Odlisnosti jednotlivych komponent

Mezi jednotlivymi komponentami nejsou rozdily jen v obsahu. Nékteré z nich uvedeme
zde. Sternberg (1986) mluvil o rozdilu v mife kontroly. Ten je patrny nejvice mezi zdvazkem
a vasni. V pfipad¢ zavazku je mira kontroly velkd — vétSinou jde o védomé rozhodnuti, zda
budeme druhého milovat, nebo ne. Oproti tomu projevy vasné uz tolik kontrolovat
nemuzeme. Napiiklad pokud nas partner pfitahuje, jen velmi tézko ovlivnime zarudnuti ve
tvafi nebo rozbuseni srdce. To vcelku vystihuje Lewisovo (2013) pfirovnani télesné stranky

vasné ke zvifeti, které nas n€kdy poslouchd, ale jindy se chové velmi nevypocitatelné.

Jednotlivé komponenty se mohou lisit také v mife uvédoméni. Jak jiz uvedl Sternberg
(1986), vasen si uvédomime snadno, at’ uz v podob¢ stavii zamilovanosti, ze na druhého
nemuiZeme piestat myslet anebo jinym zptisobem. Podobné¢ také spiritudlni rozmér ve vztahu
si Casto uvédomime. At uZ s partnerem konverzujeme, nebo se vénujeme spolecné aktivite,
ve vétsiné piipadii vyjde najevo naSe zivotni filozofie, nase hodnoty anebo Zivotni styl.
Mozné ne ptfimo, ale to vSe se projevi v naSem chovani. To ale neznamend, Ze nemohou

spiritualni pohnutky zistat ve vztahu skryté a nepojmenované.

U zbylych dvou komponent jiz je mira uvédoméni vice variabilni. Zavazek si sice ¢asto
uvédomime, protoze jde o védomé rozhodnuti, ale v nékterych ptipadech o védomé
rozhodnuti nejde, zavazek se do vztahu doslova vplizi a v§imneme si ho, az kdyz tam je.
Lewis (2013) to ilustruje, kdyz tikd, ze si takového ¢lovéka nejdfive vS§imneme, pak ho

zacneme snaset, potom se na n¢j usmivat, posléze se z n¢j radovat, a nakonec si ho vazit.
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Tézko zde nalézt bod zlomu. Podobné¢ si v nékterych vztazich uvédomujeme hluboké
pouto a umysIné hloubku vztahu udrzujeme, zatimco jindy ndm piijde vzajemné sdileni
samoziejmé a nijak se nad nim nepozastavime. Proto velmi Casto nebyvéa vyzdvihovano
ptatelstvi, mnohdy ho bereme jako samoziejmost a jeho hodnotu si uvédomime, az kdyz
o n¢j piijdeme.

Kromé toho se napfi¢ riznymi vztahy lisi také dilezitost jednotlivych komponent.
V kratkodobém vztahu obvykle hraje nejvEtsi roli vasSen, stfedni roli intimita a spiritualita
(kterd ale stejn¢ miZe byt odsunuta do pozadi), a zdvazek hraje roli malou ¢i Zadnou. Oproti
tomu v dlouhodobém vztahu byva dilezity pravé zavazek, intimita a spiritualita, zatimco

role vas$né je mensi a v prib&hu Casu se méni.
2.1.3. Ctvercové znazornéni lasky

Cilem ¢tytkomponentové teorie lasky je umoznit lepsi pochopeni lasky. K tomu vyrazné
pfispiva také pravé znazornéni lasky. Vztahy lasky mohou nabyvat rozmanitych podob a je
tézké si je predstavit pouze na teoretické roving. Znazornéni lasky nam muize podat hned
n¢kolik dulezitych informaci — velikost (mnozstvi) lasky, intenzitu (miru zastoupeni)
jednotlivych komponent, porovnani prozivané lasky ve vztahu sidedlem a porovnani
vnimané lasky obou partnerti. Abychom tyto informace ve zndzornéni lasky vidéli co

nejlépe, je dilezité zvolit vhodny zpiisob.

Jako prvni a nejpfesnéjsi se jevi zndzornit Ctyfi komponenty lasky prostfednictvim
trojrozmérného Ctyfsténu. V takovém piipadé se jednotlivé komponenty rozchazi do Ctyt
riiznych stran v prostoru, a proto se tento zptisob jevi nejpfesnéjiim. Uplna laska by
v takovém pfipadé byla zndzornéna rovnostrannym cCtyfsténem. Pro zndzornéni méné
vyvazenych vztaht, co do intenzity jednotlivych komponent, by uz ale byl 3D model pfilis
nepiehledny a slozity. Z toho diivodu jsme se rozhodli upfednostnit jednoduchost
a srozumitelnost pfed piesnosti a slozitosti. Jednotlivé komponenty tedy znazornime
v podobé dvourozmérného Ctverce (presnéji ctyfuhelniku, jelikoz nevyvazena laska porusi
tvar Ctverce). Jsem piesvédcen, ze ziskand piehlednost a srozumitelnost ndim vynahradi
drobnou ztratu na ptesnosti. Pro vétsi pirehlednost zobrazime jednotlivé komponenty jako
Ctyfi pifimky zacinajici ve stfedu ctverce kopirujici sméry thlopficek a étverec 0 45° otocime.
Zakladni osy tohoto zobrazeni mizeme vidét na obrazku 1, a obrazek 2 ukazuje znadzornéni

uplné lasky (tedy lasky, kterd ma plné rozvinuté vSechny ¢tyfi komponenty).
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Spiritualita Spiritualita

Vasen Za I Vasen

Zavazek

Intimita Intimita

Obrazek €. 1: Zékladni osy zobrazeni lasky Obrazek €. 2: Znazorneéni uplné lasky

Podoba ctytthelniku je tedy ovlivnéna mnoZzstvim lasky a jejim vyvazenim. MnozZstvi
lasky ovlivni plochu ¢tyttihelniku (¢im vétsi plocha Etyfuhelniku, tim vice lasky doty¢ny

proziva — viz obr. 3) a vyvazenost lasky pak urcuje tvar ¢tyithelniku (viz obr. 4).

Tyto informace ndm mohou pomoci nékdy na prvni pohled rozeznat, ktera komponenta
lasky je ve vztahu opomijena a kterd prevlada.

spiritualita
Méné lasky

vasen zavazek A

intimita

Y

Vice lasky

Obrazek €. 3: Velikost ¢tytuhelniku odpovida mnozstvi
pocitované lasky
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VyvazZeny ctyruhelnik

Nevyvazené ctyruhelniky
Spiritualita

Intimita

Obrazek €. 4: Tvar ctyithelniku odpovida vyvazenosti lasky

Takto mlizeme uziteCnym zplisobem zobrazit rizné vztahy lasky a lIépe se v nich

zorientovat. Stale vSak plati, Ze jde pouze o hrubé znazornéni.
Zobrazeni vztahu lasky mtizeme vyuzit nékolika zplisoby.

Prvnim je zndzornéni redlného, skutecné prozivaného, vztahu v porovnani s idealem.
Jak jsme jiz zminili, idedl neni pro vSechny stejny a mize byt ovlivnén naptiklad minulou
zkuSenosti z podobnych vztahli nebo o¢ekavanim (at’ uz je nebo neni redlné). Rozdil mezi
skute€nosti a idedlem mize mit nékolik podob (viz obr. 5). V nejlepsim piipade skute¢nost
odpovidéa idedlu. V jiném ptipadé skutecnost postrada dostateCnou investici do vztahu.
Neékdy vsak muize ji naopak o pfiliSnou investici do vztahu, kterd miize byt partnerovi
nepiijemnd. Anebo vztah muze byt zaméfeny Spatnym smérem (napiiklad vztah pfilis
zaméfeny na prozivani vasné, ve kterém Uplné€ chybi partnerem ocekavany zavazek). Vyse
zminéné odliSnosti od idedlu se samoziejm¢ mohou projevovat jak samostatné, tak ve

vzéajemné kombinaci.
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Spiritualita Spiritualita

A Perfektné
Idealni P
v odpovidajici
angazovanost M
angazovanost
Nedostateéna Blizce o
< odpovidajici
angazZovanost .
angazovanost
Prilisna Ml":je aiici
angaZovanost neoupovidajicl
angazovanost
Angazovanost Vazné o
mijici cil neod!oowdajla
angazovanost
realnd ————— idealni [ druby
Obrazek €. 5: Realna laska v porovnani s idealni Obrazek &. 6: Porovnani lasky partnert

Druhym zplGsobem vyuziti je porovnani lasky obou partnert (jakou lasku milujici
proziva k milovanému, tedy dava). Ve vztahu jsou vzdy zapojeni nejméné dva lidé a kazdy
znich proziva a projevuje lasku jinym zplsobem. Na obrazku 6 je zobrazeno nékolik
moznych vztahli mezi dvéma partnery. V prvnim piipadé se ctyithelniky lasky obou
partnerti témé&f dokonale ptekryvaji, coz se v praxi pfili§ ¢asto nestava. Druhy ptipad je jiz
realnéjsi, prozivana laska partnert se sice dokonale nepiekryva, ale velmi blizce se podoba.
Ve tretim ptipadé¢ je jiz shoda prozivané lasky vyrazné mensi. A ve ¢tvrtém obrazku je

zobrazena jiz vyrazna neshoda prozivané lasky.

Prozivana laska a investice do vztahu se mohou liSit jak velikosti, tak tvarem
Ctytthelniku, jak jsme si popsali vySe. V pfipad¢ triangularni teorie lasky Sternberg a Barnes
(1985) potvrdili, ze prekryvana plocha trojuhelnikli lasky odpovida spokojenosti ve vztahu.

Vé&fim, Ze tento poznatek miizeme pienést i do ctytkomponentové teorie lasky.

Ttetim vyuzitim zobrazeni lasky je porovnani, jak lasku ve vztahu vnimaji (pfijimaji)
oba partnefi. Rozdil je vtom, Ze co jeden citi ke druhému (dévd) nemusi nutn¢ druhy
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pocitovat stejnym zpisobem (piijimat). Podobn¢ jako v komunikaci miizeme vétu myslet
jinak, nez ji druhy pochopi, mizeme i lasku, kterou ddvame najevo, citit jinak, nez jak ji
druhy pfijima. Pfikladem mutze byt napiiklad rozdil v jazycich lasky, které ve svém dile
hezky popisuje Gary Chapman (2012). Mluvi o tom, Ze kazdy z nés pfirozené pocituje lasku
jinym zpusobem (zékladnimi jazyky lasky jsou slova ujiSténi, pozornost, pfijimani dart,
skutky sluzby a fyzicky kontakt). A tak, jak lasku sami citime, je pro néas pfirozené ji
partnerovi projevovat. Zde ale ¢asto zapominame na to, Ze partner mize lasku pocitovat
jinym zpisobem. Proto kromé¢ ,,davané* lasky mizeme zobrazit také porovnani ,,pfijimané*
lasky obou partnerti, taky jak se citi byt milovani. I zde miizeme narazit na piipad, kdy se

Ctytthelniky lasky velmi blizce prekryvaji, anebo naopak velmi 1isi.
2.1.4. Typy lasky dle ¢tyifkomponentové teorie lasky

Jednotlivé komponenty lasky mohou nabyvat rizné intenzity, a tak na zékladé jejich
kombinace miize vzniknout nepieberné mnozstvi riznych vztaht. Je velmi zjednodusujici
fici, ze vztah komponentu bud’ zahrnuje v maximalni mife, nebo neni pfitomna vibec.
V praxi muze kazda z komponent nabyvat intenzity ve spojitém intervalu od tplné absence
do nejveétsi mozné miry a je velmi tézké ji kvantifikovat. Cilem ctyfkomponentové teorie
lasky vSak je lasku ucinit pokud mozno pochopitelnou a piedstavitelnou. Proto pfi
rozliSovani typl lasky budeme pracovat skazdou komponentou zjednoduSené jako
pfitomnou, nebo neptitomnou. Pro skutecné pochopeni lasky je nutné si toto zjednoduseni

uvédomit.

Piehled vSech typt lasky vzniklych riznou kombinaci jednotlivych komponent ukazuje
tabulka 1. Kazdy typ lasky nasledné stru¢né popiSeme a pro ilustraci k nému uvedeme
orienta¢ni obrazek. Jednotlivé komponenty z diivodu tspory mista na obrazku oznacime
pouze zacinajicimi pismeny. Ze stejného divodu nebudeme u obrazkli uvadét jména,

vztahuji se vzdy k sousedicimu typu lasky.
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Typ lasky Vasen | Intimita | Zavazek | Spiritua
vztah bez lasky ne ne ne ne
blazniva laska ano ne ne ne
romanticka laska ano ano ne ne
posetila laska ano ne ano ne
spiritudlné sexualni laska ano ne ne ano
aspiritualni laska ano ano ano ne
volna laska ano ano ne ano
osudova laska ano ne ano ano
uplna laska ano ano ano ano
mit rad ne ano ne ne
pratelska laska ne ano ano ne
rozuméjici laska ne ano ne ano
doprovazejici laska ne ano ano ano
prazdna laska ne ne ano ne
pragmaticka laska ne ne ano ano
spiritualni laska ne ne ne ano

Obr ¢. 7

Obr ¢. 8

Obr ¢. 9

Tabulka ¢. 1: Typy lasky podle ctyfkomponentové teorie lasky

Vztah bez lasky (nonlove) neobsahuje zadnou komponentu lasky.
Jedna se o vétsinu nasich vztaht, ve kterych jde jen o ur€itou interakci, ale

nezahrnuji lasku — naptiklad pracovni vztahy (Sternberg, 1986).

Blazniva laska (infatuated love) byva casto oznacovana za ,,lasku na
prvni pohled” a z velké ¢asti stoji na fyzické atraktivité. Vznik4 néhle
astejné tak rychle muize také zaniknout, ale i pfejit v trvalej$i vztah
(Sternberg, 1986). Jelikoz v blaznivé lasce neni pfitomny zdvazek, neni
jeji doménou ani vérnost. Partneti si spiSe uzivaji krasy vasné€ a o ostatni
komponenty bud’ nejevi zajem (a mozna se Casem ve vztahu objevi), nebo

se jim cilen¢ vyhybaji.

Romanticka laska (romantic love) se vyznacuje velkou mirou
intimity a vasné. Partnefi nejsou okouzleni pouze fyzickou krasou (coz je
typické pro blaznivou lasku), ale jsou spojeni také emocionalné a prozivaji
pocity blizkosti a propojeni (Sternberg, 1986). Neni dileZité, jestli jsou si
partneti podobni (tak ¢i tak jeden druhého velmi pfitahuji), ale to, ze se

mohou navzajem sdilet a poznavat.
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Obr ¢. 12

Obr ¢. 13

PoSetila lasku (fatuous love) Sternberg pfirovnava k hollywoodskym
laskam, kde se jednoho osudného dne dva lidé setkaji, spole¢né se
prochdzeji za deste, za dva tydny se zasnoubi a za mésic maji svatbu.
Posetilost tohoto vztahu spoc¢iva v tom, Ze zavazek je zaloZen jen na vasni
bez intimity, ktera by vztahu dodala stabilitu. Proto jsou tyto vztahy velmi
rizikové z hlediska jejich trvani a Casto kon¢i rozchodem (Sternberg,
1986). Kromé toho muze posetila laska zahrnovat skoro az posedlost
partnerem a potfebu opakovaného ujisténi, Ze je dotyény milovan, prestoze

vztah postrada hloubku i pfesah.

Spiritualné sexualni laska (spiritual-sexual love) je charakteristicka
svou pfitazlivosti, a to nejen fyzickou. Partnefi totiz sdili spole¢nou vizi,
at’ uz v podobé presvédceni o smyslu zivota, nebo piimo nabozenskou
viru. Mohou sdilet pocit, Ze jsou jeden druhému urceni. Tento typ lasky se

muze vyskytovat naptiklad jako soucast Zivota v sekté.

Aspiritudlni laska (aspiritual love) je tim, co Sternberg povazoval za
uplnou lasku. V takovém vztahu tedy je pfitomna vasen, intimita
i zavazek, ale partnefi nesdili zddny ptfesah v podob& podobné Zivotni
filozofie, hodnot anebo Zivotniho stylu. Mlze se tedy jednat o kvalitni
vztah, ktery zahrnuje jakési kostlivce ve skiini — téma, o kterém se partneti
rad¢ji nebavi, protoze védi, Ze by se neshodli nebo mozna dokonce
pohadali. Presto se v této své odliSnosti respektuji. V praxi to muize

vypadat tak, ze dany problém bude kazdy z partnerti fesit po svém.

Volna laska (free love) oplyva vzdjemnou pfitazlivosti, podobnosti
v zivotni filozofii, hodnotidch ¢i zivotnim stylu, hlubokou intimitou
a vzajemnym pochopenim, ale postradd zavazek. Takovéa laska byva
spontanni, nevazand a plné touhy uZzivat si zivota. Pravdépodobné by se
jednalo o styl lasky typicky pro hnuti hippies — partneti sdili ndzory, vizi,

prozivaji hluboky vztah plny vasné, ale nenechaji se Zivotem spoutat.
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Osudova laska (fateful love) je charakteristickd vzajemnou
ptitazlivosti partneril, sdilenym Zivotnim stylem, hodnotami ¢i zivotni
filozofii. Partnefi maji pocit, ze byli stvofeni jeden pro druhého a povazuji
vztah za osudovy jesté¢ diive, nez se stihne prohloubit intimita vztahu
a partnefi se dostatecné poznaji. MiiZze to byt vztah, do kterého vstoupil

zavazek pfilis brzy.

Uplna laska (consummate love) piedstavuje idedlni vztah zahrnujici
vSechny Ctyfi komponenty. Po takové lasce vétSina lidi touzi. Partneti
jeden druhého velmi pfitahuji, sdili spole¢né hodnoty, podobnou zivotni
filozofii a kompatibilni Zivotni styl, jeden druhého do hloubky znaji,

pfijimaji se a jsou pfipraveni se usadit, nebrani se zavazku.

Vztah na bazi ,,mit rad“ (liking) je zalozen na hluboké intimité a je
typicky spiSe pro pratelstvi. Vyznacuje se prozivanim blizkosti a vielého
vztahu k druhému bez pocitovani vasné ¢i dlouhodobého zavazku
(Sternberg, 1986). Nutno fici, Ze tito pfatelé najdou ve svém vztahu mnoho
otazek, ve kterych se neshodnou, ale pfesto se vzdjemné respektuji
a pfijimaji. Také k sobé nejsou vazani zdvazkem, spiSe jeden druhého

divérné znaji a védi, co od sebe mohou navzajem cekat.

Pratelska laska (compationate love) je Casto dlouhodoby vztah, ze
kterého se vytratila vasen, ale zistala intimita a zavazek. Casto se
vyskytuje v manzelstvi, kdy mezi partnery poklesla fyzicka atraktivita
jako hlavni zdroj vasné (Sternberg, 1986). Spolecny piesah partneti nikdy
nesdileli. Nemusi to ale vzdy byt vztah, ktery dfive zahrnoval vice. Mlze
se také jednat o pratelsky vztah zahrnujici pravé intimitu a zavazek jiz od
samého pocatku. Piikladem takového vztahu muize byt bratrskd laska
zahrnujici smysl pro odpovédnost, péci, uctu, znalost druhého
a napomahani jeho zivotu (Fromm, 1996b). Pratelska laska stoji vice na
spolecné straveném cCase nez na vzajemné atraktivité. Partnefi jsou
obvykle schopni vydrzet delsi ¢asové odlouceni od milované osoby bez

pocitovani Gzkosti ohledné jistoty trvani vztahu (Lee, 1977).
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Obr ¢. 18

Obr ¢. 19

Obr ¢. 20

Rozuméjici laska (underestanding love) je podobnd zminovanému
vztahu ,,mit rad“ ¢i pratelské lasce. Nejen, Ze se partneii dobfe znaji,
pfijimaji a chovaji k sob¢ vzéjemnou divéru, ale jejich vztah zahrnuje také
jakysi spolecny presah. Néco podobného vyjadiil Lewis, (2013, 69), kdyz
mluvil o prateli sdilené vizi, kterou mize byt ,, spolecna vira, spolecné
studium, spolecné zaméstnani, dokonce i spolecna zabava. Vsichni, kteri
to s nami sdileji, budou nasimi spolecniky; ale jeden, dva nebo tii, kteri
s nami sdileji néco navic, budou nasimi prateli. “ Oproti vztahu ,,mit rad*
zahrnuje rozumgjici laska spolecny ptesah, ale oproti ptatelstvi postrada

zavazek.

Doprovazejici laska (accompanying love) je v jistétm smyslu
roz$ifenim rozuméjici lasky o rovinu zavazku. Partnefi sdili spole¢ny
presah, divérné se znaji a pfijimaji, a navic vici sobé citi jakousi
odpovédnost. Mohou védét, ze jeden s druhym mohou pocitat a co od
druhého mohou cekat. Tito partneti se pravdépodobné budou pravidelné
setkéavat, sdilet se a diskutovat spolecna témata. Mlze se jednat o vztah
vrstevnikd, ale stejné tak o vztah star§iho s mladSim. Mladsi z pratel mtze

cerpat z moudrosti starSiho, ktery naopak mize byt vzorem.

Prazdna laska (empty love) je zaloZena pouze na rozhodnuti. Obvykle
jde o stav po delsi dob¢ trvani vztahu, kdy se z n¢j vytratila intimita i vasen.
Zajimaveé je, ze zatimco ve spolecnostech zapadniho typu se vyskytuje jako
zavéreCna faze dlouhodobého vztahu, v nékterych spolecnostech
vychodniho typu je to faze pocateCni (Sternberg, 1986). Mluvime-li
o manzelstvi v kontextu nasi kultury, bude se jednat spiSe o zaveérecnou fazi
vztahu. Prazdnd laska jako pocatecni faze vztahu odpovida Lewisem (2013)
popisované naklonnosti, tedy vztahu, ktery pozvolna vznik4, pfestoze v ném

neni pfitomna vasen, intimita ani sdilena spiritualita.
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Pragmaticka laska (pragmatic love) stoji na sdileni Zivotni filozofie,
hodnot a Zivotniho stylu spojenych zavazkem. MiiZe se jednat ptimo o lasku
mezi muZem a zenou (pragma v pojeti Lee, 1977), anebo vztah zaloZeny na
sdileni Zivotniho pfesahu mezi zndmymi. V prvnim piipad¢ jde o vztah
lasky vznikajici na zéklad¢ uvazené volby partnera. Milujici se nenecha
zmitat vasni, ani nehleda hlubokou intimitu. Usiluje spiSe o vzijemnou
podobnost a kompatibilitu partnerti. Pfi volb¢ partnera tedy zvazuje, zda by
se k nému partner hodil a zda by jim to spole¢né dobie fungovalo v kontextu
budouciho zédvazku. Ve druhém piipadé se jednd o vztah podobny ptatelstvi,
jehoz néplni je diskutovani o hodnotach, ndzorech ¢i obecné o zivotnim
pfesahu. Partnefi se radi néco nového dozvédi ¢i nauci. Dulezita je zde
zminovand vzdjemna podobnost. Pokud by vztah trval delSi dobu,

pravdépodobné do néj vstoupi rovna intimity.

Spiritualni laska (spiritual love) zahrnuje riizné sdileni hodnot, nazora
¢i transcendentna, zatimco ve vztahu neni vybudovand hluboka divéra
a poznani. Vasen v takovém vztahu stoji mimo centrum zajmu a tento vztah
ani nestoji na zavazku. Piikladem takového vztahu mulze byt setkani
s duchovnim (naptiklad kazatelem ¢i dalajldmou), anebo tfeba zpovéd'.
Jedna se vétSinou o jednorazové setkani (nebo opakované, ale bez zavazné
pravidelnosti). Casto jeden z partnerii je druhému vzorem, a¢koli o jeho
osobnim Zivoté vlastné moc nevi. Pokud by takovy vztah trval delsi dobu,
pravdépodobné by do néj vstoupila intimita a stal by se spiSe rozuméjici

laskou, ¢i v piipadé€ pravidelného setkévani laskou doprovazejici.

2.2.Diivod vzniku Ctyfkomponentové teorie lasky

V predchozich &astech této kapitoly jsme se blize seznamili se Ctyfkomponentovou

teorii lasky. Dozvedéli jsme se, co ndm o lasce fika, jak vypadaji jednotlivé komponenty
lasky, v ¢em se od sebe 1isi, jak mizeme lasku podle ¢tytkomponentové teorie znazornit a na
jaké zjednodusujici typy lasky miizeme narazit. Ale pro¢ vlastné? Na ¢em tato nova teorie
stavi? Vzdyt' Sternberg (1986) pteci odvedl pékny kus prace! Dokonce néktefi autofi svymi

vyzkumy potvrzuji platnost jeho trianguldrni teorie (napt. Aron a Wastbay, 1996).

Jsou to dlilezité otazky, na které si musime odpovedét. A tak trochu se vici ¢tenafi citim

dluznikem, ze dostane tato vysvétleni az po vyCerpavajicim predstaveni celé nové teorie. Na
prvni pohled by se mohlo zdit smyslupln€jsi nejdiive Ctenafe presvédCit, ze

¢tyfkomponentova teorie ma skutecné své opodstatnéni, a az pak se pustit do vysvétlovani.

25



A ve své bakalarské praci jsem skutecné tento postup zvolil, protoze mym cilem bylo
prozkoumat dosavadni pozndni a az poté odpovédét na otazku, jestli novou teorii vibec
potiebujeme. V této praci mame ale jiny cil — ovéfit pravdivost této teorie. Jiz vétime, Ze
tato nova teorie ma své opodstatnéni, a chceme tento predpoklad ovéfit. A pro¢ ze by tomu

tak mélo byt? Zacnéme tentokrat hezky od zacatku.
2.2.1. Vyvoj psychologického paradigmatu

Dnes je z psychologického hlediska ¢lov€k bran jako bio-psycho-socialné-spiritudlni
komplex. Ale to trochu pfedbihdme. Nez si vysvétlime dnesni piistup v psychologii a dame
jej do souvislosti se Sternbergovou trianguldrni teorii lasky, podivame se na historicky vyvoj

paradigmatu v psychologii, nebot’ je zde i Casova souslednost dilezita.

Jako prvni zminime biomedicinsky pristup. Ten vychazi z kartezianského rozdéleni na
dusi (res cogitans — véc myslici) a télo (res extensa — véc rozprostranénd) a chape medicinu
jako aplikovanou biologickou védu. Podle Rudolfa Virchowa povazuje nemoc za zjistitelnou
a vymezitelnou poruchu tkani nebo bunék. V dobé biomedicinského ptistupu také vzniklo
prvni systematické utfidéni nemoci (18. stoleti). Zdravi je tu brano jako nepfitomnost
nemoci. Tento koncept pozd¢ji zacal narazet u chronickych a funkénich onemocnéni

(Bastecka, 2015).

Reakci na biomedicinsky pfistup je pristup psychologicky, ktery se snazi zrusit nadvladu
ptedeslého pristupu. Spada sem psychosomatickd medicina, behavioralni medicina, 1ékatska

psychologie a psychologie zdravi (Bastecka, 2015).

Koncepce duse a téla je pozdéji rozsifena o socidlni stranku, mluvime tedy o bio-psycho-
socialnim pristupu (jinymi slovy o lidské ekologii, socidlné-ekologickém piistupu ¢i
ekosociologii). Jde o paradigma zejména v poméahajicich profesich. Vychdzi ze systémové
teorie (jejiz zéklady polozil L. von Bertalanffy) a je ovlivnéno holismem (jehoz zéklady
polozil J. Ch. Smuts). Clovék ve zdravi a nemoci je chapan podle Engela (1977), ktery sam
uvadi, ze bio-psycho-socidlni pohled mé medicinu obohatit, nikoli zrusit obrovské vyhody

biomedicinského ptistupu (Bastecka, 2015).
2.2.2. Nedostatky triangularni teorie lasky

Pro nés je dulezité, Ze pravé toto paradigma bylo aktudlni v dobé vzniku Triangularni
teorie lasky. At uz to autor zamyslel, ¢i nikoli, jeho tfi dimenze lasky odpovidaji tfem
slozkdm paradigmatu. Biologickéd slozka odpovidd ve vztahu vasni, psychicka slozka

odpovida komponent€ intimity, a nakonec socidlni rozmér ukazuje na rozhodnuti/zavazek.
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V dnesni dobé ale bylo i toto pojeti pfekondno. V soucasnosti je v psychologii akceptovan
komplexni pfistup, ktery nahlizi na c¢lovéka jako na bio-psycho-socialné-spiritualni
komplex. Na prvni pohled se zd4 jasné, Ze nové paradigma navazuje na piedchozi a pouze
jej rozsifuje. Kdyz jsme se vydali po stopach riznych pramend, byli jsme piekvapeni
odlisnym vyvojem. Komplexni pfistup je v praxi uzivan, prestoze jeho pocatky jsou velmi
obtizn¢ dohledatelné. Nejjasnéji o ném mluvi Bastecka (2015) a Kebza (2005), ktefi hovofi
o tom, Ze je tento piistup v praxi vyuzivan, nicméné jeho koteny sahaji do 90. let minulého
stoleti. Jak pozdéji uvedla BasSteckd (osobni sdéleni 16. fijna 2016), autor myslenky je
pravdépodobné nedohledatelny. Sama se v 90. letech s bio-psycho-socialné-spiritudlni
ruzici seznamila prostfednictvim kultury Indiant, od kterych ji pfevzala Rita McLeod, ktera
ale nenavazovala na Engela. Udajné existuje i jiné pojeti téz pramenici z Indianské
moudrosti, které zahrnuje slozek sedm. V nasi kultufe se ale ujalo pojeti bio-psycho-
socialné-spiritudlni, moznd pravé diky pfipravenym podminkdm piedchozich piistupti.

A byla to pravé Basteckd, kdo u nas pfipojil spiritudlni rozmér k Engelovu pojeti. Nicméné

ey, e

Pro naSe tcely je dilezity fakt, Ze je komplexni pfistup v praxi vyuZzivan a ¢asovy udaj,
se kterym je spojen. Z toho Ize usoudit, Ze psychologické paradigma bylo rozsifeno
o spiritudlni rozmér az po vydani Sternbergovy trianguldrni teorie lasky. Je tedy mozné, Ze

Sternberg hledal tehdy aktualni rozméry lidské identity.

V tomto ohledu je triangularni teorie lasky skvélym nastrojem své doby. Jdeme-li ale
v této uvaze dal, dojdeme k jiz zminénému pojeti Cloveka, které je rozsifené v soucasné
dobé¢, a to bio-psycho-socialné-spiritudlni model. Z toho usuzuji, ze kromé& Sternbergem
zminénych tii pilith mlze existovat jeste dalsi — spiritualita. Tuto domnénku mtizeme doplnit
zkuSenosti z praxe. Jak je mozné, ze ze dvou parh, u kterych jsou vSechny tfi pilife
Sternbergovy teorie silné rozvinuté, se jeden vztah zhrouti, zatimco druhy prosperuje?
Logickou tivahou dojdeme k myslence, ze muselo néco byt Spatn€, a v tomto piipadé néco
jiného nez vasei, intimita ¢i zdvazek.

Pokud naptiklad manzelé tesi stfet hodnot, domnivam se, ze nepijde o slozku vasné,
zavazku, ale ani intimity. V praxi to miiZze vypadat napiiklad jako hadka manzell, jak bude
jejich dité vychovavano. Matka veganka tvrdi, Ze jejich syn nebude jist maso, zatimco otec
si stoji za svym, Ze syn bude jist vSechno, co bude chtit on sam. Anebo v jiném piipadé se
stietnou zajmy otce katolika a matky muslimky. Zde je spiritudlni rozmeér jesté patrnéjsi.
Troufam si fict, Ze jde o zavazné konflikty ve vztahu, které se vymykaji vSem tfem slozkdm

triangularniho pojeti lasky.
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2.2.3. Teoretické podklady Ctyikomponentové teorie lasky

Ve své bakalarské praci (Kukla, 2017) jsem prostudoval vétSinu zndmych a ptistupnych
pojeti lasky. Pravdou je, ze psychologie v soucasné situaci je vlastné stile na zacatku
poznavani lasky (pomiiime filozofickou otazku, zda lidské poznani vibec je schopno
pochopit podstatu lasky v celé jeji Sifi). Potfebu nové teorie lasky v psychologii vnimam
z toho diivodu, Ze z4dna z dosavadnich teorii nebyla schopna pojmout a vysvétlit ostatni.
Troufam si fici, ze kazdy autor popisuje n¢kolik stiipki lasky, které mél tu moznost poznat.
A abychom lasce 1épe porozuméli, miizeme sesbirat jednotlivé stiipky a sestavit z nich
o néco celistvejsi obraz lasky. Nejvic se tomuto ukolu pfiblizil Sternberg se svou triangularni
teorii lasky, kterd dokézala pojmout velkou ¢ast dosavadniho poznani, a pfesto ne vSechny.
Je tomu tak pravdépodobné také kvili historickému kontextu a vyvoji paradigmatu
v psychologii. V soucasné dobé bylo psychologické paradigma rozsifeno o rovinu
spirituality, ktera doposud nebyla v poznéni lasky dostatecné studovana. I to je divod, pro¢
je v psychologii potieba na lasku nahlizet novym pohledem, ktery dosud piehlizenou
spiritualitu zohledni. A stejn¢ jako Sternberg pfipustil, Ze jeho teorie lasky je zjednodusenim
a muze byt prekondna, tak ija zde zistavam realistou a novy model lasky poklddam za dalsi

z mnoha kroktll na cesté za poznanim lasky.

V kontextu prostudované literatury k této problematice (viz Kukla, 2017) se jevi
smysluplné pristupovat k lasce skrze Ctyikomponentovou teorii lasky. Sternbergova
triangularni teorie lasky nedokéazala pojmout pfistupy ostatnich autorti. Po rozsifeni o rovinu

spirituality se to jiz dafilo 1épe.

2.3.Zpisob vzniku Ctyfkomponentové teorie lasky

Jiz jsme pohovofili o lasce, nastinili jeji dosavadni poznani, uvedli divody, proc¢ tato
oblast potfebuje novou aktualni teorii, pfedstavili jsme si Ctyfkomponentovou teorii lasky
a popfemysleli nad tim, k ¢emu by nam mohla byt uZzite¢na. Ale jak vznikla? Na jakych

zakladech vlastné stoji? Miizeme se spolehnout na jeji pravdivost?

Ctytkomponentova teorie lasky vychazi pfedné z poznani Sternberga, ale také mnoha
dalsich autorii (Maslow, Fromm, Rubin, Lee, Lewis, Nakone¢ny, Feldman, Chapman). Ve
své podstaté se jedna o rozsifeni rozsahlé prace zminovaného Sternberga, kterym vznika

novy koncept Ctyfkomponentové teorie lasky.

Za vznikem tohoto modelu stoji vyvoj psychologického paradigmatu (viz kapitola

2.2.1). Podobné jako mnoho dalSich oblasti psychologie reaguje i poznéni lasky na
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roz§ifovani obzorl psychologie. Poslednim rozsifenim bio-psycho-socialniho pfistupu je

rovina spirituality zahrnutd v komplexnim, tedy bio-psycho-socialné-spiritudlnim, ptistupu.

Pii tvorb& Ctyfkomponentové teorie lasky jsme zalali studiem Sternbergovy
triangularni teorie lasky. Vzhledem k vyvoji psychologického paradigmatu jsme narazili na
nedostatky triangularni teorie, tedy Ze nezohlediiuje spiritudlni rozmér. Dal§im krokem bylo
rozliSeni moznych projevt spiritudlniho souznéni v interpersonélnich vztazich na zakladé¢
rozsahlého studia literatury (viz Kukla, 2017), které by mohly byt chybéjicim dilkem ve
Sternbergove skladacce. To bylo samo o sobé obtiznym krokem, jelikoZ je spiritualita
v psychologii doposud mdlo prozkoumanym fenoménem. Nésledn¢ jsme prostudovali
nékteré dosavadni teorie a déleni lasky ve snaze zjistit, zda jiz néktefi autoti ve svych teoriich
zaznamenali projevy spirituality, anebo skute¢né triangularni teorie lasky postihuje celé
dosavadni poznani lasky. JelikoZ jsme u n¢kterych autorii (Fromm, Lee, Lewis, Nakone¢ny,
Feldman) komponentu spirituality skute¢né¢ zaznamenali, znamena to, Zze Sternbergem
zminéné tfi komponenty k uplnému (jak jen to zjednodusujici model dovoluje) pochopeni
lasky nepostaci. Abychom nemluvili pfili§ teoreticky a obecné, uvedeme struény nahled do
této problematiky v nésledujicich castech této kapitoly. Nebudeme cCtendfe zatéZovat
vyCerpavajicim popisem celého narocného studia piislusné literatury (i proto, Ze cil této
prace je ponckud odlisny). Uvedeme tedy vybrané poznatky, které se jevi nejrelevantné;jsi
pro vznik Ctyfkomponentové teorie lasky. Pro uplngjsi piehled prostudujte mou bakalaiskou
praci (Kukla, 2017).

Vystupem tedy je model lasky, ktery se snazi zohlednit ptedeslé poznani v této oblasti.
Proto z velké ¢asti vychazi ze Sternbergovy trianguldrni teorie lasky, kterou doplituje o nové

poznatky.
2.3.1. Spiritualni rozmér lasky

Pii vzniku Ctyikomponentové teorie lasky se mnoho otazek tocilo pravé kolem
spirituality. Ostatni pilife lasky jiz pomérné dobie popsal v pfedchozich vyzkumech
Sternberg (1986). Jak jsem jiz uvedl, spiritualita je stale v psychologii pomérné¢ novou
a neznamou oblasti. K jejimu lepsimu pochopeni bylo potieba prostudovat mnoho novodobé

zahrani¢ni literatury.

vvvvvv

zdélo. Kazdy si pod pojmem spiritualita néco ptedstavi. Ale pravdépodobné ne vSichni to

samé. Jinak tomu neni ani s pojmem religiozita, ktery se s touto oblasti neodmyslitelné poji.
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Nejlépe miizeme spiritualitu vymezit pravé ve vztahu k religiozité, jakozto jevu cCasto

spojenym s nabozenstvim a ndbozenskou praxi, ackoli je hranice mezi nimi pomérné tenka.

Nékteti autofi pracuji s pojetim spirituality jakozto podmnoZinou religiozity
(Pargament, 1999; Zinnbauer et al., 1997; Marty, 1996), zatimco jini spiritualitu naopak
povazuji za jev $irsi nez religiozitu (Stifoss-Hansen, 1999). U toho vSak nezistava a n¢kteti
novodobi autofi povazuji spiritualitu s religiozitou za rozdilné, ale piekryvajici se konstrukty
(Nelson, 2009; Joshanloo, 2012; Demerath, 2000). O krok dal jdou autofi, ktefi oba jevy
povazuji za rozdilné, ale souvisejici konstrukty (Miller a Thorsen, 2003; Zinnbauer
a Pargament, 2005; Piedmont, Ciarrochi, Dy-Liacco a Williams, 2009; Hill a Pargament,
2003). A naprosto odliSny pohled poskytuje Pidemont (1999), ktery uvadi spiritualitu jako

Sestou dimenzi osobnosti.

Nabizi se otazka, s jakym pojetim spirituality budeme pracovat my. Nejednota postoju
ke spiritualité se miize jevit jako komplikace, ale pro potfeby vzniku Ctyikomponentové
teorie lasky nam to nebude &init vyrazny problém. Jak uvadi Belzen (2009, 397): ,, Ukolem
psychologie neni definovat spiritualitu. Psychologie se obraci ke spiritualiteé. “ Nemusi nas
tedy trapit nejednota rtiznych pojeti spirituality, i tak ji miizeme pozorovat a studovat.
Musime jen jasné fict, co pozorujeme. Proto se nebudeme pfili§ vyhranovat k jednomu
z uvedenych pojeti (a¢ na nékterd budeme odkazovat Castéji) a budeme spiSe pozorovat
mozné projevy spirituality (které si blize vymezime) v interpersonalnich vztazich. Proto se

nebudeme vzdy nutné zabyvat spiritualitou v celé jeji Sifi.

Otazkou méfitelnosti spirituality se zabyva Belzen (2009, 398), ktery uvadi, ze ,, protoze
psychologie  studuje lidské jednani, muzZe povazovat za spiritudalni jakykoli
operacionalizovany oddany vztah k transcendenci. Ucastnici vyzkumii se mohou projevovat
riiznym zpiisobem, ale za spiritualni je mozno povazovat jejich jednani jen v tom pripade,
kdyz pramenti z jejich oddaného vztahu k tomu, co oni sami povazuji za transcendentni. Je-
li tomu tak, pak miize psycholog chapat jejich jednani jako spiritudlni*. Podobné Reich
(2000) mluvi o tom, ze jev se stava spiritudlnim, kdyz ho jedinec pfijme za transcendentni
nebo pro n¢j méd velkou hodnotu. Z toho plyne, Ze pii urovani spirituality je dileZzité
subjektivni vnimani, ackoli si musime byt védomi jeho limitd, pfed kterymi varuje Slater
(2001). Vyznam subjektivniho vniméni pfesahu mizeme vidét na nasledujicim piikladu. Jde
o postoj, pokud ¢lovek pracuje pro penize z Cist€¢ pragmatickych divodut, bylo by nejspis
marné za tim hledat spiritudlni pohnutky. Pokud ale jiny ¢lovek tu samou praci vykonava
z presvédCeni, ze tak chce slouzit lidstvu, jednd se pak o osobni transcendenci, a tedy

spiritualni rozmér.
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Jelikoz chceme odpoveédét na otazku, zda a jakou roli hraje ve vztazich spiritualita,
musime mit jasno v tom, co povazujeme za spiritudlni. Za timto G¢elem jsme nejprve uvedli
Siroky vycet jevil, které lze oznalit za spiritudlni. Nasledné jsme se pokusili o Gcelné
vymezeni spirituality tak, abychom ji mohli ddle pozorovat v kontextu interpersonalnich
vztaht. Sinnot (2001, 199) trefn¢€ uvadi, ze ,,spiritualita je osobni vztah k posvitnu ci
transcendentnu, vztah, ktery pak formuje jiné vztahy a smysl Zivota dotycného. Spiritualita
miuize, ale nemusi zahrnovat pohled na svet, dogmata a praktiky sdilené néjakou
subkulturou.* Poukazuje jednak na vyznam spirituality v interpersondlnich vztazich, ale

také trefn¢ zminuje, Ze spiritualitu mize kazdy prozivat odliSnym zpiisobem.

Neni pochyb o tom, Ze spiritudlni rozmér jedince ovlivni také jeho interpersondlni
vztahy. VSechny mozné projevy spirituality, na které jsme pii hlubokém studiu souvisejici
literatury narazili, se ted’ budeme snazit zahrnout do nékolika klicovych smysluplnych celki,
které hraji vyznamnou roli v interpersondlnich vztazich. Pro velkou rozmanitost

spiritualnich projevill si musime byt védomi omezenych moznosti ,,Skatulkovani®.
Projevy spiritudlniho souznéni v interpersonalnich vztazich:

1. Podobna zivotni filosofie (Piedmont, 1999; Nelson, 2009; Pechova, 2011;
Strizenec, 2001; Zinnbauer et. al., 1997; Shahabi et al., 2002; Hlinka, 1991;
Pargament, 1999; James, 1930) — stejné nébozenské presvédceni (¢i jeho
absence), nazory na ndbozenské otazky, sdilend vira (véetné neteistické),

pfesvédcéeni o smyslu Zivota a podobné filozofické nazory.

2. Podobny systém hodnot (Stfizenec, 2001; Kftivohlavy, 2000; Roof, 1999;
Jernigan, 2001) — tedy to, ze pro oba partnery jsou dulezité podobné hodnoty,
a naopak dilezita hodnota jednoho z partner neni druhému lhostejna, blizkost

jevi, které oba partnery fascinuji, ¢i podobna Zivotni pravidla.

3. Kompatibilni Zivotni styl (f{iéan, 2007; Zinnbauer et. al., 1997; Stfizenec,
2001; Reich, 2000; Elkins et al., 1988) — zptisob zivota, spolecna aktivita, ktera
oba partnery napliiuje pocitem smysluplnosti, ¢i aktivita, kterd partnery naopak
naplnuje sblizujicim pocitem prazdnoty, podobny zpiisob hledani smyslu Zivota

¢i odpovedi absolutni platnosti.

Pro lepsi pfedstavu uvedeme nékolik ptikladt, jak by mohl vypadat interpersonalni

konflikt na rovin€ spirituality.
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Vcelku ocividnym ptikladem spiritudlniho konfliktu je dobfe fungujici manzelstvi
katolického paru poté, co jeden z manzelt konvertuje k isldmu. Muze se stat, Ze pro druhého

partnera to bude nepfekonatelny problém, ktery do vztahu vnese velmi napjatou atmosféru.

Mén¢ ocividnym, ale téZ velmi nepiijemnym, mize byt konflikt hodnot dvou partnert.
On, uspésny podnikatel, navaze znamost s ispéSnou zenou v oblasti mediciny. Po strance
intimity si dobfe rozumi — jsou sdilni, spolecné prozivaji své ispéchy, jsou k sob¢ ohleduplni
a nevadi jim pfedstava sdileni majetku. Vzajemné se pfitahuji a ani jeden se neboji zavazku.
Svatba je na spadnuti a s ni pfijde otazka déti. Muz v tom ma jasno, déti nechce. Pro néj je
dilezité vybudovat zdzemi, postavit diim, zahradu, podnikat, mit staly pfijem penéz a uzivat
si v zivoté hojnost, protoze penize vytesi vSechno. Oproti tomu Zena po détech touzi, rodina
je pro ni na prvnim misté, a ackoli je i pro ni zdroj pfijmt dilezity, je to pravé proto, aby

mohla zabezpecit rodinu.

I Zivotni styl mlize snadno byt tim, co lidi sblizuje, ale i vzdaluje. Pokud bude manzel,
otec rodiny chtit vychovat syna hokejistu, ktery musi byt silny a néco vydrzet, ale jeho Zena,
presvédcend veganka, bude synovi odpirat potfebné bilkoviny v podobé zvitecich produkti,

zajisté to zpuisobi zménu v dynamice vztahu.
2.3.2. Spiritualni rozmér v ruznych teoriich lasky

Za vznikem Ctyfkomponentové teorie lasky stoji hluboky rozbor dostupnych teorii
lasky. K lasce se i ve védecké obci vyjadfilo vice autori a miizeme narazit na mnoho
typologii lasky. Sternbergovi se pomoci jiz zminéné triangularni teorie lasky podafilo fadu
pojeti lasky vysvétlit. Vzhledem k cili této prace si vS§ak uvedeme pouze pojeti lasky, ktera
se vymykaji triangularni teorii a miZeme na nich vidét opodstatnéni vzniku

Ctytkomponentové teorie lasky.

Erich Fromm (1993, 1996a, 1996b) ptedstavuje lasku jako uméni, kterému se musime
ucit. Vétsina lidi se zabyva spiSe problémem, jak byt milovan, nez tim, jak milovat. Tudy
ale cesta nevede, protoze Usili o lasku nutné selze, pokud nebude spojena s rozvojem celé
osobnosti. Predstavuje lasku jako odpovéd na problém lidské existence. Zminuje, Ze
v disledku nejistoty a vrzenosti lidského Zivota, se byti stava nesnesitelnym a clovek se musi
spojit s druhym, aby nezesilel. O kus dal zminuje, ze ,,zrald laska je spojeni za podminky
zachovani viastni celosti, vlastni individuality...v lasce dochdzi k paradoxu, zZe dvé bytosti

splynou v jedno, a prece zistavaji dvé‘ (Fromm, 1996b, 27).

V jeho dilech najdeme nasledujici typy lasky: bratrskou, matetskou, erotickou,

sebelasku a lasku k bohu. Bratrskou i matefskou lasku mizeme pomérné snadno vysvétlit
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pomoci triangularni teorie lasky. U lasky erotické uz to ale neni tak snadné. Po hlubS§im
zkoumani piislusné literatury (Vykysald, 2013; Fromm, 1996b) jsem doSel k zavéru, Ze
triangularni teorie lasky nepostacuje pro vysvétleni Frommovy erotické lasky, jelikoz jsou
zde zastoupeny nejen vSechny Sternbergem vymezené komponenty lasky, ale i rovina

spirituality.

Sebelaska ani laska k bohu nejsou typicky interpersondlnim vztahem. V piipadé
sebelasky si netroufAm hovofit o jejim dostatecném ¢i nedostatecném vysvétleni pomoci
triangularni teorie lasky. Snadné to neni ani u Frommova pojeti lasky k bohu. Zde je
spiritualni rozmér patrny explicitné, ale opét mame v tomto piipad¢ problém s vymezenim
objektu lasky. Ackoli musim souhlasit, Ze nejde o typicky interpersonalni vztah, navrhuji
zde brat vztah jako vnitini dialog ¢lovéka. Jinymi slovy vztah s bohem bude jednotlivec ve
svém nitru prozivat v mnoha ohledech velmi podobné, jako v piipad¢ vztahu s clovekem.
Naptiklad Vyrost a Slaménik (2010) povazuji za osobni vztah takovy, ktery (a) je ovlivnén
osobnimi a socidlnimi Ciniteli, (b) ma vlastni vnitini dynamiku a (c) ovliviiuje zpétné osobni

1 socidlni sféru, coz plati i pro Frommem vymezenou lasku k Bohu.

Po hlubsim zkoumani jsem doSel k zavéru, Zze laska k bohu v pojeti Ericha Fromma
explicitné zahrnuje rovinu spirituality a intimity, mira prozivaného zavazku je vice variabilni
(v pripadé nabozenského kontextu pravdépodobné vyssi) a pfitomnost vaSné nemizeme

jednoznac¢né rozlisit (minimalné ne tak, jak ji vymezuje Sternberg (1986)).

Rubin (1969, 1970) se ve svém vyzkumu zabyval rozdilem mezi laskou (loving) a ,,mit
rad* (liking). Ve svém vyzkumu sestavil dvé skaly pro oba tyto typy vztahl. V této kapitole
na Rubinovo pojeti lasky nahlédneme spise struéné v souladu s cilem této kapitoly, pozdéji
se k nému vsak vratime. Rubintv vyzkum vychazi ¢astecné z autorovych tvah a spekulaci.
Na zac¢atku vytvari pomérné rozséhly item pool, se kterym potom déle pracoval a z néjz také
ziskal vysledné oblasti lasky. Ve své praci byl velmi peclivy. Presto si v§ak klademe otazku,
zda nebyla oblast spirituality opominuta jiz pii tvorb¢ item poolu, coZ pak nésledné ovlivnilo
vysledky celého vyzkumu. Snadno zde najdeme zastoupeny vSechno oblasti Sternbergovy
triangularni teorie. Je to prave proto, Ze z téchto oblasti Sternberg Cerpal pfi tvorbé své teorie
lasky (jedna se o oblasti: (a) potfeby pfidruZzeni a potfeba zavislosti, (b) pfipravenost
pomadhat a (c) exkluzivita a pohlceni. Oblast spirituality Rubin pfimo nevymezuje, nicméné
nékteré polozky do ndmi vymezenych projevl spirituality v interpersonalnich vztazich
spadaji. Komponenta spirituality se vS§ak v Rubinové vyzkumu mezi zédkladnimi slozkami
lasky neobjevila. S velkou pravdépodobnosti oblasti zahrnujici spiritualitu nebyly do

vyzkumu zahrnuty, nebo byly odstranény spolu s faktory s pfili§ nizkou eigenvalue.
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Ackoli tento vyzkum nepotvrzuje existenci spiritudlni roviny v interpersonalnich
vztazich, ziskdvame zde nékteré dilezité informace v této souvislosti. Zajimavym zjisténim
je, ze Rubin v uplném pocatku vyzkumu stavi na vybranych spekulacich nékterych autorti
aje tedy mozné, ze ve svém vyzkumu nepostihl celou oblast interpersonalnich vztaht.
Jelikoz pozdéji Sternberg z tohoto vyzkumu pfi své tvorbé triangulérni teorie lasky vychazi,
musime pfipustit, Ze (jak sdm pfiznava) mozna nepostihl vSechny oblasti lasky. Jako podklad
pro svij vyzkum totiz bere mimo jiné pravé Rubinovy Skaly loving a liking, kde ve shod¢
s Rubinovym vyzkumem odhaluje komponentu intimity, jakoZto jadro interpersonalnich
vztahtl, a zavazek s vaSni jako komponenty charakteristické pro lasku. Pokud ale jiz zaklad
Rubinova vyzkumu nebyl uplny, je mozné, Ze ani vysledek Sternbergovy teorie nebude
zahrnovat v§echny existujici komponenty lasky. Tato tivaha vSak ziistava otdzkou, abychom
na ni mohli odpovédét s vétsi jistotou, bylo by tieba ponofit se hloubéji do dalSich zdroji

Sternbergovy teorie a provést novy vyzkum. A pravé o to se v této praci pokusime.

John Alan Lee (1977) rozliSuje nasledujici typy lasky: eros, ludus, storge, mania, agape
a pragma. VétSinu z téchto typt lasky 1ze pomoci Sternbergovy triangularni teorie snadno
uchopit a vysvétlit, ale ne vSechny. Neni piekvapivé, Ze prave u lasky agape jasné nardzime
na piitomnost spirituality. Kromé toho mizeme rovinu spirituality najit i v ldsce typu

pragma. Abychom se vSak neopirali o pouhé tvrzeni, oba typy lasky zde kratce uvedeme.

Agape je altruistickd laska zplsobena tim, Ze milujici vidi, Ze je to jeho povinnost
milovat bez o¢ekavani reciprocity. Je to styl lasky laskavy, starostlivy a vedeny rozumem
vice nez emocemi. Typologicky jde o kombinaci storge a erotu. Agape je mimo jiné oficialné
stylem lasky kiestanské cirkve od ¢tvrtého stoleti. V tomto pojeti zahrnuje odiivodnéni pro
kiestanskou definici manzelstvi, nabozenskou praxi ¢i dokonce ekonomické chovani.

Ideologie agape je opozitem hravé lasky (ludus).

Tento styl lasky existuje spiSe jako idedl lasky. Ukazuje se, ze nejpravdépodobnéji
dosahuje svého plného vyjadieni v absolutni nesobeckosti v celibatu. Milujici je v tomto
ptipadé obvykle star$i a emocionalné vyspélejsi, nez je obvyklé u jinych stylt lasky. Citi, Ze
laska je povinnost, a je veden timto imyslem, ne pocitem nebo pfitazlivosti. Kazdy si
zaslouzi lasku bez ohledu na své kvality, vzhled ¢i hodnoty. Léaska agape neni nikdy
zaslouZena ¢i ziskand, nybrz darovana. Lee uvadi, Ze tato laska nebyla nikdy 1épe definovana

nez slovy svatého Pavla do Korintu (Bible, 1. Kor 13,4-7).

Z pohledu triangulérni teorie lasky zde miZeme spatfovat jak rovinu intimity (v podobé

starostlivosti a zdjmu o druhého), tak zavazku (v podobé rozhodnuti, laska je povinnost).
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Naopak rovina vasné je zde explicitné odmitana, jelikoz se jedna o specifickou formu vztahu,
kterd se primarné nevztahuje ke vztahu dvou partnert, potazmo manzeli. Kromé toho zde
ale mzeme spatfovat také rovinu spiritudlni. At uz v zdkladech na kiest'anské vife (ma
zaklad v Biblickém uceni), anebo v hodnotach ¢i Zivotni filozofii (konkrétné jakési poslani

milovat).

Pragma je styl lasky zahrnujici imysIné zvazeni budouciho potenciadlu vhodné milované
osoby. Pii hledani vhodného partnera je brano v potaz vzdélani, profese, nabozenstvi, vek
a mnoho dalSich demografickych charakteristik. Jde o kombinaci stylt lasky ludus a storge.
Pragmaticky partner tedy kombinuje kontrolu a manipulaci ludické lasky s ptatelstvim
storge. I zde Casto laska vyrGsta z pratelstvi. Lee pfirovnava pragmatickou lasku k vinu
zestarlému chemickymi prostfedky namisto pfirozeného ¢ekéani. Partner si tak postupem
Casu vytvoii jakysi nakupni seznam vytouzenych vlastnosti a poté podle néj hleda partnera.

Jde tedy o rozumovou volbu.

Oc¢ima trianguldrni teorie lasky zde pomérmné snadno nachazime rovinu zavazku, ale
v pfipad¢ intimity jsme po del$im zvaZeni dospéli k zavéru, Ze je pfitomna minimalné.
Podobné tomu bude i u rozméru vasné. Kromé Sternbergovych dimenzi lasky zde mizeme
uvazovat o dal$im rozméru, ktery spatfujeme zejména v diirazu na vzajemnou podobnost
(kompatibilitu) partnerti. Zminované je zde naptiklad vzdélani, profese ¢i vek (které bychom
mohli povazovat za projev kompatibilniho Zivotniho stylu jakoZzto soucésti roviny
spirituality, viz kapitola 2.3.1), anebo ndboZenstvi (jako soucast podobné Zivotni filozofie,

coz mizeme povazovat za projev spirituality, viz kapitola 2.3.1).

Lewis (2013) ve svém dile popisuje ¢tyii typy lasky. Pouziva pro né oznaceni storgé
(néklonnost), filia (pratelstvi), eros a agapé (kiestanska laska). Sternbergové triangulérni

teorii se z nich vymyka pratelstvi, eros a kiestanska laska.

Pratelstvi (filia) je vice nez kamaradstvi (ze kterého vyrusta). Je to laska, kterd nezarli
(neni-li spojena s laskou erotickou), ale rada pojme dalSiho pfitele. Je to laska, ve které délit
neznamend ubirat. Pratelstvi se rodi, kdyz dobti kamaradi sdileji svou vizi. ,, Miize to byt
spolecna vira, spolecné studium, spolecné zaméstnani, dokonce i spolecna zabava. Vsichni,
kteri to s nami sdileji, budou nasimi spolecniky, ale jeden, dva nebo ti, kteri s nami sdileji
néco navic, budou nasimi prateli... Pratelé budou dal delat néco spolecné, ale néco
niternéjsiho, meéne obecné sdilen¢ho a obtiznéji vymezitelného ** (Lewis, 2013, 69). Bez toho
spole¢ného sdileni hodnot ¢i pravdy, by tu ,,nebylo nic, o cem by pratelstvi mohlo byt;

a pratelstvi o necem byt musi“ (Lewis, 2013, 70). Z téchto uryvkd mizeme pomérn¢ jasne
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vidét spiritudlni rozmér (vymezeny v kapitole 3.4.2), ktery Lewis ptatelstvi pfipisuje.
Pratelstvi tedy neni vztahem nezbytnym pro pfeziti, ale dava preziti smysl. Kromé
spirituality tu nejdeme piitomnou také rovinu intimity a zavazku, zatimco vasen zde neni

pfitomna ani v nejmensim.

Erés dle Lewise oznacuje zamilovanost nebo stav, kdy jsme ,,zamilovani az po usi.
Erés explicitné zahrnuje komponentu vasné v podobé sexuality, touhy a zaujeti druhou
osobou. Podobné také intimitu: ,, Sexualni touha bez erotu chce to, tu véc samu; erds chce
milovanou osobu... Tak tedy eros zpusobuje, Ze muz skutecné touzi nikoliv po néjaké Zené,
ale po jedné urcite zené.“ (Lewis, 2013, 96). Pfitomna je i rovina zavazku, protoze ,, radeji
sdilime s milovanou osobou nestésti, nez abychom byli stastni v nékterych jinych vztazich...
Radeéji byt ubohy s ni nez stastny bez ni “ (Lewis, 2013, 108). Tyto tfi Sternbergem vymezené
roviny ale k vysvétleni lasky erds nestaci. Pfitomnost spiritudlni roviny mizeme ukézat na
dalsim Lewisove (2013, 39) vyroku: ,, MuiZeme Fici, a neni to tak uplné nepravdive, zZe jsme
si sve pratele a Zenu, kterou milujeme, vybrali pro jejich rozmanité vynikajici vlastnosti —
pro krasu, uprimnost, dobrosrdecnost, dusevni schopnosti, inteligenci a ja nevim co jeste.
Musel to vsak byt konkrétni typ dusevnich schopnosti, konkrétni typ krasy, konkrétni druh
dobrosrdecnosti, ktery mame radi, a v téchto zalezitostech mame kazdy sviij osobni vkus.

Proto si pratelé a milenci pripadaji, jako by byli stvoreni jeden pro druhého*.

Kfest'anska laska je v Lewisové pojeti laskou velmi specifickou. Pti hlub§im studiu jsme
dospéli k zavéru, Ze se nejednd ani tolik o druh vztahu, jako spiSe o ,rozsifeni® jiz
existuyjicich vztahti. K vysvétleni ndm nejlépe poslouzi Lewistiv obraz zahrady. Laska
(obecné) je jako zahrada, kterd se sama neoploti a nevypleje, neprofeze své ovocné stromy
ani sama nezvalcuje a neposekd travniky. Zahrada je krasnd a cennd, ale své kvality
nedosdhne sama o sob¢. Zahrada potiebuje zahradnika, ktery se o ni bude starat a vi, co
a pro¢ déla. ,, Kdyz udeélal vsechno, jen nékde povzbudil a jinde potlacil silu a krdsu, kterd
md jiny zdroj. AvSak jeho podil, byt maly, je nepostradatelny a namahavy“ (Lewis, 2013,
118). A kiestanskou se laska stava ve chvili, kdy ma svého zahradnika, ktery se o ni stara.
Kdo je tim zahradnikem? Je to jakasi vile vést a smétfovat vztah, budovat ho a dovést ho
k plnosti. V jistém slova smyslu se toho Lewisovo pojeti kiestanské lasky podoba ndmi
hledané komponent¢ spirituality. Je to rozmér lasky, ktery, je-li pfitomen, proméni lasku do

nové (dle Lewise) dokonalejsi podoby.

Nakonecny (1997) vymezuje lasku éros, filia a agape. Prvni dvé odpovidaji Sternbergem
vymezenym typum lasky. U agape bychom pravdépodobné na spiritudlni rozmér narazili,

nicméné Nakonecny byl ve svém pojeti lasky pfili§ struény, abychom mohli délat néjaké

36



zavéry. Podobné ve svém pojeti pratelstvi zminuje projevy spirituality jako soucast

interpersondlniho vztahu. Opét vSak pomérné struéné.

Pov§imnéme si, ze Lewis, Lee i Nakonec¢ny pracuji s podobnou terminologii. Pokud se

tim Ctenaf nenechd zmast, tak pro nas to neni nijak dtlezitd informace (vice viz Kukla, 2017).
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3. Dosavadni vyzkumy

Dftive, nez se budeme zabyvat konkrétnimi vyzkumy, si musime polozit otazku, jaké
vyzkumy vlastné hleddme. Jelikoz se zabyvame otdzkou pravdivosti nové
Ctytkomponentové teorie lasky (viz Kukla, 2017), neni prekvapivé, Ze k této teorii jina
dostupna literatura neexistuje. Koneckoncti to je pravé divod vzniku této prace. Naopak
udélame v poznani lasky par krokl zpét a podivame se na postupy a poznatky, které vzniku
této teorie predchazely, a tak vlastné pfispély k jejimu vzniku. Veskera predesla prace ma
svlj vyznam a bylo by posetilé si predchoziho poznani nevazit. Zajisté v ném najdeme

diilezitou inspiraci at’ uz v tom, co udélat stejn€ nebo co ud¢lat jinak.

3.1.Vyzkumy navazujici na triangularni teorii lasky

Laska je Siroké téma a probehlo mnoho vyzkumi snazicich se ji 1épe porozumét. Na
druhou stranu je to ukol natolik obtizny, Ze k cili mame stale daleko. Mezi nejuzivangjsi
teorie lasky patii pravé triangularni teorie R. J. Sternbega z roku 1986. Od té doby jisté
nékolik navaznych vyzkumu prob¢hlo — pochopitelné pievazné v zahrani¢i a jsou obtizné
dostupné. VétSina vyzkuml na trianguldrni teorii navazuje spiSe scilem srovnani
jednotlivych komponent lasky napfi€ riznymi vztahy ¢i zkoumani vyvoje téchto komponent
v ase (Lemieux a Hale, 1999, 2000; Acker a Davis, 1992), anebo ovétuji jeji
psychometrické vlastnosti (Louiz de Andrade, Garcia, Cassepp-Borges, 2013). Pro nés je ale

vvvvvv

pozornosti vénujeme nasledujicimu vyzkumu.
3.1.1. Porovnani nékolika teorii lasky

Clyde a Susan Hendrickovi (1989) ve svém vyzkumu zajimavym zplsobem pracovali
s péti teoriemi lasky. Vyuzili k tomu Skalu pfistupti lasky (the Love Attitudes Scale), skalu
triangularni teorie lasky (the Triangular Theory of Love Scale), Skalu vasnivé lasky (the
Passionate Love Scale), dotaznik hodnoceni vztahu (the Relationship Rating Form) a skalu
lasky a ptipoutani (a measure of love and attachment). Z celého vyzkumu zminime fakta pro

nas dulezita.

Vsechny zminéné ptistupy k lasce se castecné prekryvaji. Zejména Sternberg a Lee se
Castecn¢ piekryvaji, ale ¢aste€né pracuji s odliSnymi prvky. Autofi vytvofili dotaznik
zahrnujici vSech pét pfistupil k lasce a predlozili jej 391 svobodnym studentiim stfednich
Skol. Po nésledném statistickém zpracovani se ukazalo, Ze Sternbergovy komponenty lasky

spolu navzajem koreluji (s primérnou korelaci 0,75). Zaroven ale Sternbergovy tfi
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komponenty vysvétlily 60 % celkového rozptylu (nejvice z uvedenych teorii). Autoti uvadi,
ze Sternbergovy komponenty maji evidentné spole¢ny zaklad a dalo by se mluvit o jediném
faktoru se tfemi fasetami (coZ mimo jiné odpovida Thomsonianskému modelu lasky viz
Sternberg, 1984). Vysledkem faktorové analyzy Hendrickoych bylo 5 faktort s eigenvalue
vétsi nez 1: (a) vaSniva laska a souvisejici charakteristiky (32% rozptylu), (b) blizkost
a absence konfliktu (14% rozptylu), (c) ambivalence-mania (8% rozptylu), (d) bezpecné

a nevyhybavé pfipoutani (8% rozptylu) a (e) prakticka, citliva laska (7% rozptylu).

Tato zjisténi jsou zajimava. Jednak ukazuji Sternbergovu triangularni teorii jako kvalitni
model, ktery ale nevysvétluje vSe. Déle pak potvrzuji uvahu, Ze by k lepSimu pochopeni
lasky mohl slouzit model §irsi nez tfikomponentovy. Autofi poukazuji na fakt, ze laska je
velmi komplexni jev, ktery vzdy bude slozity a rozmanity. Vzdy budeme balancovat mezi
jednoduchosti a vystiznosti. V jejich pfipadé se dva z faktort ukazuji jako smysluplnéjsi nez

zbylé tfi. A kde polozime hranici rozd€lujici dilezité komponenty a zbyly Sum, je jen na nas.

3.2.Vyzkumy stojici za vznikem triangularni teorie lasky

Jelikoz Ctyikomponentova teorie lasky vznikla vnavaznosti na Sternbergovu
triangularni teorii lasky, pojd’'me se podivat, jak vlastné triangularni teorie vznikla. V ramci
zachovani logické ndvaznosti a pochopitelnosti budeme postupovat spiSe tematicky nez
chronologicky, tedy od aktualniho poznani k jakymsi kofentim Ctyikomponentové teorie

lasky.
3.2.1. Triangularni teorie lasky

V tomto ¢lanku Sternberg (1986) piedstavuje svou trangularni teorii lasky. Postupné
popisuje samotny trojuhelnik lasky, jednotlivé komponenty (vaSei, intimitu a zavazek),
jejich odlisnosti, jak se jednotlivé komponenty vyvijeji v Case, jaké typy lasky s jejich
pomoci umime rozliSit a vysvétlit, jak mizeme lasku pomoci triangularni teorie lasky
zobrazit, k ¢emu nam to miiZze byt dobré, co tim vlastné o daném vztahu zjistime a mnoho
dal$iho. Naprostou vétSinu téchto informaci jsme vSak jiz v této praci uvedli, at’ jiz
v souvislosti pfimo s tranguldrni teorii, nebo doplnéno novymi poznatky v kontextu
Ctytkomponentové teorie lasky. Pokud vas podrobnéji zajima ptivodni triangularni teorie
prehledné popsand v ceském jazyce, nahlédnéte do mé bakalarské prace (Kukla, 2017). Ted’

vSak svou pozornost pfesuneme k samotnému vzniku triangularni teorie.
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3.2.2. Povaha lasky

V jednom ze svych diivéjsich vyzkumi se Sternberg "Spearmanovsky" model
a Grajek (1984) zabyvaji povahou lasky. Jak lasku nejlépe
uchopit. Konkrétné ptredstavuji tfi modely povahy lasky: @
(a) spearmanovsky model, (b) thomsonsky model

, PPN . . , "Thomsonsky" model
a (c¢) thurstonsky model. Vychazi pfitom ze tii ptednich laska Y

@) afekty,
psychometrickych teorii inteligence. Prvni model vychazi O OO @—[ kognice,
O movity
O J O

ze Spearmanovy teorie inteligence (Spearman, 1927) .

a fikd, ze prozivat lasku odpovida prozitku souhrnu velmi 2 O O
pozitivnich pocitd. Druhy model vychazi z Thomsonovy “iEDned amocel afekty,
teorie svazkl inteligence (1939). Tvrdi, ze pocit h?c?v?i;e’
oznacovany laska prozivame ve chvili, kdy prozivame laska

souhrn uréitych pocit, ne obecnych. A nakonec
thurstonsky model vychéazi zteorie primarnich faktort

] ) Obrazek €. 23: Tii modely lasky
(Thurston, 1938 in Sternberg, 1986) a odpovida tezi, ze

laska je souhrn n¢kolika samostatnych pocitt.

Vyzkumnici aplikovali faktorovou analyzu na Rubinovy $kaly Loving a Liking a na
Skalu interpersonalni angazovanosti autorti Levingera, Randse a Talabera. Data méfili nejen
vici milované osobé (lover), ale také vii¢i matce, otci, sourozenci a nejlep$imu kamaradovi
stejného pohlavi. Studie se zucastnilo 35 muzii a 50 zen ve véku 18-70 let s primérem 32
let. Takto dospéli k uchopeni lasky skrze komponenty a také k myslence, Ze intimita je

jakymsi jadrem vétSiny vztahi lasky.

Vyzkum potvrdil nejvice thomsonsky model diky rozliSitelnosti lasky (oproti
spearmanovskému modelu) a obecnému faktoru (oproti thrustonovskému modelu). Z toho

plyne, Ze lasku budeme prozivat tehdy, budeme-li prozivat urcité vymezitelné pocity.
3.2.3. Konstrukt validity triangularni teorie lasky

KdyZz se Sternbergovi podafilo rozpracovat rozsahly teoreticky kontrukt lasky,
prezentuje také vyzkum zkoumajici platnost triangularni teorie. V celém vyzkumu vychazi
z nékolika predpokladd. Pokud je jeho teorie spravnd, miizeme ocekavat, ze (a) tii
komponenty lasky je mozné méfit, (b) budou vykazovat n¢jakou miru korelace, jelikoz
vétSina vztahl bude zahrnovat vice nez jednu komponentu lasky, ale nebudou perfektné

korelované, protoze ne vSechny vztahy budou ,,uplna laska®, (c) tyto komponenty se ukazi
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jako rozdilng, ale korelované faktory ve faktorové analyze a (d) tyto komponenty budou

predpovidat spokojenost ve vztahu (Sternberg, 1997).
Za timto ucelem Sternberg prezentuje dvé studie. Piedstavme si nejprve tu prvni.

Ugastnilo se ji 84 dospélych, polovina muzii a polovina Zen, ktefi odpovédéli na inzerat
v novinach. Aby se mohli vyzkumu zucastnit, byl vyzadovan vék nad 18 let, primarné
heterosexudlni orientace, aby byl participant Zzenaty/vdand nebo pravé angaZovany
v blizkém vztahu. Vék participantii se pohyboval v intervalu od 19 do 62 let s primérem
28 let se smérodatnou odchylkou 8 let. Délka blizkého vztahu se pohybovala od 0,1 do
22,0 let s primérem 4,54 a smérodatnou odchylkou 4,60 let. Za ucast ve vyzkumu byla

participantim vyplacena odména 10§ za zhruba 2 hodiny testovani.

Sbér dat probehl skrze dotazniky. Hlavnimi dotazniky byly prvni verze Sternbergovy
Skaly lasky (12 polozek ke kazdé ze 3 komopnent) a Rubinovy Skély loving a liking (Rubin
1970). Zacatek testové baterie obsahoval demografické otazky (ve€k, pohlavi, délku vztahu,
rodinny stav, urovenl vzdélani a status manzelstvi rodict. Déle pak nasledoval dotaznik
spokojenosti ve vztahu (nékolik polozek likertova typu o 9 stupnich s cilem zmapovat
spokojenost v soucasném vztahu). Nasledujici stranky zahrnovaly Sternbergovu Skélu lasky
— 72 poloek likertova typu o 9 stupnich (36 spojenych s pocity a 36 s ¢iny). Nakonec
nasledovaly Rubinovy $kaly. Dotaznik vypliovali vii¢i 6 riznym vztahtim lasky (matka,
otec, sourozenec veékoveé nejblizsi, partner, nejlepsi kamarad sten¢ho pohlavi a idedlni
partner). Polovina participanti odpovidala, jak moc jsou pro né jednotlivé body dllezité,

druha polovina, jak jsou v jejich vztahu charakteristické.

Hlavnimi méfenymi proménnymi byly skory ve Sternbergové dotazniku. Rubinovy

Skaly slouzily k posouzeni vnéjsi validity Sternbergovy skaly.

Ukézalo se, Ze prozivané pocity a projevované ¢iny koreluji primérné 0,98. Vliv pohlavi
se neprojevil jako vyznamny. Nejvyssich hodnot dosahovaly odpovédi vici idedlnimu
partnerovi, dale vii¢i redlnému partnerovi a nejnizsich vztah s otcem. Ostatni jisténé hodnoty

pro nas ted tolik dileZzité nejsou.

Vnitini validita byla zkouména na tfech Grovnich: (a) vnitini konzistence, (b) analyza

vzajemné korelace a (c¢) faktorovou analyzou.

V ramci vyzkumu vnitini validity sehrala dalezitou roli korelace jednotlivych polozek
vici dané Skale (i v porovnani s jinymi Skalami). Na zdklad¢ téchto korelaci a predpokladu,

ze polozka by méla nejvice korelovat se skéalou, kterou reprezentuje, byly nasledné nékteré
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polozky pfesunuty ¢i vyfazeny. Dale trianguldrni teorie lasky prokazala velmi vysokou
reliabilitu ptes 0,9. Také korelace mezi jednotlivymi Skdlami se ukézala pomérné velka

(vetsi nez 0,65).

Ve faktorové analyze se eigenvalue vSech Sternbergem vymezenych §kal ukazaly vetsi
nez 1. Tyto tfi faktory vysvétluji pres 60% celkového rozptylu. Ziskané tii faktory
jednoznacné ukazuji ke ttem komponentam triangularni teorie, ackoli ne vSechny polozky
syti faktor, ke kterému byly pfifazeny. Vysledky faktorové analyzy vysledkl tykajiich se
diilezitosti jednotlivych polozek pro respondenty piinesla podobné vysledky s tim rozdilem,

ze faktor zavazku zde byl rozdéleny do dvou faktorti (rozhodnuti a zavazek).

Vné;jsi validita byla posuzovana na zékladé¢ korelace s Rubinovymi skdlami a s celkovou
spokojenosti ve vztahu. Korelace mezi Sternbergovymi a Rubinovymi $kalami byla ve vSech
ptipadech vétsi nez 0,6. Zaroven se neda fict, ze by nékteré ze Sternbergoych skal souvisela
vice s jednou z Rubinovych §kal vice nez s druhou. Déale pak Sternbergovy komponenty
prokazaly vyrazné vys$si korelaci s celkovou spokojenosti ve vztahu nez kterdkoli

z Rubinovych skal.

V diskuzi Sternberg uvadi jako riziko celého vyzkumu, Ze dotaznik byl sestaven jiz na
zaklad¢ konstruktu triangularni teorie lasky, ne uplné otevieny vSem potencidlnim

komponentam. Také uvadi, ze vychazel z pomérné malého vzorku — 84 participantd.

Druhé studie byla v zékladu stejna jako ta prvni s né€kolika rozdily. Této studie se
zucastnilo 101 participantd (50 muzil, 51 Zen). Déle za ti¢elem zvySeni efektivity testovani
byla sbirana data pouze ze vztahi s partnerem, jelikoZ se jedna o nejvice cileny vztah. A data
byla sbirdna jednotné (jiz nerozliSuje Ciny a pocity, jelikoZ se mezi nimi ukazala korelace
vétsi nez 0,9). A hlavné byly Spatné polozky pfedchozi verze nahrazeny novymi. Takto
upravend studie ukézala jeste lepsi vysledky nez studie prvni. Tato verze Sternbergovy skaly

vykazovala korelaci 0,65+ s celkovou spokojenosti ve vztahu.
3.2.4. Rubinovy $kaly loving a liking

Ani Sternberg se svym poznanim nestavél na ,,zelené louce®, ale navazoval na ptedchozi
poznani. Zminime zde vyzkum Rubina (1969), ktery se v této souvislosti jevi jako

nejpodstatnéjsi. I kdyZz kromé& Rubina navazoval Sternberg i na Johna Alana Lee (1977).

Ve svém vyzkumu se Rubin zabyvé podstatou lasky a rozdilem mezi laskou (loving)
a ,,mit rad* (liking). Jeho prace je zamétena vice na praktickou ¢ast, kterou je metoda méteni

lasky a ,,mit rad*. Vychazi z ptedpokladu, Ze laska je vic nez pocit, potieba ¢i sled urc¢itého
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jednéni, jak tvrdi nekteti predesli autofi. Ale na druhou stranu zaméfeni lasky na jeden dilci
aspekt vede k pfili§ omezenému pohledu, nez je pohled na lasku jako na aspekt lidské

osobnosti ¢i zkusenost piesahujici jednotlivou osobu ¢i situaci (napt. Fromm, 1996b).

Prvnim krokem k sestaveni $kal meéfticich lasku a ,mit rad*“ byla tvorba polozek
tykajicich se vztahu ke konkrétni osob¢, se kterymi potom Rubin déle pracoval. Polovina
polozek vychazi ze spekulaci o podstaté lasky nékterych autort (Rougemont, 1956; Freud,
1955; Fromm, 1996b; Goode 1959). Zahrnuje oblasti tykajici se fyzické atraktivity,
idealizace, pfipravenosti pomahat, touhy po sdileni emoci a zkusenosti, pocitl vyjimecnosti
a pohlceni, pocitovani potieby pfidruzeni (afiliace) a zavislosti (dependent need),
zadrzovani  ambivalentnich cith a relativni nedulezitosti obecné  platnych
(univerzalistickych) pravidel ve vztahu. Druha polovina polozek obou $kal byla navrzena
podle existujicich teoretickych a empirickych podkladi tykajicich se interpersondlni
atraktivity (Lindzey & Byrne), které zahrnuji touhu po pfidruzeni k druhému, ocenovani,
vyzna¢nost pravidel ¢i odpovédnosti arovnosti, pocity respektu a divéry a vnimdni

vzéajemné podobnosti s cilovou osobou.

Teoretickym podkladim Rubinova vyzkumu jsme se podrobnéji zabyvali v bakalarské
praci (Kukla, 2017). Zde zminme ¢ast postupu ve Swensenové (1960 in Rubin, 1969)
vyzkumu, kterd pro nds miize byt inspirativni. Swensen ve svém vyzkumu pozadal 300
studenti stfednich Skol o vyjmenovani vycerpédvajiciho seznamu projevi odliSujicich
laskyplné vztahy od méné blizkych vztahd. Takto ziskal 383 polozek, na které potom
respondenti odpovidali vzhledem k péti cilovym osobam — otci, matce, nejbliz§Simu
sourozenci, nejbliz§imu kamaradu stejného pohlavi a nejblizSimu kamaradu opaéného

pohlavi ¢i partnerovi. V této praci navazeme jak na postup Swensenlv, tak Rubintv.

Za ucelem validace Rubin ptedlozil vytvofené polozky studentim prav, kteti dostali za
ukol kazdou polozku ¢isté dle svého uvazeni a vnimanych konotaci ptiradit bud'to ke skale
loving nebo liking. Touto pilotni studii byl vytvofen set Citajici 70 polozek, které byly
nasledné ptedlozeny 198 piipravnym studentim psychologie béhem jejich vyucovacich
hodin. Kazdy z probandt jednou odpovidal na jednotlivé polozky vzhledem ke svému pfiteli
¢i ptitelkyni, podruhé vzhledem k pfiteli opacného pohlavi (s nimz ma neromanticky vztah).
Faktorovou analyzou poté vyzkumnici ziskali data slouZzici k vytvoteni Skaly lasky a ,,mit
rad*. V obou ptipadech byl nalezen zékladni faktor, ktery zptisoboval velkou ¢ast rozptylu.
Ve vysledné skéle byly pouzity polozky, které se nejvice zakladaly na ptislusném zakladnim

faktoru.

43



Nas zde bude zajimat vyhradné Skala lasky. Ackoli §kéla byla vytvafena se snahou byt
faktoridlné jednotnd, ukazuje na tfi hlavni komponenty romantické lasky (z cehoz také
pozdéji vychéazi Sternberg (1984)). Témito komponentami jsou: 1. potieba ptidruzeni

a potieba zavislosti, 2. pfipravenost pomahat a 3. exkluzivita a pohlceni.

Koncepce lasky, kterd se takto vynofila, mé eklektickou ptichut. Potieba pfidruzeni
a potfeba zavislosti evokuje jak Freudiv (1955) pohled na lasku jako na sublimovanou
sexualitu, tak Harlowovo (1958) pfirovnani lasky k behaviordlnimu projevu attachmentu.
Ptipravenost k pomoci je v souladu s Frommovou (1996b) analyzou komponent lasky,
kterou identifikuje s péc¢i, odpoveédnosti, respektem a znalostmi. Pohlceni (¢i zaujeti) jednou
osobou je aspekt lasky, ktery nejvice ukazuje Slaterova (1963) analyza socio-strukturalnich
implikaci dyadické intimity. Komponenty vztahu ,,mit rad* jsou: pfiznivé oceflovani, respekt

a vnimani vzdjemné podobnosti.

Takto vzniklé Skaly se jako soucast dotazniku dostaly do rukou k vyplnéni 158 parim
(ve vztahu, ale nezasnoubenym) na Michiganské univerzité. Ti nejprve odpovidali vzhledem
ke svému partnerovi a poté vzhledem k pfiteli (s nimz ma neeroticky vztah). Odpovidali ve
form¢ Likertovy Skaly nabyvajici hodnot 1-9. Na ziskanych datech byla provedena korelace,
ktera ukazala vysokou miru vnitini konzistence presahujici 0,8. Naopak vzajemna korelace
loving a liking §kal byla pomérné nizké (0,39). Rubin také potvrdil, Ze se jedna o formu

vztahu tykajici se pouze specifickych lidi, ne obecnou interpersonalni orientaci.

Soucasti Rubinova vyzkumu bylo porovnani vysledny skor part ve skale lasky s dobou,
jak dlouho se pfi rozhovoru divaji partnerovi do o¢i. V tomto vztahu skute¢né byla nalezena

statisticky vyznamna souvislost.

3.3.Shrnuti vzniku triangularni teorie lasky

Na zakladé dostupné literatury mtizeme pro jednodussi orientaci ¢tendie shrnout vznik

Sternbergovy triangularni teorie lasky takto:

Nejprve se Sternberg a Grajek (1984) zabyvali otazkou povahy lasky a dospéli k zavéru,

ze lasku mizeme nejlépe vysvétlit pomoci modelu nékolika komponent.

Nasledné¢ Sternberg (1986) predstavuje sviyj teoreticky model lasky, ktery poté ovéiuje

v praxi a vytvaii Skalu za i¢elem méfeni ttech komponent lasky (Sternberg, 1997).

Ve své teorii navazuje na poznani Rubina (1969, 1970) a Johna Alana Lee (1977).
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EMPIRICKA CAST

4. Vyzkumny problém a cile

Mezilidské vztahy jsou v zivoté kazdého ¢loveka velmi dillezitou soucasti a nasim cilem
je porozumét jim zase o trosku vic. V této oblasti probéhlo jiz mnoho vyzkum, i kdyz
podstata lasky ziistdva jakymsi nepolapitelnym motylem. Velmi kvalitnim ndstrojem
v chapani lasky se ukazala byt Sternbergova triangularni teorie lasky, ackoli mame mnoho
diivodi k otazce, zda je nastrojem dostateénym. Z toho diivodu vznikla Ctyfkomponentova
teorie lasky, ktera se pokousi zaplnit mezery dosavadniho poznani a posunout tak nase

chapani lasky zase o krucek dal.

Vyzkumny problémem tedy mizeme pojmout jako otazku: je Ctyfkomponentova
teorie lasky kvalitnim modelem vysvétlujicim lasku? Kdyz mluvime o modelu, jsme si
védomi jeho nedokonalosti. Neni mozné takovym modelem vysvétlit lasku v celé jeji Sifi,
naopak model slouzi ke zjednoduSeni slozit¢ho a té€zko uchopitelného jevu. Jelikoz
Ctytkomponentové teorie lasky navazuje na triangulérni teorii lasky a snazi se o jeji

zdokonaleni, méla by tedy vztahy lasky vysvétlit o néco Iépe.

Cilem prace je najit zdkladni pilite lasky, a tak ovéfit platnost ¢i neplatnost

Ctytkomponentové teorie lasky.

Tento cil budeme ovéfovat ve druhé fazi vyzkumu pomoci pfedem ucenych hypotéz.
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5. Vyzkumny design

V této praci budeme c¢éastecné replikovat predchozi vyzkumy, respektive vytvoiime
vyzkum navazujici na pfedchozi zkoumani lasky. Podobn¢ jako Sternberg mame teoreticky
konstrukt, ktery chceme ovéfit. V fetézci poznani lasky tak navdzeme na préci Sternberga
(1984, 1986, 1997) a Rubina (1969, 1970).

Jednd se o smiSeny vyzkum s postupem rozdélenym do dvou fazi. Prvni faze je

kvalitativniho charakteru, druhd je kvantitativni.
Vyzkumny design:

1) tvorba item poolu pro druhou fazi vyzkumu
a) reSerSe souvisejici literatury
b) distribuce dotazniku projevii lasky v interpersonalnich vztazich a sbér dat
c) analyza dat a tvorba dotazniku zkoumajiciho pilife lasky
2) vyzkum pilifd lasky
a) distribuce dotazniku piliit lasky a sbér dat
b) analyza dat a statistické zpracovani

c) tvorba Skély &tyikomponentové teorie lasky

Prvni fdze navazuje na vyzkum Rubina (1969) a je inspirovana téz Swensenem (1960
in Rubin, 1969). Jejim cilem je sestavit Siroky item pool pro druhou fazi vyzkumu tak, aby
nebyla vynechéna zddna dilezitd oblast. Proto zahrnuje nejen studium souvisejici literatury
(jako tomu bylo v pfipadé¢ Rubina), tak pfedvyzkum (inspirované Swensenem). Nasledné
vSechny kategorie projeva lasky (ziskané jak studiem literatury, tak ptfedvyzkumem)

zpracujeme do podoby polozek dotazniku, ktery pouzijeme ve druhé (hlavni) fazi vyzkumu.

V druhé (hlavni) fazi vyzkumu bude respondentiim rozdén dotaznik zahrnujici vSechny
oblasti projevi lasky v mezilidskych vztazich, ktery vyplni vzhledem k néjaké cilové osobé

(inspirovano Rubinem). Ziskana data budou nasledné statisticky zpracovana a vyhodnocena.
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6. Prvni faze vyzkumu

6.1.Cile a vyzkumné otazky

Cilem prvni faze je tvorba item poolu pro druhou fazi vyzkumu. Dalo by se fici, ze
odpoviddme na vyzkumnou otazku: ,Jaké jsou vSechny mozné projevy lasky
v interpersonalnich vztazich?* Fakticky se vSak jedna o mezikrok, ktery pfimo nereaguje na

celkovy cil vyzkumu.

6.2.Vyzkumny soubor a sbér dat
Ziakladni soubor je tvofen ¢eskou dospélou populaci, tedy muzi i Zenami star$imi
18 let. Jelikoz se vztahy lasky mohou tykat kazdého, zékladni soubor jsme nijak vice

neomezovali.

Sbér dat probehl pomoci dotazniku (online i v ti§téné podob¢). Dotaznik byl anonymni
a hned vuvodu byly uvedeny vSechny podstatné informace o vyzkumu a zplsobu
vypliovani. Déle respondenti vyplnili demografické udaje a nasledné i hlavni vyzkumnou
otazku. Ke sbéru dat byly vyuzity metody samovybéru, metoda sné¢hové koule a metoda
ptilezitostného vyberu. Dotaznik byl umistén na socidlni sit’ facebook, rozeslan e-maily
a distribuovan osobné. Jsme si védomi, Ze tyto metody jsou nepravdépodobnostni
a neposkytuji ndm reprezentativni vyzkumny vzorek. Jelikoz se vSak jedna jen o jeden ze

zdroji vyzkumnych dat, nepovazujeme to za vyrazné omezeni vyzkumu.

Pocet respondentll nebyl piedem urceny. Nasim cilem bylo dosazeni saturace dat, proto
byl vyzkum pribézné vyhodnocovan. Ve chvili, kdy bylo dosazeno saturace dat, byl vyzkum

zastaven.

Vybérovy soubor zahrnuje 51 respondentt starSich 18 let a odpovidéa vyse uvedenym
metodam sbéru dat, je tedy nereprezentativni a vzhledem k tomu mohlo dojit ke ztrat¢ dat.
Jedna se vSak pouze o dopliikkovy zdroj dat vedle kvalitni odborné literatury a predchozim

vyzkumtm, proto tomuto nedostatku nepiikladame velkou vahu.

6.3.Metody

Data byla sbirana pomoci jediné oteviené otazky: ,Jak se projevuje laska
v mezilidskych vztazich? NapiSte prosim vSechny projevy lasky, které vas napadaji. Cilem
je nevynechat zadnou dulezitou oblast (jako napf. sexudlni pfitazlivost).” Na tuto otevienou
otazku respondenti odpovédeli vétSinou Sirokym vyctem projevil lasky v interpersonalnich

vztazich. Demografické tidaje slouzily pouze k informaci o vyzkumném vzorku.
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6.4.Etické aspekty vyzkumu
V uvodu dotazniku byl kazdy respondent obezndmen s anonymitou a dobrovolnosti
ucasti na vyzkumu. Jeho vyplnénim respondent udélil souhlas se zpracovanim udaji pro

vyzkumné ucely.

6.5.Vyhodnoceni dat

Vsechna data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel, ve kterém byla
také kodovana a Cisténa. Dotazniky byly vyhodnocovany postupné az do saturace dat.
Saturace dat byla pfedem urcena jako okamzik, kdy 10 novych dotaznik® nepfinese zadnou
novou informaci. Na zékladé odpovédi vznikala baterie béznych projevi lasky
v interpersondlnich vztazich. Pokud se néjaka polozka opakovala nebo spadala do jiz
uvedené kategorie, znovu jsme ji neuvadéli. Pfi vyhodnocovani paté sady dotaznikl jsme jiz
neziskali zddné nové informace a sbér dat byl ukon€en. Data byla zpracovana anonymné bez

moznosti identifikace jednotlivych respondentt.

6.6.Vysledky
6.6.1. vysledky deskriptivni statistiky

Vybérovy soubor c¢ital 51 respondentti, z toho 35 Zen, 16 muzi. VEkové rozpéti se
pohybovalo v rozmezi 18-80 let s primérem 29,6 let, medidnem 24 let a smérodatnou
odchylkou 14 let. Jeden z respondentii vék neuvedl, jelikoz ale dokoncil stfedoskolské

vzdélani, jisté byl starSi 18 let a neni divod jeho odpovédi z dotazniku vyfazovat.

Nejvyssi dosazené vzdelani respondenti mizeme vidét v tabulce €. 2. Ackoli Vyssi
odborna Skola nebyla ptivodné¢ mezi moznostmi, respondenti ji uvedli u polozky ,,jiné*.
Rozlozeni nabozenského vyznani vybérového souboru pak ukazuje tabulka ¢. 3, rodinny stav

tabulka ¢. 4.

Nejvyssi dosazené vzdélani pocet %
bez vzdélani nebo netiplné zakladni vzdélani 0 0
zakladni 5 9,8
stfedoskolské 23 45,1
vys$si odborné 2 3,9
vysokoskolské 21 41,2

Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani
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NaboZenské vyznani pocet %
kfest’anstvi 27 52,9
judaismus 0 0
hinduismus 0 0
budhismus 0 0
islam 0 0
jiné neteistické — obecny princip 6 11,8
vetim, ze je néco nad ndmi, ale nevim co 6 11,8
ateismus 5 9,8
zadné 7 13,7
jiné 0 0

Tabulka ¢. 3: Nabozenské vyznani
Rodinny stav pocet %
svobodny/4 a nezadany/a 24 47,1
zadany/a ¢i zasnoubeny/a 12 23,5
zenaty/vdana 13 25,5
rozvedeny/a 0 0
ovdovély/a 2 3,9

Tabulka ¢. 4: Rodinny stav

Z 51 respondentt jich bylo 50 ¢eské ¢i slovenské narodnosti a 1 respondent narodnosti

americké. Zde jsme zvazovali jeho vyfazeni z vyzkumu, jelikoz nespadd do zdkladni

-----

poolu pro druhou fazi, zohlednéni respondenta jiné narodnosti vyzkumu nemuize nijak
uskodit a saturace dat bylo dosazeno i bez zohlednéni tohoto dotazniku. Zohlednéno bylo

vSech 51 dotaznika.

Dale 3 respondenti béZné nepouzivaji internet, zbylych 48 ano.
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6.6.2. Vysledky dotazniku projevi lasky

Vystupem dotazniku byla nasledujici baterie béznych projevi lasky v interpersonalnich

vztazich:
e objeti
e libani

ochota tolerovat nékteré chyby druhého, zaslepenost

snaha o kreativitu ve vztahu

sexualni pfitazlivost

fyzicky kontakt, doteky

sex

touha vidét toho druhého

spole¢ny Cas

byt s danou osobou neustale v kontaktu

nedokézat se druhého nabazit

rad mu délam piekvapeni

hladit ho bez divodu

pohledy na druhého, do o¢i

SMS, dopisy, volat si — komunikace na dalku

darky

myslite na ni, mySlenky na néj vam vykouzli tsmév na tvaii
pfitazlivost vnitini krasou, 1ibi se mi jeji chovani

o¢ekavani opétovani citil

snaha potésit druhého (darkem, ¢innosti, gestem), iniciativa
spole¢né usindni

je mi s ni dobfe

koupit zmrzlinu

pfiprava spole¢ného programu (pozvat na jidlo, do kina apod.)
hodit holku do vody

sleduje ji na sociélnich sitich

zarli

télesné projevy, kdyZ na ni mysli (z€ervend, "motyli v btise")
udélat ¢in lasky pied lidmi (kytka)

chybi mi, kdyz spolu nejsme

drzet se za ruce, drzet se za pas, za ramena, ruka na noze
upravit se pro druhého

spole¢na koupel, sprcha

ochota pfipustit si druhého blize k télu nez jiné lidi
spole¢na dovolena

pusa na rozloucenou / pfivitani

rodinné vylety

spani pod jednou spole¢nou pefinou

spole¢né prochazky

ochota investovat penize

ochota praktické pomoci, bez ocekavani odmeny

ochota investovat silu
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ochota pfizplsobit se, kompromisy

sebezapirani ve prospéch druhého, obétovat se (udélat néco, co nemusim a co se mi
nechce)

Cas na druhé

strach nepfijit o danou osobu

povazovat druhého za prednéjSiho nez sebe

davat druhému pocit bezpeci, jistoty, pfekonat zkousky a tézké chvile, vztah s ni mi
dava vnitini klid

byt oddany, vérnost, odevzdani se milovanému ¢loveéku

umeét odpustit a znovu zacit vetit

duveéra, dat mu svobodu

snaha neublizit druhému

umét se omluvit, ustoupit

spole¢na pomoc rodiné jednoho nebo druhého

spole¢nd prace na udrzovani domacnosti

spole¢né feseni financi

matetské tendence (chcei s ni mit déti, byt rodina)

umyti nadobi

vyneseni odpadkt

pfiprava jidla

nezanedbavat své povinnosti

neskakat si do feci

rozhodnuti zacit rozvijet vztah

starat se o n¢j, kdyz je nemocny

doprovodit ji, aby nemusela jit sama

udélat za néj néco, co délat nechce

nezaneviit na druhého

trpélivost s druhym

rozhodnuti lasky udrzet i pfes tézkosti a ztratu motivace

snazim se vychazet s jeji rodinou

slova povzbuzeni, lichotky, pochvala, vyzdvihovat jeji vlastnosti
vénovani pozornosti, zajimat se o druhého (aktivity a nézory, city); pfemysleni nad
mali¢kostmi, které druhému vadi ¢i naopak mu dé¢laji radost
naslouchani, poskytnuti moznosti svéfit se

snaha pochopit druhého, jeho nazory

jista pretvarka

starostlivost, zalezi mu na mé¢, strach o druhého, rada se o néj staram, starat se o jeho
zdravotni stav

zlepSovani nalady

otevienost

chut’ sdilet vSe pékné; radovat se z jeho tispéchu

v tézkostech nadnaset druhého, byt oporou

nesobeckost, ohliZet se na potieby druhého

upfimnost, nepietvarovat se, nelhat

umét nahlas projevit city

uz jen to, ze tam ten clovék je; neni potfeba mluvit

moznost sdilet cokoliv

fesit problémy spolecné
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dobra komunikace

spole¢nd aktivita (proces)

jen tak spolu mluvit

chtit pro druhého to nejlepsi, podpora

pekné a ¢asto o ném mluvim, vazim si ho

branim ho pted kritikou ostatnich

diivéra v radu druhého

poskytnuti rady

pratelské pokarani

humor ve vztahu, délat si z druhého trosku legraci

snazit se byt mily, nézny

umim se do druhého vcitit; trapi mé, kdyz se trapi

mam potiebu s nim sdilet (napft. kdyz jsme se néjakou dobu nevidéli)
spole¢né konicky, sdileni zajmt

respekt (nadzory, zajmy), Gcta, uznani

nové spolecné zazitky, zkuSenosti

pfijeti jeho jako celku, nesoudim jej

modlitba

mluvi se mnou o mém vztahu s Bohem

dlouhé hluboké rozhovory

znat se do hloubky

vnitini pfitazlivost (vnitini krasa), libi se vam charakter a chovani
emocni souznéni

intelektualni souznéni

rozhovor o vife, sdilet vztah s Bohem

sdilet dalezité hodnoty a postoj

sdilet spole¢né zivotni cile (ochota a chut’ spolecné sdilet sny a plany)
objevovani novych véci v zivoté

védomi ptirozené soundlezitosti

navzajem se potfebujeme

vzéajemné porozumeéni

vzéjemna odliSnost

vzéajemné dopliovani

pracovat na svych slabych strankéch, které¢ druhému vadi
spole¢né hrani stolnich ¢i karetnich her

Tento piehled moznych projevi lasky (121 polozek) mlize plisobit znacné ,,neucesanc™.
Data ziskana vyzkumem z prvni faze slouzila spole¢né se studiem souvisejici literatury jako
jeden ze zdroji pro hlavni vyzkum realizovany ve druhé fazi vyzkumu. Ptehledné

zpracovana data ziskana dotaznikem uvedeme v kapitole 6.7.1 a literaturou v kapitole 6.7.2.

6.7.Tvorba dotazniku zkoumajiciho pilire lasky
Na zéklad¢ vySe uvedené baterie projevi lasky a studia souvisejici literatury vznikl
dotaznik zkoumajici pilife lasky, ktery byl nédsledné pouzit ve druhé fazi vyzkumu. Nasim

cilem zde bylo rozumné skloubit pfesnost a jednoduchost. Jinak feceno snazili jsme se
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vytvofit nejkrat§si mozny dotaznik, ktery bude zahrnovat vSechny diilezité oblasti projevi

lasky.

6.7.1. Data ziskana dotaznikem projevii lasky

Vystupem dotazniku projevi lasky z prvni faze vyzkumu je nasledujici baterie projevi

lasky. Tato polozky jsou oznaceny pismenem D a pofadovym Cislem.

Dl

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

D10
DI1
D12
D13
D14
DI5
D16
D17
DI8
D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36
D37

objeti

libani

ochota tolerovat nékteré chyby druhého, zaslepenost

snaha o kreativitu ve vztahu

fyzicky kontakt, doteky

sex

touha vidét toho druhého

spole¢ny Cas (mnozstvi spolecného Casu)

byt s danou osobou neustale v kontaktu

nedokézat se druhého nabazit

rad délat druhému prekvapeni (napf. listecky na stole)
hladit ho bez diivodu

pohledy na druhého, do oci

SMS, dopisy, volat si (komunikace na dalku)

davani darkt

myslet na druhého, myslenky na n¢j vam vykouzli ismév na tvari
ptitazlivost vnitini krdsou

libi se vam jeji chovani

o¢ekavani opétovani citil

snaha potésit druhého (darkem, Cinnosti, gestem), iniciativa
spole¢né usinani

je vam s ni dobie

koupit zmrzlinu

ptiprava spole¢ného programu (pozvat na jidlo, do kina apod.)
hodit holku do vody

sledovat druhého na socialnich sitich

zarleni

télesné projevy pii pomysleni na druhého (zC€ervend, "motyli v biise")
ud¢lat ¢in lasky pted lidmi (kvétina)

chybi vam, kdyz spolu nejste

drzet se za ruce, drzet se za pas, za ramena, ruka na noze
chcete se mu libit (upravit se pro druhého)

spole¢na koupel, sprcha

ochota pfipustit si druhého blize k télu nez jiné lidi
spole¢na dovolena

pusa na rozloucenou / pfivitani

spani pod jednou spolecnou pefinou
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D38  umét druhého rozesmat

D39 ochota za druhého polozit Zivot

D40  spole¢né prochazky

D41 ochota sdilet penize

D42 ochota praktické pomoci, bez ocekavani odmény

D43 ochota investovat silu

D44  ochota pfizpiisobit se, kompromisy

D45  sebezapirani ve prospéch druhého, obétovat se

D46  ¢as na druhé

D47  strach nepfijit o danou osobu

D48  dotyc¢ny je pro vas dilezitéjsi nez ostatni

D49  davat druhému pocit bezpeci, jistoty, pfekonat prekazky

D50 byt oddany, vérnost, odevzdani se milovanému ¢lovéku

D51 ochota odpustit a znovu druhému véfit

D52  duvéra, dat druhému svobodu

D53  snaha neublizit druhému

D54 umét se omluvit, ustoupit

D55  spole¢na pomoc rodin€ jednoho nebo druhého

D56  spolecna prace na udrzovani domacnosti

D57  spolecné feseni financi

D58  touha byt s druhym rodina

D59 umyt naddobi

D60  vyneseni odpadkt

D61 pfiprava jidla

D62 nezanedbavat své povinnosti

D63  neskékat si do feci

D64 rozhodnuti zacit rozvijet vztah

D65  starat se o druhého, kdyz je nemocny

D66  doprovodit druhého, aby nemusel jit sam

D67 udé¢lat za druhého néco, co délat nechce

D68  nezaneviit na druhého

D69  trpélivost s druhym

D70 rozhodnuti lasku udrzet i pies tézkosti a ztratu motivace

D71 snaha vychazet s rodinou druhého

D72  rodinné vylety

D73 slova povzbuzeni, lichotky, pochvala, vyzdvihovat jeji vlastnosti

D74 vénovani pozornosti, zajimat se o druhého (aktivity a nazory, city); premysleni
nad malickostmi, které druhému vadi ¢i naopak mu dé€laji radost

D75 naslouchani, poskytnuti moznosti sv¢fit se

D76 snaha pochopit druhého, jeho nazory

D77  jista pretvarka

D78  starostlivost, zadlezi mu na vas, strach o druhého, radi se o n¢j starate, starat se
o jeho zdravotni stav

D79  zlepSovani ndlady

D80 otevienost



D81
D82
D83
D84
D85
D86
D87
D88
D89
D90
D91
D92
D93
D94
D95
D96
D97
D98
D99
D100
D101
D102
D103
D104
D105
D106
D107
D108
D109
DI10
DI11
D112
DI13
D114
DI15
D116
D117
DI18
D119
D120
D121
D122
D123
D124

chut’ sdilet vSe p&kné; radovat se z jeho tispéchu

v tézkostech nadnasSet druhého, byt oporou

nesobeckost, ohliZet se na potieby druhého

upfimnost, nepfetvaiovat se, nelhat

umé¢t nahlas projevit city

uz jen to, ze tam ten ¢lovek je; neni potfeba mluvit
moznost sdilet cokoliv

fesit problémy spolecné

dobra komunikace

spole¢na aktivita (proces, konkrétni ¢innost)

jen tak spolu mluvit

chtit pro druhého to nejlepsi, podpora

pekné a ¢asto o druhém mluvit, vazit si ho

branit druhého pted kritikou ostatnich

diivéra v radu druhého

poskytnuti rady

pratelské pokarani

humor ve vztahu, délat si z druhého trosku legraci

snazit se byt mily, nézny

umét se do druhého vcitit; trapi vas, kdyz se trapi; sdilite s nim radost
mate potfebu s nim sdilet (napt. kdyz jste se néjakou dobu nevidéli)
umét druhého rozesmat

spole¢né konicky, sdileni zajmu

respekt (nazory, zajmy), Gcta, uznani

nové spolecné zazitky, zkuSenosti

ptijeti druhého jako celku, nesoudit jej

modlitba (nabozenska praxe)

mluvi s vami o vasem vztahu s Bohem

dlouhé hluboké rozhovory

znat se do hloubky

vnitini pritazlivost (vnitini krasa), libi se vam jeho charakter a chovani
emocni souznéni

intelektudlni souznéni

rozhovor o vife, sdilet vztah s Bohem

sdilet dilezité hodnoty a postoj

sdilet spole¢né Zivotni cile (ochota a chut’ spole¢né sdilet sny a plany)
objevovani novych véci v zivoté

védomi ptirozené soundlezitosti

navzajem se potiebujete

vzajemné porozumeéni

vzajemna odliSnost

vzajemné dopliovani

pracovat na svych slabych strankach, které¢ druhému vadi
spole¢né hrani stolnich ¢i karetnich her
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6.7.2. Data ziskana na zakladé literatury

Jelikoz nas kotfeny vyzkum lasky dovedly az k vyzkumu Rubina (1969), zatadili jsme

do baterie projevl lasky také vSechny polozky jeho vyzkumu (ne pouze vyslednych

26 polozek jeho dvou skal loving a liking, ale vSechny plvodni otdzky, abychom nic

nepiehlédli). Ve vyzkumu pracujeme s vlastnim piekladem polozek z originalu. Tyto

polozky jsou oznaceny pismenem R a pofadovym ¢islem.

R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25

R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
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Obecné vzato, jak moc ma§  rad/a?

Jak moc zabavné je byts  ?

Jak moc je  sympaticky clovek?

Jak Castoti  jde na nervy?

Jak moc pfiznivé by na _ reagovala vétSina lidi po kratkém sezndmeni?
Jak moc t€¢ bavisis _ povidat?

Jak moc t¢ bavisis _ délat spolecné legraci?

Jak moc t€ bavi byts  ve spole¢ném kolektivu?

Jak moc by sis uzil/ajits _ na jidlo?

Jak moc by té bavilos  sledovat televizi?

Jak moc by té¢ bavilo jits  do muzea?

Jak moc by t€ bavilo se spolecné s 1c€astnit n¢jakého experimentu?
Jak snadno si _ zisk4 obdiv druhych?

Jak mocje  inteligentni ¢lovek?

Jak moc mé& _ dobrou povahu?

Jak moc je  vyrovnany ¢loveék?

Jak mocje  vyspéely?

Jak moc bys doporucil/a ke zodpovédné praci?

Jaka je Sance, Ze bys pro _ hlasoval/a pfi né€jakém skupinovém rozhodovani?
Jak moc bys byl/a ochotny/a ptij¢it  penize, kdyby byl/a v prasvihu?
Jak dobry/a je  kamarad/ka?

Jak moc jsi viici _ férovy/a, kdyz néco fesite?

Jak je pravdépodobné, Ze by ses postavil/ana _ stranu v hadce?
Pokud by ti __ ud¢lal/a laskavost, jaka je Sance, Ze mu/ji to oplatiS?
Kdyby ses s ucastnil/a experimentu a vyhral/a bys vic penéz, jaka je Sance, Ze
by ses o ten rozdil rozd¢lil/a?

Jak snadno si  ziska respekt druhych?

Jak moc respektujes$ ndzory  ?

Jaka je Sance, Ze bys byl/a ovlivnén/a ndzory  na n¢jaké téma

Jak moc si jsi jisty/a dobrym usudkem  ?

Jak moc by se ti libilo pfijmout komplimentod  ?

Jak moc méas rad/a  kamarady?

Jak moc bys fekl/a, ze sijste s podobni?

Jak moc mates _ spolecné zajmy?

Do jaké miry mate s spole¢né politické nazory?

Jak moc si mysli§, ze t€ ~ ma rad/a?

Jak moc bys fekl/a, ze ~ milujes?



R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50
R51
R52
R53
R54
R55
R56
R57
R58
R59
R60
R61
R62
R63
R64
R65
R66
R67
R68
R69
R70

Do jaké miry t&¢  fyzicky pfitahuje?

Jak moc si mysli$, Ze je  sexudlné pfitazlivy/a?
Jak moc je  svadny/a?
Jak dobfe  vypada?

Jak moc m4  blizko k tomu byt dokonaly/4?

Jak moc je  vyjimeény ¢lovek?

Do jaké miry je  ¢lovek, jaky bys ty sam/a chtél/a byt?
Jak moc jsina _ hrdy/a?

Jak moc bys toho byl/a ochotny/a pro  ud¢lat?

Jak moc si délas starost o dobro?

Do jaké miry se citi§ zodpovédny/a za  Stésti?

Kdyby se citil/a §patn¢, jak moc by pro tebe bylo diilezité ho/ji rozveselit?
Jak moc si uzivas davat  darky?

Jak moc rad mas kolem sebe dalsi lidi, kdyz jsis  ?

Jak moc si uzivas divatsena _ ?
Jak Casto se za¢nes nudit, kdyz jsis  ?
Kdyz se citi§ osamoceny/4, jak pravdépodobn¢ budes hledat  ?

Jak moc majetnicky se viici __ citis?

Jak moc s ti libi, kdyzse ti __ svétuje?

Jak moc  veétis?

Jak moc je pro tebe dllezity nazor  ?

Jak moc jsina  zavisly/a?

Jak moc $patné by ses citil, kdybys nikdy nemohl/a byts  ?

Obecné vzato, jak moc se citis Stastny/a, kdyz jsis  ?

Do jaké miry si myslis, ze se s navzdjem dopliujete?

KdyZjsis  ,jak Casto si uvédomis, ze mate stejnou naladu?

Jak moc $patn¢ by ses citil/a pii pohledu na ztrapnéni  ?

Jak moc by t€ bavilo se spolecné s divat na film v jazyce, ktery neznas?
Do jaké miry mate s v zivoté stejné cile?

Do jaké miry citis, Ze je tvé chovani k _ iracionalni?

Jak Casto mas pocit, Ze si tvé pocity vi¢i __ odporuji?

Jak moc by té bavilo délat néco, coby  ptekvapilo?

Kdybys zptisobil/a faux pas v pfitomnosti __, jak trapné by ses citil/a?
Jak ochotné bys s d¢lal/a néco, co tvi kamaradi neschvaluji?

Kromé toho jsme do baterie zafadili i projevy lasky zminované jinymi autory

(Sternberg, 1986; Fromm, 1996b; Lewis, 2013; Kukla, 2017; Kfivohlavy, 2000; Maslow,

2014; Rougemont, 1956; Lee, 1977; Chapman 2012). Tyto rozsifujici projevy jsou oznaceny

pismenem L a potfadovym ¢islem.

L1
L2
L3
L4
L5

Jak moc touzi§  zajistit blahobyt?

Jak moc touzi§ s prozivat radost?

Jak moc beres na __ ohled?

Jak moc se na  muzes spolehnout v Case potieby?
Jak moc pro sebe mate s vzdjemné pochopeni?
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L6

L7

L8

L9

L10
L11
L12
L13
L14
L15
L16
L17
L18
L19
L20
L21
L22
L23
L24

L25
L26
L27
L28
L29
L30
L31
L32
L33
L34
L35
L36
L37
L38
L39
L40
L41

L42
L43
L44
L45

L46
L47

Jak moc jsi ochotny/as  sdilet sebe i sviij majetek?

Jak moc od  pfijimas emocionalni podporu?

Jak moc _ poskytujes emocionalni podporu?

Jak moc mezi vdmis __ probiha divérna komunikace?
Jak moc oceniujes  ve svém zivoté?

Jak moc t¢  vzrusuje?

Jak moc touZis po intenzivnim spojeni s druhym?

Jak moc jsi rozhodnuty/a ~ milovat?

Jak moc jsi rozhodnuty/a lasku k  udrzet?

Jak mocs  sdilite stejné nabozenské presvédceni (¢i jeho absenci)?
Jak mocs  sdilite nazory na ndbozenské otazky?

Jak mocs  sdilite spole¢nou viru?

Jak moc mates  podobné presvédceni o smyslu Zivota?
Jak moc mates  podobné nazory?

Jak moc jsou pro vas oba dilezité stejné hodnoty?

Jak moc je ti lhostejné néco, co je dilezité pro  ?

Jak moc t¢€ fascinuje to, co fascinuje  ?

Jak moc mates  podobny Zivotni styl?

Jak moc mate s spolecné aktivity, které vas oba naplituji pocitem
smysluplnosti?

Jak moc je podobny zpusob, jakym smysl Zivota hledaS tya  ?
Jak moc chce§  pomoci dosdhnout jeho/jejich cila?

Jak moc jetu  od toho, aby napliioval/a tvoje potieby?

Jak moc citi§ vii¢ci _ odpovédnost?

Jakmoco  pecujes?

Jak velkou chovas k  tctu?

Jak moc do hloubky  znas?

Jak moc velkou pomoci pro  jsi?

Jak moc je tvd laskak  bezpodminecna?

Jak moc touzis po Gplném splynutis  ?

Jak mocs  sdili§ radost 1 smutek?

Jak moc jsi pro _ ochotny/4 obé&tovat sviij ¢as, své pohodli a usili?

Jak moc  odpovida tvému ideélu krasy?

Jak Casto se chceS s vidat?

Jak moc se snazi§ s vybudovat rozsahly a hluboky vztah?

Jak moc mates _ spolecné zajmy?

Jak moc pocitujes uzkost a nejistotu ohledné trvani tvého vztahus  , kdyz jste
od sebe odlouceni?

Jak moc potfebujes od  opakované ujisténi o jeho/jeji lasce k tobé?

Jak moc miluje§  , aniz bys ¢ekal/a néco nazpatek?

Je tviij vztah k  veden vic rozumem nez emocemi?

Jak moc pfi ses pii vstupu do vztahus  rozhodoval/a podle toho, jaky ma ten
vztah budouci potencial?

Jak moc t¢ napliluj pouha pfitomnost  ?

Jak moc si  vazis?



L48 Jakmocs  sdilite spolecnou vizi?

L49 Jak moc mas pocit, ze jste s byli stvoieni jeden pro druhého?
L50 Usilujes o vedeni a sméfovani tvého vztahus ~ ?

L51 davéni darki

L52 pozornost

L53 skutky sluzby

L54 fyzicky kontakt

L55 slova ujisténi

6.7.3. Redukce item poolu

Z riznych zdroji jsme ziskali 249 polozek tykajicich se projevi lasky (124 z dotazniku,
70 z Rubinova vyzkumu a 55 zdopliuyjici literatury). Tyto polozky se ale mnohdy
prekryvaji, proto doslo k jejich redukei. V ramei redukce jsme se snazili o zachovani co
polozek by byl prekazkou pfti ziskavani dat ve druhé fazi vyzkumu). V nésledujici tabulce
uvadime ptehled redukovanych polozek. Prvni dva sloupce obsahuji redukovanou polozku
a ve tfetim sloupci najdeme souvisejici polozky. Tuéné jsou znazornéné polozky, které se

nachdazi ve vysledné baterii otdzek pro druhou fazi vyzkumu.

V ptipadé, Ze se nékterd z Rubinovych polozek shodovala s obsahem jiné polozky, jsme
vétSinou dali prednost polozce ziskané z naseho dotazniku, jelikoz je pravdépodobné
aktualnéjsi (napt. Rubinova polozka ,JJak moc by té bavilo jit s  do muzea? dnes

pravdépodobné nebude mit stejné vlastnosti jako v dobé Rubinova vyzkumu).

Redukce polozek probéhla pod dohledem PhDr. Marka Kolatfika, Ph.D. Vysledna
baterie polozek pro druhou fazi vyzkumu ¢itala 88 polozek, které pro piehlednost uvedeme
v kapitole 6.7.4. Nékteré polozky byly svym obsahem piili§ Siroké, a proto byly pfi
sestavovani dotazniku rozd€leny do dvou otazek (D74, D93 a D100).
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ozn. znéni redukované polozky souvisejici polozky
R2 Jak moc zabavné je byts  ? R7, R8, R52, D25, D98
R3 Jak moc je  sympaticky ¢lovek? D111
R4 Jak Castoti  jde na nervy? D16*
R5 Jak moc pfiznivé by na _ reagovala vétsina lidi | D111
po kratkém seznameni?
R6 Jak moc t¢ bavisis  povidat? D38, D109
R7 Jak moc t€¢ bavisis __ délat spolecné legraci? R2, R8, R52, D52, D98
R9 Jak moc by sis uzil/ajits _ na jidlo? D24
R10  Jak moc by té bavilos  sledovat televizi? D24, D103, D90
R11  Jak moc by té bavilo jits  do muzea? D24, D103, D90
R12  Jak moc by t&€ bavilo se spole¢né¢ s  tucastnit | D24, D103, D90
néjakého experimentu?
R13  Jak snadnosi  ziska obdiv druhych? D93, D111
R14  Jakmocje  inteligentni clovek? D93, D111
R15 Jakmocmd  dobrou povahu? D93, D111
R16 Jakmocje  vyrovnany ¢lovek? D93, D111
R17 Jakmocje  vyspély? D93, D111
R19  Jakaje Sance, Ze bys pro _ hlasoval/a piinéjakém | D93, D111, L19
skupinovém rozhodovani?
R20  Jak moc bys byl/a ochotny/a pijcit  penize, | D41
kdyby byl/a v prasvihu?
R23  Jak je pravdépodobné, ze by ses postavil/ana | D49, L14, D93
stranu v hadce?
R24  Pokudbyti  ud¢lal/a laskavost, jaka je Sance, ze | D48, D93, D119, L.36
mu/ji to oplati§?
R25 Kdybysess  ucastnil/a experimentu a vyhral/a | D41
bys vic pené€z, jaké je Sance, zZe by ses o ten rozdil
rozdélil/a?
R28  Jaka je Sance, Ze bys byl/a ovlivnén/a nazory | D95
na néjaké téma
R29  Jak moc si jsi jisty/a dobrym tisudkem  ? D95
R30  Jak moc by se ti libilo pfijmout kompliment od | D32

?
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R32  Jak moc bys fekl/a, ze sijste s podobni? D103, D116, D122, L.17,
L18, L19, .20, L23
R33  Jak moc mates  spolecné zajmy? D103
R34  Dojaké miry mates  spolecné politické nazory? | L19
R38  Jak moc si myslis, Ze je  sexudlné pfitazlivy/a? | R37
R39 Jakmocje  sviidny/a? R37
R40  Jak dobife  vypada? R37
R41  Jak mocmé  blizko k tomu byt dokonaly/a? R37, D111
R44  Jak mocjsina _ hrdy/a? D93
R45  Jak moc bys toho byl/a ochotny/a pro  ud¢lat? | D43, L36
R46  Jak moc si d€las starosto  dobro? D42, .33, L36
R47 Do jaké miry se citi§ zodpovédny/a za  Stésti? | D78
R48 Kdyby se citil/a Spatnég, jak moc by pro tebe | L8
bylo dulezité ho/ji rozveselit?
R51  Jak moc si uzivas divatsena _ ? R37
R53 Kdyz se citi§ osamoceny/4, jak pravdépodobné | L7
budes hledat  ?
R55  Jak moc se ti libi, kdyzse ti  svéiuje? L8
R56  Jakmoc  Vé&fis? D51
R57  Jak moc je pro tebe dilezity nazor  ? D93, .19
R58 Jakmocjsina  zavisly/a? D119
R62  Kdyz jsi s , jak Casto si uvédomis, Ze mate | D100
stejnou naladu?
R63  Jak moc S$patné by ses citil/a pfi pohledu na | D100
ztrapnéni  ?
R64  Jak moc by t& bavilo se spoleéné¢ s divat na film | D8, D90
v jazyce, ktery neznas?
R65 Do jaké miry mate s v zivoté stejné cile? D116
R69  Kdybys zplsobil/a faux pas v ptitomnosti ___, jak | D53, D110
trapné by ses citil/a?
D3 ochota tolerovat n¢které chyby druhého, | D44, 1.33
zaslepenost
D4 snaha o kreativitu ve vztahu R68, D24, D117
D9 byt s danou osobou neustale v kontaktu D30
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D10  nedokazat se druhého nabazit D8, D9, D30

D11  rad dé€lat druhému piekvapeni (napft. listecky na | D29, R68
stole)

D15  davani darkt R49, D15, L51

D17  pfitazlivost vnitini krasou D111

D18  libi se vam jeji chovani D111

D21  spole¢né usinani D5, D37

D22 je vam s ni dobie R60

D23 koupit zmrzlinu R49, D15, L51

D25  hodit holku do vody R2,R7, R8, R52 D98

D26  sledovat druhého na socialnich sitich D9, D30

D34  ochota ptipustit si druhého blize k télu nez jiné lidi | DS

D35  spole¢na dovolena D8

D36  pusa na rozloucenou / ptivitani D2, D5

D38  umét druhého rozesmat R2,R7,R8,R52, R68, D25,

D98

D39  ochota za druhého polozit Zivot D48, D78

D40  spolecné prochazky D8

D42  ochota praktické pomoci, bez ocekavani odmény | L33, L36

D43  ochota investovat silu L36

D45  sebezapirani ve prospéch druhého, obétovat se D44

D46  cCas na druhé D8

D47  strach nepfijit o danou osobu R59, D70

D49  déavat druhému pocit bezpeci, jistoty, ptekonat | RS9, D70, L14
prekazky

D50 byt oddany, vérnost, odevzdani se milovanému | R59, D48, D70, L14
¢loveéku

D52 i duvéra, dat druhému svobodu D51

D54  umét se omluvit, ustoupit D44, D53

D55  spole¢na pomoc rodin€ jednoho nebo druhého L36

D56  spolecna prace na udrzovani domacnosti L36

D57  spole¢né feseni financi D41

D59  umyt nadobi L36

D60  vyneseni odpadki L36
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D61  ptiprava jidla L36
D62  nezanedbavat své povinnosti L36
D63  neskakat si do feci D93, D48, D104
D65  starat se o druhého, kdyZ je nemocny L36
D66  doprovodit druhého, aby nemusel jit sam L36
D67  udé€lat za druhého néco, co délat nechce L36
D68 | nezaneviit na druhého D51
D69  trpélivost s druhym D51
D71  snaha vychazet s rodinou druhého D58
D72 | rodinné vylety D8, D58
D73  slova povzbuzeni, lichotky, pochvala, vyzdvihovat | L8

jeji vlastnosti
D75  naslouchani, poskytnuti moznosti svéfit se L7
D76  snaha pochopit druhého, jeho nazory LS
D77 | jista pretvarka D84*, L9*
D79 | zlepSovani nalady L7
D80  otevienost L9
D81  chut sdilet vSe pékné; radovat se z jeho tispéchu L35
D82 v tézkostech nadnaset druhého, byt oporou L7, L36
D83  nesobeckost, ohlizet se na potieby druhého D48, D78
D84  upifimnost, nepfetvarovat se, nelhat L9
D85  umét nahlas projevit city L9
D86 | uz jen to, ze tam ten ¢lovek je; neni potfeba mluvit | L46
D87 | moznost sdilet cokoliv L9
D88  fesit problémy spolecné L9, L35
D89 | dobra komunikace L9
D91  jen tak spolu mluvit L9
D92 chtit pro druhého to nejlepsi, podpora D78, D48
D96  poskytnuti rady D78, L9
D97 | pratelské pokarani L9
D98  humor ve vztahu, délat si z druhého trosku legraci | R2, R7, R8, R52, D25
D99  snazit se byt mily, nézny D53, D93
D101 mate potiebu s nim sdilet (napf. kdyz jste se | L35

n¢jakou dobu nevidéli)
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D102 | umét druhého rozesmat R48, D98, L8, R52
D104 respekt (ndzory, zajmy), Gcta, uznani D48, D93, L5

D105 nové spole¢né zazitky, zkuSenosti D8, D90, D103, D117
D106 pfijeti druhého jako celku, nesoudit jej L33

D108  mluvi s vami o vasem vztahu s Bohem L17

D110  znat se do hloubky L9, D109

D112 ' emocni souznéni R62, D100, L7
D113 | intelektualni souznéni R14, D111, L5, L19
D114 rozhovor o vife, sdilet vztah s Bohem D109, L17

D115 sdilet dulezité hodnoty a postoj L20

D118  védomi piirozené soundleZzitosti L49

D120  vzijemné porozumeéni LS

D121 | vzéijemna odliSnost R43*, R61*, D122*

D122  vzijemné dopliovani Ré61

D124  spole¢né hrani stolnich ¢i karetnich her D103

L1 Jak moc touzi§  zajistit blahobyt? D74, D78, L36

L2 Jak moc touzi§ s prozivat radost? D100, L35

L3 Jak moc bereS na _ ohled? D44, 136

L4 Jak moc se na  muze§ spolehnout v case | R18, D119
potieby?

L6 Jak moc jsi ochotny/a s  sdilet sebe i sviij | D41, L36
majetek?

L10  Jak moc ocetiujeS  ve svém Zivote? D119, L49

L1l  Jakmocté  vzruSuje? R37, D28

L12  Jak moc touzis po intenzivnim spojeni s druhym? | D58, L34, L49

L13  Jak moc jsi rozhodnuty/a ~ milovat? R36

L14  Jak moc jsi rozhodnuty/a laskuk  udrzet? D70

L15 Jak moc s sdilite stejné nabozenské | L17
presvédceni (¢i jeho absenci)?

L16  Jakmocs  sdilite ndzory na ndbozenské otazky? | L19

L21  Jak moc je ti lhostejné néco, co je dulezité pro  ? | L20

L22  Jak moc té fascinuje to, co fascinuje  ? L20, L40

L24  Jakmocmates  spolecné aktivity, které vas oba | L40, D103

napliuji pocitem smysluplnosti?
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L25  Jak moc je podobny zplisob, jakym smysl Zivota | L18
hledaStya  ?
L26  Jak moc chce§  pomoci dosdhnout jeho/jejich | D116
cila?
L27 Jak moc je tu ___ od toho, aby napliioval/a tvoje | R54, D19, L.33*
potieby?
L28  Jak moc citi§ vi¢i _ odpovédnost? D70, D78
L29 Jakmoco  pecujes? D78
L30  Jak velkouchovask  tctu? D93, L47
L31  Jak moc do hloubky  znas? D109, L9
L32  Jak moc velkou pomoci pro  jsi? D48, D78, L36
L34  Jak moc touZis§ po uplném splynutis  ? D58, L12, L49
L37 Jakmoc  odpovida tvému ideédlu krasy? R37, R40, D28
L38  Jak Casto se chcess  vidat? D8, D30
L40  Jak moc mates  spolecné zajmy? R33, D103
L41  Jak moc pocit'ujes tizkost a nejistotu ohledné trvani | L42
tvého vztahus  , kdyz jste od sebe odlouceni?
L43  Jak moc miluje§  , aniz bys cekal/a néco | L33
nazpatek?
L44  Je tviy vztah k  veden vic rozumem nez | R67, L45
emocemi?
L47  Jakmocsi  vazis? D93
L48 Jakmocs  sdilite spole¢nou vizi? R65, D116, L18,
L50  Usilujes o vedeni a smétovani tvého vztahus ~ ? | L39
L51  davani darka R49
L52  pozornost D74
L53  skutky sluzby L36
L54  fyzicky kontakt D5
L55  slova ujisténi L8

* pracujeme s reverzni polozkou

Tabulka €. 5: Vyfazené polozky
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OT1

OT 2
OT3
OT 4
OT 5
OT 6
OT 7
OT 8
OT9
OT 10
OT 11
OT 12
OT 13
OT 14
OT 15
OT 16
OT 17
OT 18
OT 19
OT 20
OT 21
OT 22
OT 23
OT 24
OT 25
OT 26
OT 27
OT 28
OT 29
OT 30
OT 31
OT 32
OT 33
OT 34
OT 35
OT 36
OT 37
OT 38
OT 39
OT 40
OT 41
OT 42
OT 43
OT 44
OT 45

OT 46
OT 47
OT 48
OT 49
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6.7.4. Vysledna baterie poloZek pro druhou fazi vyzkumu

(R1)

(R8)

(R18)
(R21)
(R22)
(R26)
(R27)
(R31)
(R35)
(R36)
(R37)
(R42)
(R43)
(R49)
(R50)
(R52)
(R54)
(R59)
(R60)
(R61)
(R66)
(R67)
(R68)
(R70)
(D1)

(D2)

(D5)

(D3)

(D13)
(D16)
(D19)
(D24)
(D27)
(D28)
(D29)
(D30)
(D32)
(D41)
(D44)
(D48)
(D51)
(D53)
(D58)
(D64)
(D70)

(D74a)
(D74b)
(D78)
(D90)

Obecné vzato ho/ji mam rad/a.

Bavi m¢ s nim/ni byt ve spole¢ném kolektivu.
Doporucil/a bych ho/ji ke zodpovédné praci.

Je to dobry/a kamarad/ka.

Kdyz néco fesime, jsem vici nému/ni férovy/a.

Snadno si ziska respekt druhych.

Respektuji jeho/jeji nazory.

Mam réad/a jeho/jeji kamarady.

Myslim, Ze mé ma rad/a.

Miluju ho/ji.

Ptitahuje mé.

Je to vyjimecny Clovek.

Je to €lovek, jaky bych ja sdm/sama chtél/a byt.

Uzivam si davat mu/ji darky.

Kdyz jsem s nim/ni, rdd kolem sebe mam dalsi lidi.

KdyZ jsem s nim/ni, ¢asto se za¢nu nudit.

Citim se vi¢i nému/ni majetnicky.

Kdyby s nim/ni nikdy nemohl/a byt, citil/a bych se Spatné.
Obecné vzato se citim Stastny/4, kdyZ jsem s ni/nim.
Myslim si, Ze se navzdjem dopliiujeme.

M¢ chovani k nému/ni je iraciondlni.

Casto mam pocit, Ze si mé pocity k nému/ni odporuji.
Bavilo by mé délat néco, co by ho/ji ptekvapilo.

S nim/ s ni bych klidné délal/a néco, co mi kamaradi neschvaluji.
Réd ho/ji objimam.

Réd bych se s nim/ s ni libal/a.

Je mi ptijemna jeho/jeji fyzicka blizkost.

Chci s nim/ s ni travit ¢as.

Libi se mi pohled do jeho/jejich o¢i.

Vzpominka na né€j/ni mi vykouzli tsmév na tvari.
Ocekéavam, ze bude opétovat moje city.

Casto pro nés dva pfipravuji spoleény program.

Casto na n&j/ni zarlim.

Casto citim "motyly v biide" nebo z&ervenam, kdyZ na né&j/ni myslim.
Libi se mi pfedstava udélat pro néj/ni n¢jaky ¢in lasky pred ostatnimi.
On/ona mi chybi, kdyZ spolu nejsme.

Chci se mu/ji libit.

Jsem ochotny/a s ni/nim sdilet své penize.

Jsem ochotny/a se mu/ji ptizptisobit a délat kompromisy.
Je pro mé t€zké mu/ji odpustit a znovu mu/ji zacit véfit.
Snazim se mu/ji neublizit.

Chci s nim/ni byt jedna rodina.

Jsem rozhodnuty/a zacit s nim/ni rozvijet vztah.

Jsem rozhodnuty/a sviij vztah s nim/ni udrzet i ptes tézkosti a ztratu
motivace.

Zajimam se o néj/ni.

Vénuji mu/ji svou pozornost.

D¢lam si o néj/ni starosti.

Casto spolu délame n&jakou spoleénou aktivitu.



OT 50
OT 51
OT 52
OT 53
OT 54
OT 55
OT 56
OT 57
OT 58
OT 59
OT 60
OT 61
OT 62
OT 63
OT 64
OT 65
OT 66
OT 67
OT 68
OT 69
OT 70
OT 71
OT 72
OT 73
OT 74
OT 75
OT 76
OT 77
OT 78

OT 79
OT 80
OT 81
OT 82
OT 83
OT 84
OT 85
OT 86
OT 87
OT 88

(D93a)
(D93b)
(D94)
(D95)
(D100a)
(D100b)
(D103)
(D107)
(D109)
(D111)
(D116)
(D117)
(D119)
(D123)
(L5)
(L8)
(L7)
(L9)
(L17)
(L18)
(L19)
(L20)
(L23)
(L33)
(L35)
(L36)
(L39)
(L42)
(L45)

(L46)
(L49)
(D6)

(D7)

(D14)
(D20)
(D12)
(D31)
(D33)
(D37)

Mluvim o ném/ni ¢asto a pékné.

Vazim si ho/ji

Branim ho/ji pted kritikou ostatnich.

Mam velkou duvéru v jeho/jeji radu.

Trapi me, kdyz se trapi.

Mam radost, kdyz ma radost.

Mame podobné z4jmy

Praktikujeme spolecné svou viru (konkrétni ¢innost).

Casto vedeme dlouhé hluboké rozhovory.

Ptitahuje mé tim, jaky/a je.

Sdilime spole¢né zivotni cile.

Casto spolu objevujeme nové véci v Zivots.

Navzijem se potiebujeme.

Chci pracovat na svych slabych strankéach, které mu/ji vadi.
Mame pro sebe vzajemné pochopeni.

Poskytuji mu/ji emocionélni podporu.

Pfijimém od né&j/ni emocionalni podporu.

Probiha mezi ndmi diivérna komunikace.

Sdilime spole¢nou viru (ne nutné ndbozenstvi).

Mame podobné ptesvédceni o smyslu Zivota.

Mame podobné nazory.

Jsou pro nas oba dilezité stejné hodnoty.

Mame podobny Zivotni styl.

Moje laska k nému/ni je bezpodminec¢na.

Chci s nim/ni sdilet radost i smutek.

Jsem pro néj/ni ochotny/a obétovat sviij Cas, své pohodli a usili.
Snazim se s nim/ni vybudovat rozsahly a hluboky vztah.
Potiebuji od néj/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke mné.
Pfi vstupu do vztahu s nim/ni jsem se rozhodoval/a podle toho, jaky ma
ten vztah budouci potencial.

Napliiuje mé jeho/jeji pouhd pfitomnost.

Mam pocit, Ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého.

Laka mé spolecny sex.

Touzim ho/ji vidét.

Casto si piseme.

Snazim se ho/ji potésit né¢im, co udélam.

Libi se mi pfedstava bez diivodu ho/ji hladit.

Libi se mi, kdyZz se drzime za ruce.

Chtela/a bych s nim/ni mit spole¢nou koupel.

Rad/a bych s nim/ni spal/a pod jednou petinou.
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7. Druha faze

7.1.Cile vyzkumu

Ve druhé fazi budeme usilovat o naplnéni celkového cile prace, kterym je najit zakladni

pilife lasky, a tak ovéfit platnost ¢i neplatnost Ctyfkomponentové teorie lasky.

7.2.Vyzkumny soubor a sbér dat
Ziakladni soubor je tvofen ¢eskou dospélou populaci, tedy muzi i Zenami star$imi
18 let. Jelikoz se vztahy lasky mohou tykat kazdého, zékladni soubor jsme nijak vice

neomezovali.

Sbér dat probehl pomoci dotazniku (online i v ti§téné podob¢). Dotaznik byl anonymni
a hned vuvodu byly uvedeny vSechny podstatné informace o vyzkumu a zplsobu
vypliovani. Dale respondenti odpovédéli na baterii otdzek ohledné prozivani konkrétnich
projevu lasky ve vztahu (viz prvni faze vyzkumu) a vyplnili demografické tidaje. Ke sbéru
dat byly vyuzity metody samovybéru, metoda sné¢hové koule a metoda prilezitostného
vybéru. Dotaznik byl umistén na socidlni sit’ facebook (kde byl opakované sdilen), rozeslan
e-maily a distribuovan osobné (jednotliveim i institucim). Ackoli jsme volili tyto
nepravdépodobnostni metody a snazili se ziskat co nejvice odpovédi, distribuci dotazniku
jsme se pokouseli zaméfit na obtizné dostupné respondenty (zejména muZze, respondenty
vyssiho veéku a respondenty nevyuzivajici internet). Z toho divodu jsme oslovili nékolik
instituci (n€kolik internetovych muzskych ¢asopist, Azylovy dim pro muze, Diim na puli
cesty, klub seniori a domov diichodcti). Tento postup a metody byly zvoleny tak, abychom
ziskali vzorek co nejvetsi a zaroven ne pfiliS homogenni (Ferjencik, 2000). Pocet

respondentl nebyl pfedem urceny (pouze stanovené minimum 200).

Vybérovy soubor odpovidd vyse uvedenym metoddm sbéru dat, je tedy
nereprezentativni a vzhledem k tomu mohlo dojit ke ztraté¢ dat. Vice vybérovy soubor

popiseme v kapitole 8.1.

7.3.Metody

Ve druhé fazi vyzkumu byl respondentiim piedlozen dotaznik s ndzvem Vyzkum piliit
lasky. Zahrnoval uvodni informace k vyzkumu, baterii projevi lasky a demografické udaje.
Respondent si nejprve zvolil osobu, vici které bude cely dotaznik vyplhovat (partner,
kamarad opa¢ného pohlavi, kamarad stejného pohlavi, ¢len rodiny ¢i znamy), a nasledné
odpovédél na 88 otazek, které projevy lasky viici zvolené osobé proziva. V zavéru dotazniku

uvedl nékolik demografickych udajt. Poté mél prostor doplnit, zda ho napadaji n&jaké dalsi
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projevy lasky, které by v dotazniku mohly byt opomenuty. Kdo chtél, mohl v zavéru

dobrovolné uvést emailovou adresu, na kterou chce zaslat vystup tohoto vyzkumu.

Pii vypliovani dotazniku pies internet byla vétSina polozek oznacena jako povinna,
¢imz bylo zabranéno prehlédnuti nékteré polozky a respondenti tak byli tlaceni do povinné
volby i tam, kde pro né odpovéd’ nebyla snadnd. Zaroven jsme tim vSak mohli pfijit o ¢ast
respondentll. Pfi vypliovani dotaznikii v papirové podobé (piedevSim pii distribuci

seniorim) tomu tak nebylo a pomérné ¢asto doslo k vynechani polozky respondentem.

7.4.Etické aspekty vyzkumu
V tivodu dotazniku byl kazdy respondent obezndmen s anonymitou a dobrovolnosti
ucasti na vyzkumu. Vyplnénim dotazniku respondent udé€lil souhlas se zpracovanim udajt

pro vyzkumné ucely.

Jako podékovani byla respondentiim nabidnuta moznost uvést emailovou adresu, na
kterou jim bude po dokonceni prace zaslan vystup tohoto vyzkumu. Vyplnéni této polozky
bylo dobrovolné a v pfipadé zdjmu zachovani anonymity mohl respondent uvést adresu
neobsahujici identifikovatelnou adresu. Pokud respondent vypliioval dotaznik v ramci
né¢jaké instituce, bude vystup této prace poskytnut dané instituci tak, aby jej respondenti méli
v ptipadé z4jmu k dispozici.

7.5.Vyhodnoceni dat

Vsechna data byla zpracovdna pomoci programu Microsoft Office Excel a nasledné
Statistica 13. Ke zjisténi popisnych statistik vyzkumného vzorku byl pouZit program Office
Excel. Zpracovani dat vzhledem k celkovému cili prace probéhlo v obou pouzitych
programech, zejména pomoci faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent, rotace
varimax normalizovand). Pro potfeby faktorové analyzy jsme pracovali s dichotomickymi
polozkami pfevedenymi do matice tetrachorickych korelaci (v tabulce tetrachorickych
korelaci respondentt, ktefi vyplnili dotaznik vii€i partnerovi, chybi prvni otazka, protoze na
ni respondenti odpovédéli kladné ve 100 % ptipad). Tuto operaci program Statistica 13
neumoznuje. Pfevedeni matice a konzultace vyhodnocovani dat prob&hly ve spolupraci

s PhDr. Danielem Dostalem, Ph.D.

Z celého vzorku jsme se rozhodli pro vyfazeni jednoho respondenta kvili podezieni

z nahodilého vypliiovani dotazniku (vzorec A B A B).

Data byla zpracovana anonymné, bez moznosti identifikace jednotlivych respondentt.
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8. Vysledky vyzkumu

8.1.Vysledky deskriptivni statistiky

V ramci druhé faze vyzkumu jsme z divodu néaro€nosti ziskavani respondentli byli
nuceni opét sahnout po nepravdépodobnostnich metodach sbéru dat. Nasim hlavnim cilem
bylo ziskat co nejvice vyplnénych dotaznikil, ale zdroven jsme se pokusili alesponi pfiblizit
rozd&leni zakladni populace. Za timto uéelem jsme od Ceského Statistického Utadu ziskali
co nejaktualnéjsi data o rozlozeni klicovych demografickych proménnych naseho vyzkumu.
Némi sledované proménné tvoii takovou kombinaci rGznych obor statistiky, Ze tato data
neni mozné staveét ptimo vedle sebe z divodu metodické odliSnosti jejich jednotlivych
zdroju (O. Kosata, osobni sdé€leni 6. unora 2019). Pro piehled uvedeme rozlozeni naseho

vzorku respondentli v porovnéni s rozlozenim populace Ceské republiky.

Celkem se nam podafilo ziskat 528 vyplnénych dotaznikti. Jeden dotaznik jsme museli
vyradit kvili podezieni nepravdivych odpovédi (vzorec odpovédi a, b, a, b, a, b...). U nize
uvedenych demografickych udajii budeme vzdy pracovat se sumou dotazniki, ve kterych
byly uvedeny vSechny relevantni udaje (naptiklad pohlavi nebylo uvedeno ve 3 dotaznicich,
budeme tedy pracovat s 524 dotazniky, 100 % vyskytu dané¢ho stupné proménné tedy nemusi

vzdy znamenat 527).

Pohlavi, rodinny stav a vék — tato data jsou zpracovana 1x ro¢n¢, vZdy po zpracovani
idajti za uplynuly kalendaini rok. Udaje za rok 2018 nebyly v dobé vyzkumu dostupné,
proto budeme pracovat s daty z roku 2017 (Cesky Statisticky Utad, 2019a). V tabulkéch &. 7
a 9 jsou uvedené udaje o zakladni populaci v procentech (jelikoz i my ve vyzkumném vzorku
usilujeme o odpovidajici procentudlni rozlozeni danych proménnych). Neni nutné usilovat
o odpovidajici procentualni rozlozeni vyzkumného vzorku pro kazdy rok zivota, pro
vyzkumné ucely mlizeme pracovat s vékem rozdélenym do kategorii. Zde se nabizi otazka,
s jakymi v€kovymi kategoriemi pracovat. Jelikoz nds zajima prozivani lasky jakozto projev
lidské osobnosti, jevi se smysluplné vyuzit Eriksonovo (2002, 2015) rozdéleni véku do
urcitych stadii. Pokud by se odpovédi respondentii mély liSit na zdklad¢ véku,
pravdépodobné by tomu tak mohlo byt naptic riznymi vyvojovymi stadii, ve kterych ¢lovék
fesi jiny vyvojovy ukol. V tabulkach €. 8 a 10 jsou uvedena data o vyzkumném vzorku, vzdy
konkrétni pocet respondentli a v zdvorce udaj v procentech pro srovnani se zakladni
populaci. Jelikoz pomér muzii a zen v nasem vzorku neodpovidad populaci (muzi se méné

ucastni dotaznikovych Setfeni), nebylo by smérodatné porovnavat data k celkové populaci.
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Radg¢ji zobrazime rozlozeni véku a rodinného stavu v oddélené skupiné pro kazdé pohlavi

zvlast'.

vzorek populace
muZzi 188(36%) 48 %
Zeny 336(64%) 52 %

Tabulka €. 6: Pohlavi vyzkumného vzorku v porovnani s populaci

vk mugzi
svobodni Zenati rozvedeni ovdovéli
18-21 5% 0% 0% 0% 5%
22-35 18% 5% 1% 0% 23 %
36-55 10% 21% 7% 0% 39%
56+ 2% 24 % 5% 3% 34%
35% 50 % 13 % 3%
Tabulka €. 7: Rodinny stav a vék muzli zakladni populace
vEk muzi
svobodni Zenati rozvedeni ovdovéli
18-21 55 (29 %) 0(0%) 0 (0 %) 0(0%) 55 (29 %)
22-35 93 (49 %) 9(5%) 0 (0 %) 0(0%) 102 (54 %)
36-55 4 (2 %) 14 (7 %) 3(2%) 0(0%) 21 (11 %)
56+ 2(1%) 27 (2 %) 2(1%) 1(1%) 9 (5 %)
154 (81%) = 27 (14 %) 5 (3 %) 1(1%)
Tabulka ¢. 8: Rodinny stav a vék muz vyzkumného souboru
. Zeny
vék
svobodné vdané rozvedené ovdovélé
18-21 4% 0% 0% 0% 4%
22-35 13% 7% 1% 0% 21%
36-55 5% 21% 8% 1% 35%
56+ 1% 20% 7% 13 % 40 %
24 % 47 % 15 % 14 %

Tabulka ¢. 9: Rodinny stav a vék Zen zakladni populace
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Y Zieny
vek svobodné vdané rozvedené ovdovélé
18-21 | 113 (33 %) 1(0%) 0 (0 %) 0(0%) 114 (34 %)
22-35 1 120 (36 %) 17 (5 %) 0 (0 %) 0(0%) 137 (41 %)
36-55 7 (2 %) 41 (12 %) 7 (2 %) 0(0%) 55 (16 %)
56+ 1(0%) 14 (4 %) 3(1%) 8(2%) 26 (8 %)
241 (72 %) 73 (22 %) 10 (3 %) 8(2%)

Tabulka ¢. 10: Rodinny stav a vék Zen vyzkumného souboru

V¢ék respondentti se pohyboval v rozpéti od 18 do 89 let s prumérem 29 let a medidnem
24 let.

Nejvyssi dosaZené vzdélani — tato data pochézi z jiného zdroje (Vyberového Setfeni
pracovnich sil), proto neni mozné je kombinovat s daty o rodinném stavu a véku. Tato data
vsak byla ziskavana spole¢né s tdaji o pohlavi, takze tyto dvé proménné mizeme vidét ve
vzajemné souvislosti. K dispozici mame data ze tietiho Ctvrtleti roku 2018 a z celého roku
2017. Data se od sebe lisi jen velmi malo. Vychézet budeme z dat aktualngjsich, tedy z 3.
Stvrtleti rou 2018 (Cesky Statisticky Utad, 2019b). V tabulce &. 11 Muizeme vidét udaje

o vyzkumném vzorku v porovnani se zdkladni populaci.

. Yiss muzi ieny
dosazené vzdélani - -
vyzk. soub. populace vyzk. soub. populace
bez vzdélani a nezjisténo 3(2%) 0% 2(1%) 0%
zakladni 13 (7 %) 10 % 34 (10 %) 16 %
stfedni 113 (60 %) 70 % 155 (46 %) 64 %
VOSa Vs 59 (31 %) 19 % 145 (43 %) 20 %

Tabulka ¢. 11: Nejvyssi dosazené vzdélani a pohlavi

NabozZenské vyznani — se sleduje pouze v ramci pravidelného S¢itani lidu, domt a byta,
které se v nasi zemi kona kazdych cca 10 let, naposledy v bfeznu roku 2011. Toto s¢itani
probihalo formou sebescitani — obyvatelé sami vypliovali scitaci formulafe. Otazka na
nabozenské vyznani je ovSem specifickd v tom, Ze spolu s dotazem na narodnost jde o jediné
dvé polozky s¢itaciho formuléte, které jsou dobrovolné —tj. s¢itani obyvatelé je mohli nechat
1 nevyplnéné, nebo si do nich zvolit ndbozenstvi zcela podle sebe a svych predstav a viry
(O. Kosata, osobni sdéleni 6. unora 2019). Proto tyto tidaje berme jako orienta¢ni. Vychazet
tedy budeme z dat ze séitani lidu k 26. 3. 2011 (Cesky Statisticky Ufad, 2019d). V tabulce
¢. 12 mizeme vidét rozlozeni proménnych pohlavi a ndbozenské viry ve vyzkumném

souboru v porovnani s ceskou populaci.
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o B L. muzi Zeny
nabozenské vyznani - -
vyzk. soub. populace vyzk. soub. populace

krestanstvi 81 (43 %) 20 % 101 (30 %) 25 %
judaismus 0(0%) 0% 2(1%) 0%
hinduismus 0(0%) 0% 0 (0 %) 0%
budhismus 0(0%) 0% 4(1%) 0%
isldam 0(0%) 0% 2(1%) 0%
jiné neteistické 17 (9 %) 1% 48 (14 %) 1%
véfim, Ze je néco nade mnou 30 (16 %) 11% 88 (26 %) 13%
ateismus 20 (11 %) 0% 20 (6 %) 0%
zadné 34 (18 %) 66 % 66 (20 %) 59 %
jiné 5(3 %) 1% 5(1 %) 1%
neuvedeno 1 0

Tabulka ¢. 12: NaboZenské vyznani a pohlavi

V datech ze s¢itani lidu byl vycet nabozenskych vyznani Sirsi. Proto jsme je pro potieby
této prace seskupili do kategorii odpovidajicim ndmi zvolenym stupiiim této proménné.
Vychazeli jsme pii tom ze seznamu oficidlné uznanych cirkvi CR. Na zékladé seskupovani
do kategorii pravdépodobné nejsme schopni spravné rozlisit kategorie ,,jiné neteistické*

a ,,zadné*, coz zpusobilo velky rozdil v procentudlnim rozloZeni téchto proménnych.

Mezi jiné uvedené nabozenské vyznani patii: ,,atrologie®; ,,wicca®; ,,vesmir*; ,,Blih jsme
my*; ,,véfim v Boha a andély*; ,hledam®; ,,deismus®; ,,pagnismus‘; ,,véda — vSe se da
dokdzat, nebo logicky vysvétlit, i kdyZ ne ted, to neznamend, ze pozd&ji to nepijde*
a ,,agnosticismus®. Polozka ,,ateismus — nevétim v nic, ale netvrdim, Ze Zadny btih nemtize

byt. To by byl antiteismus* byla vyhodnocena jako ,,zddné* ndbozenstvi.

Vyuzivani internetu — k dispozici jsou data za rok 2018. Jsou ziskavana opé€t jinou
cestou nez ostatni a neni mozné je uvést v souvislosti s jinymi proménnymi tak, jak bychom
pro nade uéely potfebovali. Mame k dispozici udaje o jednotlivcich v CR, kteii v roce 2018
pouzivali internet (a) denné nebo téméf denné, (b) alespoii jednou v poslednich 3 mésicich,
(c) alespoit jednou v zivoté a (d) nikdy nepouzili. Pro naSe ucely jsme zvolili udaje
o jednotlivcich, kteti v roce 2018 pouzili internet alesponl jednou v poslednich 3 mésicich,

v souvislosti s vékovou skupinou (Cesky Statisticky Utad, 2019c¢).
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vékova skupina vyzk. soubor populace
18-24 let 100 % (1) 99 %
25-34 let 100 % 99 %
35-44 let 100 % 98 %
45-55 let 97 % (1) 93 %
55-64 let 77 % (3) 77 %
65+ 79 % (5) 38%

Tabulka ¢. 13: Vyuzivani internetu a vék

Typ vztahu s cilovou osobou — zde uvadime ptehled poctu ziskanych dotaznikil

vyplnénych vii€i riiznym osobam.

typ vztahu

partner 257
kamarad op. pohl. 104
kamarad st. pohl. 81
¢len rodiny 72
znamy 6
jiny 6
nevyplnéno 1

Tabulka ¢. 14: Typ vztahu s cilovou osobou

Zhodnoceni vyzkumného vzorku — nami ziskany vyzkumny vzorek neni
reprezentativni. Vyzkumu se zucastnilo podstatné vice Zen (64 %), ptestoze distribuce
dotazniku byla cilena spiSe na muze. Necela tietina (32 %) respondentii bylo svobodnych
a aktudlné€ bez vztahu. Piesto se nam podafilo ziskat respondenty vSech vékovych kategorii
v riznych Zivotnich situacich (v€etné rozvedenych a ovdovélych respondentll). Vyzkumny
vzorek je rozmanity, co se ty¢e nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani, zatimco v piipade
nabozenského vyznani je zatizeny castéjs$i volbou kiestanstvi. To mlze byt zplisobeno
volbou metod sbéru dat (zejména metodou sn¢hové koule) ¢i vétsi ochotou kiestanil
odpovidat na podobné dotazniky (¢i pravdépodobné obojim). Také se ndm podatilo sehnat
odpovédi od respondenti, kteti bézné nepouzivaji internet (kterych bylo prekvapivé malo

i ve spolupréci s domovem pro seniory).
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Respondenti nejcastéji dotaznik vyplnovali viici partnerovi (49 %) 1 pres zadost

o vyplnéni vii¢i jiné osob€. Pravdépodobné je to proto, Ze si lidé lasku nejcastéji spoji prave

S partnerem.

8.2. Opomenuté projevy lasky

V ramci dotazniku méli respondenti moznost uvést projev lasky, ktery si mysli, ze byl

v dotazniku opomenut. V nasledujici tabulce si piehledné uvedeme jednotlivé odpoveédi

vcetné posouzeni, zda byl dany projev lasky skute¢né€ opomenut, nebo byl zahrnut v nékteré

otazce.
projev lasky zhodnoceni
naslouchani (4x) podkategorie OT 65
vénovani soustfedéné pozornosti identické s OT 47
upfimna komunikace (2x) zahrnuto v OT 67
poslouchani hudby podkategorie OT 56
vymeéna nazord a debatovani o nich (2x) zahrnuto v OT 67 a OT 58

humor (2x)

reverzni OT 16

plany do budoucna (2x)

zahrnuto v OT 43, OT45, OT 60 a OT 76

vérnost (2x)

zahrnuto v OT 45

spolecné bydleni (2x)

podobné v OT 18

umyvani nohou

podkategorie OT 75, ¢asteéné v OT 84

davani darka

totozné s OT 14

vychova déti (2x)

castecné OT 43

5 jazyk lasky (viz Chapman, 2012)

byly zahrnuty jiz v prvni fazi; nyni OT 14,
OT46, OT47, OT75, OT27 a OT65

Veéci, které mé obvykle nebavi, jsou s ni
mnohem piijemné;jsi a snesitelnéjsi

(naptiklad ranni vstavani)

vvvvv

zahrnut v OT49, ale spiSe se jedna

o obecnéjsi proces sdileni

pochvalit ji, kdyZ rozbije auto

obtizné¢ uchopitelny projev lasky, mozna
zahrnuty v OT73

pfipravovani snidani (2x)

podkategorie OT75

spolecné cestovni (2x)

podkategorie OT49, ¢astecné navic OT61

zdali na mou polovicku Zarlim

totozné s OT33

davéra (4x)

zahrnuto v OT53 a OT67

slova

podkategorie OT65 ¢i OT58
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sado-maso

podkategorie OT81

Casto nosim jeho obleceni, jelikoz miluju

jeho vini (2x)

specificka podkategorie OT27

byla bych pro n€j ochotna schytat kulku

soucasti jiz prvni faze, viz OT 40 a OT48

Jit posedét spolecné do restaurace (3x)

podkategorie OT32

foceni spolecnych fotek

castecné specifickéd podkategorie OT56

sdileni

pfili§ obecny pojem, zahrnuty v mnoha

polozkach

jestli jsem ochotna kvili nému porusit svoje

zcela zasadni piesvédceni ¢i princip

castecné podobné s OT24 a OT39

jak dlouho ho znam

nejednd se o projev lasky

zda se mé ndzory na néj meéni nebo jsou

konstantni

nejedna se pfimo o projev lasky, ¢astecné

zahrnuto v OT50

ptitahuje mé& svou osobnosti

totozné s OT59

pfitahuje mé svym bohatstvim

specificka podkategorie OT38

spole¢ny nazor na uspotradani svéta

zahrnuto v OT69

laska k Bohu

podkategorie OT68

matetska laska (2x)

nejedna se o projev lasky, ale o typ lasky

dokazeme spolu mlcet a je ndm dobie (2x)

zahrnuto v OT79

souznéni

pfili§ obecny pojem, zahrnuty v mnoha

polozkach

tolerance (2x)

zahrnuto v polozkach OT39 a OT73

respekt (2x) zahrnuto v OT7 a OT39

akceptace chyb druhého zahrnuto v OT73

skutky sluzby zahrnuto v OT75

modlitba za druhého podkategorie OT57

masaz konkrétni projev OT84

nahodilé doteky totozné s OT8S

spole¢né prdy velmi specificky projev divéry zahrnuté
v OT67

zasnuby zahrnuto v OT43 a OT60

jak Casto jste v kontaktu s danou osobou

zahrnuto v OT28 a OT&3

prekondni tézkosti, které citi protéjsek

zahrnuto v OT45

vielé usmévy

specificky projev zahrnuty v OT55
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pusa na ¢elo/nos

specificky projev, ¢asteéne zahrnut v OT26

jinym, 1 kdyz to boli

hlazeni zahrnuto v OT85

analni sex podkategorie OT81
podpora pii psychickych potizich zahrnuto v OT65

myslim na né¢j, kdyZ se mnou neni zahrnuto v OT36 a OT30
kdyz se néco stane, té§im se, az mu o tom | zahrnuto v OT74 a OT67
povim

koukat na jeho fotky, kdyz spolu nejste podkategorie OT36
prace, ukoly, které clov€k nedélda kvili | zahrnuto v OT75

sobé, ale kvuli druhému

nechat doty¢ného, aby byl stastny s nékym | konkrétni projev OT73

nevnucovat se

projev OT73 a reverzni k OT17

svétovat se druhému se svymi problémy zahrnuto v OT74
kvétiny podkategorie OT14
kupovani jidla, které méa osoba rada konkrétni projev OT84
bojim se, jak budu zit, az zemfte zahrnuto v OT18

pratelstvi

nejednd se o projev lasky, ale typ lasky

prazdny sex

podkategorie OT81

Tabulka ¢. 15: potencidlné opomenuté projevy lasky

Nenarazili jsme zde na Zadnou kategorii, kterd by v dotazniku nebyla zahrnuta. N¢které
specifické projevy lasky by jesté bylo mozné doplnit (napf. ,,éasto nosim jeho obleceni,
jelikoz miluju jeho viini ¢i ,,pfitahuje me svym bohatstvim*), ackoli se ndm pravdépodobné

dobfte podafilo zachovat jednoduchost a zaroven neopomenout Zadnou dileZzitou kategorii.

8.3.Vysledky pro celkovy cil prace

Cilem této prace je najit zdkladni pilife lasky, a tak ov¢fit platnost ¢i neplatnost
Ctyikomponentové teorie lasky. A¢koli bychom radi slyseli jednoduchou odpovéd’, Ze tato
teorie bud’ plati, nebo neplati, nebude to tak snadné. A abychom ziskané odpovédi co nejlépe

porozuméli, je tfeba se ponofit hloubé&ji do ziskanych dat.

Clenéni nésledujicich kapitol se miize zdat ponékud matouci — nejprve se vénujeme
faktorové analyze celku, potom piejdeme k faktorové analyze nékterych ¢asti, abychom se

nakonec zase vratili k celkovému vzorku. Je tomu tak proto, Ze si nejprve odpovidame na
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otazku, jak se naSe data chovaji, abychom pak 1épe porozuméli tomu, co ukazuji. Pro lepsi

orientaci na to ctendie upozoritujeme pfedem. Na konci vSe piehledné shrneme.
8.3.1. Faktorova analyza celého vzorku

Abychom mohli na datech ziskanych nasim dotaznikem provést faktorovou analyzu,
museli jsme z nich nejprve ziskat tabulku tetrachorickych korelaci. Faktorova analyza celého
vzorku poté odhalila 18 faktorti s eigenvalue vétsi nez 1. Prvni dva faktory vyrazné silngjsi
nez ostatni (eigenvalue 31 a 9), po nich nastal zlom a eigenvalue zbylych 16 faktort se
pohybovala vrozmezi 3,7 — 1,0. Zlom v sile faktori mizeme vidét na nasledujicim

sutinovém grafu.
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Obrazek €. 24: Sutinovy graf FA celého vzorku

vvvvvv

neodpovida nejen Ctyfkomponentové teorii lasky, ale ani ptivodni Sternbergové triangularni
teorii lasky. Pravdépodobné nami méteny vysledek neodpovida skutecnosti — nejspise kvili
ptes veskerou snahu nereprezentativnimu vzorku, nevyvazenosti vybiranych vztahti a formé
dotazniku. Vhodnéjsi by bylo dotaznik sestavit jinak (o tom budeme diskutovat pozdéji), coz

by ale bylo naro¢né v jinych ohledech.
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Pii bliz§im pohledu na jednotlivé faktory miizeme vidét mnoZzstvi spole¢ného rozptylu
vysvétleného jednotlivymi faktory (viz ptiloha €. 3). Nejvic rozptylu vysvétluje prvni
(16,9 %) a treti faktor (11,9 %), dale pak druhy, ¢tvrty a paty (4,8 %, 4,8% a 3,4 %), po

kterém nastava dalsi zlom.

Na prvni pohled se nam nepodafilo potvrdit platnost Ctyikomponentové teorie lasky,
ale pojd'me se na ziskana data podivat blize. Vzhledem k tomu, Ze ndmi ziskané vysledky
na prvni pohled neodpovidaji ani Sternbergové triangularni teorii lasky (jejiz platnost jiz
mnozi autofi ovétovali), mize se jednat ,,pouze* o chybu ve zpiisobu provedeni vyzkumu.
Z toho divodu jsme se rozhodli do ziskanych dat ponofit hloubé&ji. Nejprve jsme provedli
faktorovou analyzu casti vzorku a podrobnéji pracovali s faktorovymi néboji jednotlivych

polozek. Poté se opét vratime k celému vzorku.
8.3.2. FA Rubinovych poloZzek

Pii provedeni faktorové analyzy pouze na polozkach plivodni Rubinovy sady, které
v naSem dotazniku zlistaly v piivodnim znéni (tedy otdzek 1 — 24), jsme odhalili méné
faktorti presahujicich eigenvalue 1, tedy 6 faktorti, opét s velkym zlomem po prvnim
a druhém faktoru. Prvni faktor je jakymsi ustfednim faktorem vysvétlujicim 2,7 %
spolecného rozptylu seigenvalue 6,9. Druhy méa jiz eigenvalue vyrazné nizsi
(2,8) vysvétluje 3,4 % rozptylu. Zbylé 4 faktory maji nizsi eigenvalue, ale stale vysvétluji
podobné rozptylu (3,0 — 1,8 %). Nejedna se vSak o celou baterii ptivodnich Rubinovych
polozek, protoze nékteré byly nahrazeny aktualnéj$imi. Podobné ani polozky Sternbergovy
Skaly jsme nepouzili v pivodnim znéni. Proto ani neni mozné provést faktorovou analyzu
Cisté na jejich polozkach. Jelikoz jsme pouzili jen ¢ast Rubinovych polozek, musime tomu
pfizplsobit také nase ocekavani a spiSe pozorovat chovani dat, nez klast pfili§ velky diraz

n interpretaci dat.
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Hodnota

Pocet hodnot

Obrazek €. 25: Sutinovy graf FA Rubinovych polozek

Otazka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
oT1 0,31 0,24 -0,19 0,23 0,66 0,23
0oT2 0,30 0,10 -0,30 0,11 0,33 0,55
0oT3 0,14 0,07 0,13 0,65 0,41 0,08
oT4 0,17 0,08 0,21 0,28 0,51 0,52
OT5 0,05 0,02 0,32 0,01 0,64 0,21
OT6 0,33 0,05 0,08 0,74 0,06 0,05
oT7 0,63 0,16 0,13 0,24 0,32 0,22
oT8 0,57 0,02 -0,06 0,25 0,25 0,20
0oT9 0,09 0,03 0,11 0,08 0,83 -0,03
oT10 0,23 0,83 0,01 -0,09 0,14 0,03
OoT11 -0,10 0,78 -0,17 0,13 0,03 0,15
oT12 0,50 0,33 0,01 0,12 0,12 0,47
oT13 0,70 0,12 0,21 0,18 -0,10 0,15
oT14 0,53 0,42 0,05 -0,30 0,31 0,18
0OT15 0,49 -0,38 -0,28 0,01 0,26 -0,38
oT16 -0,23 0,07 -0,16 0,03 -0,08 -0,72
oT17 0,03 0,59 -0,34 0,14 -0,10 -0,30
0oT18 0,38 0,66 0,24 -0,07 0,11 0,01
0oT19 0,28 0,41 0,28 0,04 0,41 0,35
0T20 0,09 0,43 0,11 0,37 0,43 0,22
oT21 -0,06 0,03 -0,72 -0,01 -0,15 0,03
0oT22 -0,14 0,08 -0,67 -0,25 -0,17 -0,13
0oT23 0,20 0,32 -0,37 -0,36 0,29 0,30
0oT24 0,00 0,50 -0,20 0,15 0,14 0,47
Vysv. rozp. 2,74 3,35 1,93 1,79 2,99 2,30
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Na zaklad¢ faktorového ndboje se ndm puvodnich 24

nasledujicich 6 faktora:

Faktor 1 — vzajemna podobnost

e Respektuji jeho/jeji nazory
e Mam rad/a jeho/jeji kamarady

e Je to Clovék, jaky bych ja sam/sama chtél/a byt

Faktor 2 - vasen

e Miluju ho/ji
e Pfitahuje mé
e Citim se vic¢i nému/ni majetnicky

e Kdyby s nim/ni nikdy nemohl/a byt, citil/a bych se $patné

Faktor 3 — poblaznéni (iracionalni chovani)

e Mé chovani k nému/ni je iracionalni

e Casto mam pocit, 7e si mé pocity k nému/ni odporuiji

Faktor 4 - uznani

e Doporucil/a bych ho/ji ke zodpovédné praci
e Snadno si ziska respekt druhych

Faktor 5 - vyjimecnost

e Obecné vzato ho/ji mam rad/a
e KdyZ néco fesime, jsem vUici nému/ni férovy/a
e Myslim, Ze mé ma rad/a

Faktor 6 — radost z jeho pritomnosti

e Bavi mé s nim/ni byt ve spole¢ném kolektivu
e Jeto dobry/a kamarad/ka
e KdyZ jsem s nim/ni, Casto se za¢nu nudit

otazek rozdélilo mezi

(0T 7)
(0T8)
(OT13)

(0OT10)
(0T11)
(0T17)
(OT18)

(0T21)
(0T22)

(OT3)
(OT6)

(0OT1)
(OT5)
(0T9)

(0T2)
(OT4)
(OT16)

Polozka ,,bavilo by m¢ d¢€lat néco, co by ho/ji ptekvapilo® syti pomérné rovnomérné

vice faktorti. Podobné polozky “obecné vzato se citim Stastny/a, kdyz jsem s ni/nim*,

,myslim si, Ze se navzdjem dopliiujeme* a ,,s nim/ s ni bych klidné¢ délal/a néco, co mi

kamaradi neschvaluji“ nepoméahaji rozlisit mezi faktory.

Z tohoto pokusu se zda, Ze vyznamnou roli hraji i faktory vysvétlujici pomérné malé

procento spole¢ného rozptylu, ackoli jejich eigenvalue je oproti prvnim dvéma niZsi.

Potvrzuje se tak pfedpoklad, ze podstatné faktory odpovidajici skutecnosti jsou tak trochu

skryté za mlhou nedostate¢né kvalitnich dat.
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8.3.3. BIlizsi pohled na faktorovou analyzu vztahu k partnerovi

Pokud bychom se podobné podivali na urcity segment dat, a to odpovédi vyplnénych
vaci partnerovi, nalezneme jeden velmi silny faktor (eigenvalue 29,8) a mnoho dalSich
faktort, u kterych jiz na vyrazny zlom nenarazime (eigenvalue klesa velmi rovnomérné od

5,2 do 1,1).
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Obrazek €. 26: Sutinovy graf faktord ve vztahu k partnerovi

Takto ziskana data jsou pomérné té€zko Citelnd. Zde si k jednotlivym faktorim uvedeme
relevantni polozky. U nich médm uvedené dva udaje — nejprve o kolik vic dana polozky syti
,svij“ faktor oproti druhému nejvic sycenému, dale pak v hranaté zavorce samotnou vahu
polozky pro dany faktor (jak moc jej skute¢né syti). Kromé toho jsou na zakladé literatury

(Sternberg, 1986; Kukla, 2017) polozky oznaceny zacinajicim pismenem piislusné

komponenty.

Faktor 1
e Rad/a bych s nim/ni spal/a pod jednou petinou (V) (0,62) [0,82]
e Laka me spolecny sex (V) (0,60) [0,84]
e Rad bych se s nim/ s ni libal/a (V) (0,56) [0,80]
e Chtéla/a bych s nim/ni mit spole¢nou koupel (V) (0,48) [0,78]
e Libi se mi pfedstava bez diivodu ho/ji hladit (V) (0,45) [0,77]
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e Ptitahuje me (V) (0,43) [0,72]
e Trapi me, kdyz se trapi (I) (0,42) [0,71]
e Touzim ho/ji vidét (V) (0,34) [0,54]
e Rad ho/ji objimam (V) (0,34) [0,69]
e Je mi piijemna jeho/jeji fyzicka blizkost (V) (0,34) [0,71]
e Libi se mi pohled do jeho/jejich oci (V) (0,32) [0,59]
e Napliiuje mé& jeho/jeji pouha piitomnost (V/I) (0,27) [0,56]
e Libi se mi, kdyz se drzime za ruce (V) (0,26) [0,63]
e Je to dobry/a kamarad/ka (I) (0,26) [0,61]
e Obecné vzato se citim stastny/4, kdyz jsem s ni/nim (I) (0,25) [0,65]
e Chci s nim/ s ni travit ¢as (V) (0,22) [0,56]
e Vazim si ho/ji (I) (0,21) [0,53]
e S nim bych klidn¢ dé€lal/a néco, co mi kamaradi neschvaluji (V) (0,20) [0,53]
e Zajimam se o n&j/ni (I) (0,20) [0,57]
Faktor 2
e Jsou pro nds oba diilezité stejné hodnoty (S) (0,58) [0,80]
e Maiame podobné piesvédceni o smyslu zivota (S) (0,52) [0,74]
e Maiame podobné ndzory (S) (0,41) [0,67]
e Sdilime spolecné zivotni cile (S) (0,28) [0,58]
Faktor 3
e Dé&lam si o n€j/ni starosti (I) (0,48) [0,74]
e Snazim se ho/ji potésit né¢im, co udélam (1) (0,42) [0,76]
Faktor 4
e Casto na n&j/ni zarlim (V) (0,53) [0,82]
e Citim se vi¢i nému/ni majetnicky (V) (0,17) [0,55]

e Je pro mé tézké mu/ji odpustit a znovu mu/ji zacit vétit (zde V*) (0,12) [0,44]

* zde nejspiS nejde o projev (ne)divery, ale o potfebu dominance

Faktor 5
e Pii vstupu do vztahu s nim/ni jsem se rozhodoval/a podle toho, jaky ma ten vztah
budouci potencial (Z2) (0,77) [0,88]
Faktor 6
e Navzijem se potiebujeme (Z) (0,48) [0,79]
e Mam pocit, ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého (Z/S) (0,22) [0,51]

Dale jiz uvedeme jen faktory, které¢ smysluplné spojuji neméné 2 polozky.

Faktor 9
e Casto pro nas dva ptipravuji spoleény program (V/S) (0,69) [0,83]
e Casto spolu délame né&jakou spole¢nou aktivitu (V/S) (0,29) [0,59]
e Casto spolu objevujeme nové véci v Zivoté (V/S) (0,26) [0,59]
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Faktor 11

e M¢ chovani k nému/ni je iraciondlni (V) (0,38) [0,68]

o Casto mam pocit, Ze si mé pocity k nému/ni odporuji (V) (0,37) [0,73]
Faktor 15

e Maiame podobny zivotni styl (S) (0,47) [0,78]

e Maiame podobné z4jmy (S) (0,39) [0,67]
Faktor 20

e Praktikujeme spolecné svou viru (konkrétni ¢innost) (S) (0,34) [0,66]

e Sdilime spole¢nou viru - ne nutné nabozenstvi (S) (0,52 pro f. 2) (0,00) [0,52]

Prvni faktor nejvice odpovida vasni, ackoli se v ném misi polozky vasné a intimity, které
vypocet faktorové analyzy na naSem vzorku pravdépodobné nebyl schopny dostate¢né
rozli$it. Druhy faktor jasné ukazuje rovinu spirituality. Zajimavé je, Ze projevy spirituality
nalezneme i ve faktoru 20, ktery s faktorem 2 spojuje spole¢na polozka ,,Sdilime spole¢nou
viru (ne nutné nabozenstvi)“. Spiritualitu pak miizeme vidét také v rdmci faktoru 15. To jsou
vyznamné signaly upozornujici, ze spiritualita pravdépodobné skutecné tvofi vyznamny

a rozliSitelny celek v chapani lasky.
Tteti faktor pak nalezi intimité. Na zavazek narazime az u faktoru 5 a 6.

Pokud budeme Sternbergovy tfi pilife lasky brat jako ovétené (ackoli v nasich datech
nejsou tak patrné), pak je zajimavé, ze se zde faktor spirituality jevi jako pomérné

konzistentni a 1épe rozliSitelny.

vvr

8.3.4. BIizsi pohled na faktorové naboje celé¢ho vzorku

Faktorovou analyzou celého souboru jsme ziskali 18 faktort s eigenvalue vétsi nez 1.
Pojd'me se na né blize podivat. Z tabulky faktorovych naboji miizeme vidét, ktera polozka
jakou mérou syti ktery faktor. Pokud bychom se zabyvali v§emi polozkami, nedoSlo by
k Zddnému zjednoduSeni. Proto jsme pro kazdou polozku spocitali hodnotu, jakou mérou
syti ,,svlij* faktor v porovnani s druhym nejvice sycenym faktorem, a budeme ted’ pracovat
pouze s polozkami, pro néz je tato hodnota vétsi nez 0,2 (tuto hodnotu uvadime u kazdé
polozky v kulaté zavorce). Na zékladé této operace jsme dosli k nésledujicimu rozdéleni

faktorii. Ke kazdé polozce uvadime jeste¢ v hranaté zdvorce miru, jakou dany faktor syti.
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Faktor 1 — vasen

e Pritahuje mé (V)

e Rad/a bych s nim/ni spal/a pod jednou petinou (V)
e Laka mé spoleény sex (V)

e Rad bych se s nim/ s ni libal/a (V)

e Libi se mi pfedstava bez diivodu ho/ji hladit (V)
e Chtéla/a bych s nim/ni mit spole¢nou koupel (V)
e Chci se mu/ji libit (V)

e Je mi piijemna jeho/jeji fyzicka blizkost (V)

e Libi se mi, kdyz se drzime za ruce (V)

e Ptitahuje me tim, jaky/a je (V)

e Libi se mi pohled do jeho/jejich oci (V)

e Touzim ho/ji vidét (V)

(0,82)
(0,81)
(0,79)
(0,76)
(0,72)
(0,71)
(0,70)
(0,64)
(0,60)
(0,57)
(0,55)
(0,46)

0,93]
0,91]
0,91]
0,92]
0,90]
0,88]
0,86]
0,83]
0,87]
0,81]
0,81]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[0,74]

o Casto citim "motyly v biise" nebo z&ervenam, kdyZ na n&j myslim (V)

e Rad ho/ji objimam (V)
e Casto na n&j/ni zarlim (V)
e Jsem rozhodnuty/a zacit s nim/ni rozvijet vztah (Z)

Faktor 2 — zajem

e Mam rad/a jeho/jeji kamarady (I)
e Vénuji mu/ji svou pozornost (I)
e Zajimam se o néj/ni (I)

Faktor 3 — poti‘eba mit druhého ve svém Zivoté

e Chci s nim/ni sdilet radost 1 smutek (I)

e Délam si o n€j/ni starosti (I)

e Navzijem se potiebujeme (Z)

e Kdyby s nim/ni nikdy nemohl/a byt, citil/a bych se Spatné (Z)

e (Ocekavam, ze bude opétovat moje city (Z)

e Véazim si ho/ji (I)

e Jsem ochotny/a se mu/ji pfizpiisobit a délat kompromisy (I)
Faktor 4 — spiritualita

e Mame podobné piesvédceni o smyslu Zivota (S)

e Sdilime spole¢nou viru (ne nutn¢ ndbozenstvi) (S)

e Praktikujeme spolecné svou viru (konkrétni ¢innost) (S)
e Jsou pro nds oba diilezité stejné hodnoty (S)

Faktor 5 — spole¢na aktivita

o Casto spolu délame né&jakou spole¢nou aktivitu (V)
o Casto pro nas dva pfipravuji spole¢ny program (V)

(0,46)
(0,31)
(0,25)
(0,22)

[0,73]
[0,54]
[0,67]
[0,67]
(0,55) [0,78]
(0,24) [0,56]
(0,24) [0,62]

(0,60)
(0,52)
(0,37)
(0,34)
(0,29)
(0,28)
(0,22)
(0,21)

[0,79]
[0,74]
[0,75]
[0,64]
[0,62]
[0,61]
[0,55]
[0,55]
(0,59)
(0,57)
(0,50)
(0,25)

[0,78]
[0,77]
[0,72]
[0,58]
(0,48) [0,74]
(0,26) [0,63]
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Faktor 6 — iracionalni chovani
e M¢ chovani k nému/ni je iraciondlni (V)

Faktor 7 — férovost

e Kdyz néco fesime, jsem viici nému/ni férovy/a (1)

e Mame pro sebe vzdjemné pochopeni (I)

Faktor 8 — duvéra

e Je pro me tézké mu/ji odpustit a znovu mu/ji zacit vétit (I)

Faktor 9 — dobré minéni

e Doporucil/a bych ho/ji ke zodpovédné praci
Faktor 10 — touha druhého vlastnit

e Citim se vic¢i nému/ni majetnicky (V)
Faktor 11 — hluboka komunikace

o Casto vedeme dlouhé hluboké rozhovory (I)
Faktor 12 — smysl pro humor

¢ Kdyz jsem s nim/ni, ¢asto se za¢nu nudit (I)
Faktor 13 — touha prekvapit

¢ Bavilo by mé délat néco, co by ho/ji ptekvapilo
Faktor 14 — potieba ¢astého kontaktu

o Casto si piseme
Faktor 15 — vzhliZeni k druhému

e Je to Clovek, jaky bych ja sam/sama chtél/a byt

Faktor 16 — spolecenskost

e Kdyz jsem s nim/ni, rad kolem sebe mam dalsi lidi

Faktor 17 a Faktor 18 takto signifikantni polozky neukazuji a spiSe se prolinaji s jinymi

faktory.

Dimenze Ctyfkomponentové teorie lasky

Vasen zahrnuje motivacni a jiné zdroje nabuzeni (arousal), které vedou k prozitku
vasné. Jinymi slovy vasen stoji za vzruSenim, které prozivame vzhledem k milované osobé
(vice viz kapitola 2.1.1). Vasen velmi jasn¢ odpovida faktoru 1. Dale pak pravdépodobné
faktoru 5 (potieba pfidruzovani) a 10 (potfeba dominance ¢i submise). Dale pak v podobé

ptehlizeni tézkosti a neperspektivnosti vztahu jesté faktor 6.
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(0,60 [0,76]

(0,54) [0,75]
(0,33) [0,59]

(0,40) [-0,70]

(0,49) [0,73]

(0,32) [0,68]

(0,44) [0,70]

(0,70) [-0,87]

(0,43) [0,75]

(0,39) [0,68]

(0,48) [0,70]

(0,64) [0,86]



Intimita ve Sternbergové pojeti odpovida pocitiim, které do vztahu pfinasSeji blizkost
a spojeni. Konkrétné uvadi: touhu zajistit blahobyt milované osobé€, prozivani radosti
s druhym, velky ohled na druhou osobu, dale pak moznost spolehnout se na druhého
a vzajemné pochopeni, sdileni sebe a svého majetku, pfijimani a poskytovani emocionalni
podpory, intimni komunikaci a ocenéni druhého ve svém zivoté (Sternberg, 1986). Z toho
lze usoudit, Ze Sternbergem vymezend intimita explicitné prostupuje nami zjisténé faktory

3,7 a1l.V podobé snahy o blizkost a spojeni také faktor 2.

Kromé Sternbergem vymezenych projevi intimity jsme pii studiu riznych pojeti lasky
(viz Kukla, 2017) narazili na dal$i mozné projevy intimity. Jsou jimi naptiklad: sebeodhaleni
(otevienost, dovolit druhému, aby mé poznal), divéra, humor (jako projev davéry, viz
Kolarik, 2011), znalost druhého, tucta, ptatelskost ¢i laskavost. Takto doplnéné projevy

intimity mtzeme vidét i v dalSich faktorech, a to ve faktorech 8 a 12.

Zavazek zahrnuje dva aspekty: kratkodoby aspekt rozhodnuti/zavazku odpovida
rozhodnuti milovat, zatimco dlouhodoby aspekt odpovida rozhodnuti jiz vzniklou lasku
udrzet. Oba tyto aspekty ale nutné nemusi nasledovat pospolu. Hlavni lohou zavazku ve
vztahu je preckani tézkych Cast (Sternberg, 1986). Zavazek prostupuje faktor 3, ve kterém
se misi s projevy intimity, a jednu polozku zastoupenou ve faktoru 1. To pravdépodobné
souvisi se zptisobem ziskavani dat — je mozné, Ze si respondenti prakticky pokazdé vybrali
osobu, vici které néjakou formu zavazku prozivaji, a proto se zavazek nepodafilo jasngji
rozlisit.

Spiritualité jsme jakozto Ustfednimu tématu ptredeslé prace jiz dali prostoru mnoho,
proto zde nebudeme vSechno opakovat (vice viz kapitola 2.1.1). Spiritualita se ve vztahu
muze projevovat hlavné ve tiech oblastech, kterymi jsou: (a) podobna Zzivotni filozofie,
(b) podobny systém hodnot a (c¢) kompatibilni zivotni styl. V nasem vyzkumu je spiritualita

spolu s vasni nejsnaze viditelnou komponentou. Velmi jasné se jedna o faktor 4.
8.3.5. Shrnuti vysledkii

Faktorové analyza nami ziskanych dat neukazala jako jasné nejlepsi feSeni vysvétlovat
lasku pomoci 3 nebo 4 dimenzi, ale ani neukézala jiné faktory v rozporu se
Ctytkomponentovou teorii lasky. Eigenvalue jednotlivych faktor( a sutinové grafy ukazuji
vice na jeden az dva obecné faktory. Pokud bychom vSak tento zlom v eigenvalue nepfijali
(kvili zkresleni dat) a zastavili se az u dalsiho, zastavili bychom se patrné na 5 faktorech,

které dohromady vysvétli 41,5 % spole€ného rozptylu. Navic by téchto pét faktori
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odpovidalo zakladnim dimenzim Ctyfkomponentové teorie lasky, pfi¢emz komponenta

vasné se projevila podruhé v patém faktoru.

v

Nejsilnéjsi je jednoznacné faktor vasné (u vzorku, ktery z péti moznych typii vztahu ve
49 % zahrnuje vztah partnersky; u jiného vzorku by tomu mohlo byt jinak). Druhym velmi
konzistentnim a vyznamnym faktorem se zda byt spiritualita. Intimita jiz byla mnohem vice
roztiisténd a zavazek byl celkové hif pozorovatelny (dost mozna také kvuli volbé
specifickych vztahti — faktorova analyza nejlépe pracuje s vyvaZzenym vzorkem a priklada
mensi vdhu proménnym méné zastoupenym. Vezmeme-li vasenl jakoZto nejcastéjsi soucast

vztahu, stavaji se nami pozorované vysledky pochopitelnéjsi).

Zavérem tohoto vyzkumu tedy neni jasné a presvédéivé potvrzeni Ctyikomponentové
teorie lasky, ale potvrzeni smysluplnosti jejtho zkouméni. Na zdkladé¢ ziskanych dat méme
dalsi podklady pro tvrzeni, ze lasku prozivime na rovné vasné, spirituality, intimity
a zavazku. Abychom mohli bezpec¢né fict, jestli jsou to jen a pravé tyto komponenty, bylo

by nutné provést dalsi a rozsahlejsi vyzkum.
Pro zajimavost si jesté¢ uvedeme nekolik nejsilnéjSich polozek ke kazdé komponente€.

Vasen

e Pfitahuje mé¢

e Rad/a bych s nim/ni spal/a pod jednou pefinou
o Laka mé spoleény sex

e Rad/a bych se s nim/ s ni libal/a

e Libi se mi pfedstava bez divodu ho/ji hladit

e Chtéla/a bych s nim/ni mit spole¢nou koupel

e Chci se mu/ji libit

Spiritualita

e Maiame podobné piesvédceni o smyslu zZivota.

e Sdilime spole¢nou viru (ne nutn¢ nabozenstvi).

e Praktikujeme spolecné svou viru (konkrétni ¢innost).
e Jsou pro nds oba diilezité stejné hodnoty.

e Mame podobny Zivotni styl.

e Sdilime spole¢né Zivotni cile.

e Mame podobné nazory.
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Intimita
Zajem o druhého

e Mam rad/a jeho/jeji kamarady
e Vénuji mu/ji svou pozornost
e Zajimam se o né&j/ni

Potfeba mit druhého ve svém zivoté

e Chci s nim/ni sdilet radost i smutek

e D¢lam si o néj/ni starosti

e Vazim si ho/ji

e Jsem ochotny/a se mu/ji pfizpiisobit a délat kompromisy
Zavazek
Rozhodnuti milovat (nased4 na vasen)

e Jsem rozhodnuty/a zacit s nim/ni rozvijet vztah

Rozhodnuti lasku udrzet (jako potfeba mit druhého ve svém Zivot¢)

e Navzijem se potfebujeme
e Kdyby s nim/ni nikdy nemohl/a byt, citil/a bych se Spatné

vvvvvv

e Ocekavam, ze bude opétovat moje city
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9. Diskuze

Cilem této prace je najit zdkladni pilife lasky, a tak ov¢fit platnost ¢i neplatnost
Ctytkomponentové teorie lasky. V ramci hledani piliti lasky jsme narazili na nasledujicich
16 faktorti: vasen, zajem, potfeba mit druhého ve svém zivoté, spiritualita, spolecna aktivita,
iracionalni chovani, férovost, divéra, dobré minéni, touha druhého vlastnit, hluboka
komunikace, smysl pro humor, touha piekvapit, potieba Castého kontaktu, vzhliZzeni
k druhému, spolecenskost. V téchto faktorech se podatilo odhalit faktor vasné a spirituality,
zatimco komponenta intimity byla roztfisténa mezi n€kolik faktorti a zavazek byl rozdéleny
na dvé c¢asti (coz odpovida Sternbergové teorii), ale obé ¢asti byly ¢asti jiné¢ho Sir§iho
faktoru. Pokud bychom si polozili otazku, zda je Ctyfkomponentové teorie lasky pravdiva,
odpovéd naseho vyzkumu by byla v duchu ,,ano, ale...“. Vysledky vyzkumu neukazuji, Ze
nejvhodnéjsi zptisob vykladani lasky je pomoci ctyt komponent. Ale ukazuji, Ze komponenta
spirituality je konzistentni a smysluplna a hraje v chdpani lasky velmi vyznamnou roli
(z nasich dat bychom mohli fict druhou nejvétsi). Pro¢ nam vysledky neodhalily jasnéjsi

vysledky? Dlivodi mtize byt vice.

V nasem vyzkumu vysledky faktorové analyzy ukazuji na jeden az dva velmi silné
faktory. Pro¢ cisla neodpovidaji teorii? Mozna uz pravé kvili tomu, jak byl dotaznik
sestaveny. Pravdépodobné nebude chyba ve znéni polozek, ty se zdaji byt v potradku.
Problémy nejspiS prameni jinde. Nase data zddouci informace zahrnuji, ale nejsme schopni
je dostatecn¢ jasné rozlisit. Nedostate¢na rozliSovaci schopnost mize byt zpisobena tim, Ze
jsme v naSem dotazniku pracovali s dichotomickymi polozkami. Lepsi by patrné bylo pouzit
polozky Likertova typu o n¢kolika stupnich (¢im vice stupiiti, tim lepsi rozliSovaci schopnost
Pokud by k realizaci takového vyzkumu doslo, doporuc¢ujeme znovu zvazit pocet polozek
a zpusob sbéru a zpracovani dat. V idedlnim piipadé¢ by se podafilo sehnat dostatek
respondentli pro cely dotaznik s polozkami Likertova typu. Pokud by ale ucast na takovém
vyzkumu nebyla odménovana, pravdépodobné by bylo potieba jednotlivei piedlozit pouze
¢ast polozek, aby nebyl dotaznik pfili§ ndrocny na vypliovani a podatilo se sehnat dostatek

vvvvvv

nezvladnutelny.

Nepfitelem faktorové analyzy je také nerovnovaha vyzkumného vzorku, v naSem
ptipad¢€ nejvice u typu vztahu k osobé, vici které respondent dotaznik vypliioval. Nejlepsi

by bylo mit od kazdého respondenta vyplnény dotaznik pro vSechny typy vztaht. Coz by se
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op¢t nejspis bez finanéni odmény nepodaftilo. Tato zatizenost na partnersky vztah mohla vést
k tomu, Ze faktorova analyza kladla véts$i diraz na faktory, které prozivaji lidé ve vztahu

partnerském, zatimco faktory dilezité v jinych typech vztahu byly upozadény.

Cést nepiesnosti jisté mohla také byt zplisobena nereprezentativnosti naseho vzorku.
Vzhledem k metoddm sbéru dat zahrnoval vyzkumny vzorek vice kiest'anti nez populace,
a také se vyzkumu ucastnilo vice zen a mladych lidi. Mize tomu byt proto, ze kiestané jsou
ochotngjsi k ucasti ve vyzkumu podobného typu, anebo tim, ze sbér dat pomoci metody
sn¢hové koule tuto nerovnovahu podpofil. Pravdépodobné obojim. V ptipadé pohlavi neni
neobvyklé, ze vyzkumny vzorek tvoii z vétsi Casti zeny. Je to pfirozeny jev, kterému bychom
mohli zamezit naptiklad cilenym kvotnim vybérem ¢i pouZzitim pravdépodobnostnich metod.
Vétsi ucast mladych lidi pak bude pravdépodobné zptisobena jejich nejsnazsi dostupnosti

a metodami sbéru dat.

Je zajimavé, ze nejlépe viditelnymi faktory byla praveé vasen a spiritualita. Vasen se
ukdzala byt nejsiln€j$im faktorem a nc¢kdy k sobé jakoZto nejsilnéjsi faktor pfitahla jiné
polozky souvisejici s obecnou blizkosti v interpersonalnich vztazich. Duvod, proc¢
nejsilngj$im faktorem byla praveé vasen, mize spocivat opét ve vyberu vztahu k cilové osobé.
Respondenti maji ve vétSin€ piipadl tendenci vybirat si cilovou osobu, ke které maji blizky
vztah. Jen minimum dotaznikli bylo vyplnéno vii¢i zndmému ¢i ¢lenu rodiny. V takovém
ptipadé€ hrozi riziko, ze faktorova analyza spoji vice faktorti, které hraji roli ve vztazich méné
zastoupenych, do jednoho silnéjsiho faktoru. V naSem piipad¢ takto souhrnny faktor tvofila
vasenn — kdokoli zvolil jako cilovou osobu zndmého, ¢lena rodiny ¢i kamarada stejného
pohlavi, v naprosté vét$iné ptipadii svymi odpovéd’mi jasné ukdzal existenci vasné. Naopak
faktor velmi Casto prozivany ve vztahu k partnerovi mohl byt roztiistén do vice konkrétnich
faktori — v nasem ptipad¢ byla intimita roztfiSténa do vice kategorii (z4jem, potieba mit

druhého ve svém zivote, férovost, diver, hluboka komunikace, smysl pro humor).

Pokud byl posledni odstavec vyjadien prili$ slozité¢ a chaoticky, dovolim si jej shrnout
jednoduseji pfirovnanim: kvili nerovnovaze v typu vztahu kcilové osobé v nasem
vyzkumném vzorku se vypocet faktorové analyzy na faktory méné Castych vztaht dival

béznym okem, zatimco faktory prozivané partnery zkoumal mikroskopem.

Ackoli méme za to, ze chyby v méfeni maji primarné jiné pfi¢iny, pojd'me se pteci jen
jesté kratce podivat na znéni polozek naseho dotazniku. Na otazku, zde byly v dotazniku
né¢jaké projevy lasky opomenuty, odpovédéla fada respondentl riiznymi navrhy. Mame za

to, Ze vSechny zminéné projevy ¢i oblasti projevil v dotazniku néjakym zpisobem byly
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zahrnuty, ale médme tu dva body k zamysleni. Zaprvé, néktefi respondenti uvadéli projevy
lasky pfesné nebo velmi blizce odpovidajici nékteré konkrétni polozce dotazniku, na kterou
odpovidali. To je pravdépodobné signal, ze na$ dotaznik byl dlouhy a mozna se v ném
néktefi respondenti béhem vypliovani ztraceli (néktefi respondenti vysSiho véku napiiklad
pfi vypliovani preskocili celou stranku). Proto bychom pro dal§i vyzkum doporucili
pracovat s kratsim dotaznikem, pokud to situace umozni. Zadruhé, nékteré zminéné projevy
lasky byly konkrétnim specifickym projevem kategorie, kterd v naSem dotazniku byla
zahrnuta. Zde je otazkou, jestli by nebylo lepsi do baterie otazek zahrnout i podrobné;si
specifické projevy lasky (napf. ,,sado-maso™ je velmi specificky projev). Tim by ale
pravdépodobné dotaznik nabyl obfich rozmért. Z toho diivodu si troufam fict, Ze je nutné se

smifit s pouzitim kategorii.

Pii samotném vybéru konkrétnich polozek pouzitych pro nas vyzkum mohlo dojit ke
zkresleni vlivem osoby vyzkumnika. Tomu jsme se snazili zamezit triangulaci dat (studiem
pfislusné literatury, dotaznikovym Setfenim a odbornou konzultaci s PhDr. Markem
Kolatikem, Ph.D.). Pro pfipadny budouci vyzkum doporucujeme zvazit pouziti ptesného

znéni polozek predchozich vyzkumi, zejména Sternbergovy Skaly lasky.

Nepodartilo se nam tedy zjistit idealni pocet faktord, které by méla zahrnovat teorie
lasky. NaSe vysledky oteviraji otazku, zda by nebylo vhodné faktorti pouzit vic a zda nejsou
faktory Ctyfkomponentové teorie lasky pfili§ obecné. Naptiklad komponentu intimity by
jisté¢ bylo mozné smyslupln¢ rozdélit do vice celkli. V tomto piipadé¢ dame vzhledem
k povaze dat prednost poznatkiim védecké literatury pied vysledky naseho vyzkumu, avsak
otazka nejvhodnéjsiho poctu faktort zlistava oteviend. Za piinos naSeho vyzkumu mizeme

povazovat ptidani komponenty spirituality mezi zbylé tii podlozené slozky lasky.
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10. Zavéry

Na zéklad¢ vysledki naseho vyzkumu v kontextu s poznatky souvisejici odborné

literatury mizeme konstatovat nasledujici:

1. Nejvhodnégjsi pocet zékladnich pilifd pro aktualni teorii lasky zlstava otazkou

a k jeho odhaleni doporucujeme provést dalsi vyzkum.
2. Spiritualita je jednou z klicovych komponent lasky a vyznamné pfispiva k jejimu
chapani.
3. V partnerskych vztazich hraje obvykle nejvétsi roli vasen.
Tyto poznatky mohou nalézt uplatnéni zejména v oblasti vztahového poradenstvi.
Konkrétné rozsifeni chapani lasky o rovinu spirituality mize pomoci pochopit nckteré
interpersonalni konflikty. Uzite¢nym néstrojem by mohla byt zejména metoda meéfici

intenzitu jednotlivych komponent lasky ve vztahu klienta. Pravé tvorba takové metody by

byla vhodnym vyzkumem navazujicim na tuto praci.
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Souhrn

V této praci se autor zabyva Ctyfkomponentovou teorii lasky a snaZi se vyzkumem
ovéfit a prozkoumat jeji platnost. Dle Ctyikomponentové teorie lasky (Kukla, 2017) se laska
sklada ze ¢tyt komponent, kterymi jsou vasen, intimita, zavazek a spiritualita. Tato teorie
navazuje na triangularni teorii lasky (Sternberg, 1986), kterd zahrnuje pivodni tfi
komponenty lasky (vasen, intimitu a zavazek), kterou Kukla (2017 rozsifil o rovinu
spirituality. Kromé toho ve své praci Kukla (2017) dopliiuje nékteré dal$i mozné projevy
jednotlivych komponent a vymezuje tii zdékladni oblasti projevil spirituality
v interpersonalnich vztazich: (a) podobna Zivotni filozofie, (b) podobny systém hodnot
a (c) kompatibilni Zivotni styl. Vychazi tak z poteby reagovat na aktualni védecké poznani
(vice viz Kukla, 2017).

V teoretické¢ Casti se nejprve seznamujeme se Ctikomponentovou teorii lasky,
jednotlivymi komponentami, dlivodem a zptisobem vzniku této teorie. V této praci uvadime

informace dtilezit¢ vzhledem k cili naseho vyzkumu.

Ctyikomponentové teorie lasky vznikla jako reakce na rozifeni psychologického
paradigmatu ve vnimani ¢lovéka a rozsifuje Sternbergovy tfi komponenty lasky o ¢tvrtou —
spiritualitu. V dob& vzniku triangularni teorie lasky bylo v psychologii uplatiovani
paradigma bio-psycho-socidlni, coz také odpovida jejim ttem komponentam lasky. Od 90.
let minulého stoleti je v psychologii uzivano paradigma bio-psycho-socidlné-spiritualni. Po
hlubokém studiu piislusné literatury se ukazalo smysluplné ctvrty rozmér nového

paradigmatu zahrnout také do chdpani lasky.

V empirické ¢asti autor provedl vyzkum s cilem najit zdkladni pilife lasky, a tak ovéfit
platnost & neplatnost Ctyikomponentové teorie lasky. Tento vyzkum navazoval na

pfedchozi vyzkumy a byl jimi zna¢né inspirovan (zejm. Sternberg, 1986 a Rubin, 1969).

Cilem prvni faze vyzkumu byla tvorba baterie moznych projevi lasky
v interpersondlnich vztazich. Ta byla vytvofena na zaklad¢ studia pfisluSné literatury
a dotaznikového Setfeni. Ve snaze o eliminaci zkresleni osobou vyzkumnika bylo vyuZito
vice zdroju s cilem triangulace dat a odborné konzultace s PhDr, Markem Kolatikem, Ph.D.
Vystupem prvni faze vyzkumu byla baterie otazek, které byla nasledné pouzita ve druhé fazi

vyzkumu.

V ramci druhé faze vyzkumu byla shromazdéna data, jaké projevy lasky respondent

proziva ve vztahu ke konkrétni osob¢ ve svém zivoté. Takto se ndm podaftilo ziskat 528
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vyplnénych dotaznikli. Vyzkumny vzorek zahrnoval respondenty ve véku 18-89 let
s prumérem 29 let. 36% respondentd byli muzi. Sbér dat probéhl pomoci
nepravdépodobnostnich metod (metoda sné¢hové koule, samovybéru a pfilezitostny vybér)

a je tedy nereprezentativni.

Vysledky vyzkumu neprokazaly, Ze je nejvhodnéjSi lasku vykladat pomoci Ctyt
komponent. Ale prokazaly, Ze kromé Sternbergem vymezenych tfi komponent hraje
v chapani lasky vyznamnou roli komponenta spirituality. Faktor spirituality je vyznamné
sycen nasledujicimi polozkami: “méame podobné ptesvédCeni o smyslu zivota®, ,sdilime
spole¢nou viru (ne nutné nabozenstvi)®, ,praktikujeme spole¢né¢ svou viru (konkrétni
¢innost)®, ,,jsou pro nas oba dulezité stejné hodnoty*, ,,mame podobny zivotni styl®, ,,sdilime
spolecné zivotni cile” a ,,mdme podobné nazory“. Z nich prvni Ctyfi polozky prokézaly
dobrou schopnost rozlisit faktor spirituality od jinych faktort. Obecné nejsilnéji prozivanou

komponentou v partnerském vztahu se ukédzala byt vasen.

Tyto poznatky mohou nalézt uplatnéni zejména v oblasti vztahového poradenstvi.
Konkrétné rozsiteni chapani lasky o rovinu spirituality mize pomoci pochopit nckteré
interpersonalni konflikty. Uzite¢nym néstrojem by mohla byt zejména metoda méfici
intenzitu jednotlivych komponent lasky ve vztahu klienta. Pravé tvorba takové metody by

byla vhodnym vyzkumem navazujicim na tuto praci.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Ovéieni Ctyfkomponentové teorie lasky
Autor prace: Vojtéch Kukla
Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 101 stran (178 602 znaki)
Pocet priloh: 4
Pocet titulii pouzité literatury: 68
Abstrakt: Tato prace se zabyva Ctyfkomponentovou teorii ldsky a ovéfenim jejich poznatkii
v praxi. Jejim cilem je najit zadkladni pilite lasky, a tak ovéfit platnost ¢i neplatnost
Ctytkomponentové teorie lasky. Pii jejim ovéfovani vychazime z dosavadnich vyzkumi
vtéto oblasti ziskanych z literatury pfistupné zejména zportdlu elektronickych
informacnich zdroji UP (nejcastéji z databdze EBSCO), piipadné prostiednictvim
vypujénich sluzeb dostupnych knihoven Ceské Republiky. Vyzkumu se Gcastnilo 528
respondentl a byl rozdélen do dvou fazi. Vysledkem prvni faze byla tvorba dotazniku pro
druhou fazi. Ve druhé fazi jsme se pomoci faktorové analyzy pokusili ovéfit pravdivost
Ctytkomponentové teorie lasky. Na zakladé vyzkumu jsme dospéli k zavéru, Ze spiritualita
skutecné je jednou z klicovych komponent lasky a vyznamné piispiva k jejimu chapani,
ackoli nejvhodnéjsi pocet zakladnich pilifd lasky zistava otdzkou a k jeho odhaleni
doporucujeme provést dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: Ctyfkomponentova teorie lasky, spiritualita, ldska, ovéfeni



ABSTRACT OF THESIS

Title: Verification of the Four-Component Theory of Love

Author: Vojtéch Kukla

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Number of pages and characters: 101 pages (178 602 characters)

Number of appendices: 4

Number of references: 68

Abstract: This thesis deals with the Four-Component Theory of Love and its validation. Its
aim is to find the main components of love and verify the validity or invalidity of the Four-
Component Theory of Love. Necessary scientific articles were obtained mainly through the
portal of electronic information resources of Palacky University in Olomouc (mostly from
EBSCO), or from other libraries in the Czech Republic. The research included 528
participants and it was split into two phases. The outcome of the first phase was constructing
the questionnaire used in the second phase. In the second phase the validity of the Four-
Component Theory of Love was tested. Based on the conducted research, the thesis comes
to the conclusion that spirituality is indeed one of the main components of love and that it
significantly helps to understand love. The exact number of main components of love,
however, still remains questionable and more research will need to be conducted in order to
determine them.

Key words: the Four-Component Theory of Love, spirituality, love, verification



Priloha 2: Ukazka dotazniku pro druhou fazi vyzkumu

Vyzkum piliFd lsky (18+)

Dobry den, jmenuji se Bc. Vojtéch Kukla a nabizim Vam ted moinost ziastnit se védeckého vyzkumu Lasky. V tomto vyzkumu Vas netekaji Zadné
oteviené otazky, budete pouze zaskrtavat modnosti, které plati (ano/ne). Hlavnim cilem vyzkumu je ovéfeni nové teorie, ktera by méla pomoci lépe
chapat lasku.

Jako odménu za Va3 ¢as nabizim moZnost zaslani vystupniho dotazniku méfeni pilifd lasky na vas e-mail, ktery mi2ete uvést na konci dotazniku.
Vyplnéni celého dotazniku trvé okolo 5 minut.

Kontakt na realizitora vyzkumu: vojtech kukla@gmailcom

Co vas Ceka?

Mate pfed sebou 88 vyzkumnych otazek ohledné projevi Lasky. Ale neleknéte se, vidy jen zakrtnete politko a jdete dal. Vidy jen "ano” nebo ‘ne’.
Jednoduché, 2e?

Jak odpovidat?

V celém dotamiku budete odpovidat viii jedné realné osobé, kterou znate (napfiklad pfitelkyné Hanka, kamarad Honza, kamaradka Jana, mamka
nebo kolegyné Petra).

(Ceka vas semam vyrokd (napf. “Obecné vzato ho/ji mam rad}, na ktery odpovite “ano” (plati) nebo ne” (neplati) viiti osobd, kterou jste si pro
tento dotaznik vybrali.

Jaky vztah mate k osobé, kterou jste si vybrali?
Nipowida k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O partner (pfitel/pfitelkyné, mandel/manZelka, snoubenec/snoubenka, druh/druzka..)
O kamarad opalného pohlavi

O kamarad stejného pohlavi

O ¢len rodiny

O mimy

O Jiny: |

Cely dotaznik vypliiujte viii 0sobé, kterou jste si pravé zvolili. Dotaznik miiZete vyplnit vicekrdt (pokaZdé vzhledem k jiné osobé), za coZ Vam budu
velmi vdétny!



Ktery z vyrok( pro Vami zvolenou osobu plati?

Nipovida k otdzce: Vybvand asoba zistivd pro cely dotaznik stejnd.

Obecné vzato ho/ji mam rad/a.

Bavi mé s nim/ni byt ve spole¢ném kolektivu.

Doporutil/a bych ho/ji ke odpovédné praci.

Je to dobry/a kamarad/ka.

KdyZ néco fedime, jsem viii nému/ni férovy/a.

Snadno si ziska respekt druhych.

Respektuji jeho/jeji nazory.

Mam rad/a jeho/jeji kamarady.

Myslim, 22 mé md rad/a.

Miluju ho/ji.

O|lO|O|O|O|IO[O|O|0O|0]8

OlO|O|O|OCIO[O]|OI0O|O

Pfitahuje mé.

Je to vyjimetny lovék.

Je to Elovek, jaky bych ja sim/sama chtél/a byt.

Uzivam si davat mu/ji dirky.

Kdyz jsem s nim/ni, rad kolem sebe mam dal3i lidi.

Kdyz jsem s nim/ni, £asto se zatnu nudit.

Citim se vii¢i nému/ni majetnicky.

Kdyby s nim/ni nikdy nemohl/a byt, citil/a bych se $patné.

Obecné vzato se citim $tastny/a, kdyZ jsem s ni/nim.

Myslim si, e se navzijem dopliujeme.

OO0 O|O|OIO|0O|0O|O0
OANOINOANOINOINCANOINONNON NG



Ktery z vyrokd pro Vami zvolenou osobu plati?
Nipovida k otdzce: Vybvand asoba zistivd pro cely dotaznik stejnd.

Mé chovéni k nému/ni je iraciondlni.

(asto mam pocit, 3 si mé pocity k nému/ni odporuji.

Bavilo by mé délat néco, co by ho/ji pfekvapilo.

S nim/ s ni bych klidné délal/a néco, co mi kamaradi neschvaluji.

Rad ho/ji objimam.

Rad bych se s nim/ s ni libal/a.

Je mi pfijemna jeho/jeji fyzicka blizkost.

Chci snim/ s ni travit &as.

Libi se mi pohled do jeho/jejich oti.

Vzpominka na n&j/ni mi vykouzli Gsmév na tvafi.

OlO|O|O[O|O0[O0[0O0|0|O0
OANOINOANOANOINON RO NOA RO NG

Otekavam, Ze bude opétovat moje city.

(asto pro nas dva pfipravuji spoleény program.

(asto na néj/ni Zarlim.

Casto citim “motyly v bfi%e" nebo 2¢ervenam, kdyZ na n&j/ni myslim.

Libi se mi pfedstava ud&at pro n&j/ni n&jaky in lasky pfed ostatnimi.

0On/ona mi chybi, kdyZ spolu nejsme.

Chci se muyji libit.

Jsem ochotny/a s ni/nim sdilet své penize.

Jsem ochotny/a se mu/ji pfizpisobit a délat kompromisy.

On/ona je pro mé dilefitéji nez ostatni.

OlO|IO|O|O|O0[O0|0O0|0O|O0
OlO|lO0|O[O|O0[O0|0|0|O0



Ktery z vyroku pro Vami zvolenou osobu plati?

Nipovida k otdzce: Vybvand osoba zistivd pro cely dotaznik stejnd.

ano

Je pro mé té#eé mu/ji odpustit a znovu muy/ji zadit véfit.

Snazim se mu/ji neubliit.

Chci s nim/ni byt jedna rodina.

Jsem rozhodnuty/a zatit s nim/ni rozvijet vztah.

Jsem rozhodnuty/a svlij vztah s nim/ni udrZet i pfes tékosti a ztratu motivace.

Zajimam se o néj/ni.

Veénuji mu/ji svou pozonost.

DElam si o néj/ni starosti.

(asto spolu délame néakou spoleénou aktivitu.

Mluvim o ném/ni ¢asto a pékné.

OO0 O|]O|O|O|O[0|0O

Vagim si hofji

Branim ho/ji pfed kritikou ostatnich.

Mam velkou divéru v jeho/jeji radu.

Trapi mé, kdyZ se trapi.

Mam radost, kdy? ma radost.

Mame podobné zijmy.

Praktikujeme spolené svou viru (konkrétni ¢innost).

(asto vedeme dlouhé hluboké rozhovory.

Pritahuje mé tim, jaky/a je.

Sdilime spolené Zivotni cile.

OANCANCANCENOL RO RO RO RONNG)

ClO[O I O|O|O|0[O|IO0|0O| ololololololololololz



Ktery z vyrokd pro Vami zvolenou osobu plati?

Nipovida k otdzce: Vybvand asobs 2istivd pro cely dotaznik stejnd.

2
o

(asto spolu objevujeme noveé véci v Zivoté. O O
Navzijem se potfebujeme. O O
Chci pracovat na svych slabych strankach, které muy/ji vadi. O O
Méame pro sebe vzdjené pochopeni. O O
Poskytuji mu/ji emociondlni podporu. O O
Pfijimam od néj/ni emociondlni podporu. O O
Probiha mezi nami divérna komunikace. O O
Sdilime spolenou viru (ne nutné naboZenstvi). O O
Méame podobné presvédieni o smyslu Zivota. O O
Méme podobné nzory. o O
Jsou pro nas oba diléité stejné hodnoty. O O
Méme podobny Bvotni styl O O
Moje Liska k nému/ni je bezpodminetna. OO
Chci s nim/ni sdilet radost i smutek. O O
Jsem pro n&j/ni ochotny/4 obétovat svlj Eas, své pohodli a dsili. OO
Snazim se s nim/ni vybudovat rozsahly a hluboky vztah. O O
Potfebuji od néj/ni opakované ujisténi o jeho/jeji lasce ke mné. O O
PFi vstupu do vztahu s nim/ni jsem se rozhodoval/a podle toho, jaky m ten vztah budouci potencidl OO
Napliiuje mé jeho/jeji pouhd pfitomnost. O O
Mam pocit, Ze jsme byli stvofeni jeden pro druhého. O O



Ktery z vyrok pro Vami zvolenou osobu plati?

Napovida k otdzce: Vitvand asobs 20stivd pro cely dotaznik stejnd.

Laka mé spole¢ny sex.

Touzim ho/ji vidét.

(asto si pideme.

Snazim se ho/ji pot&Sit néim, co ud&am.

Libi se mi pfedstava bez diivodu ho/ji hladit.

Libi se mi, kdyZ se drZime za ruce.

O[O0l O|O|0O|0O| 0O
O[O0 O|0O|0O|0O

Chtéla/a bych s nim/ni mit spole¢nou koupel.

Rad/a bych s nim/ni spal/a pod jednou pefinou. O O

Par informaci o vas, jestli dovolite. Nikdo vas dohledavat nebude. Potfebuji jen védét, jestli mam v3echny odpovédi od lidi v podobné Zivotni
situaci, nebo je vzorek odpovédi rozmanity )

Vase pohlavi
Napovida k otdzce: Viderte jednu odoovéd

O muz
O Zena

Va3 vék

Nipovida k otazce: Nebgyte se, nikdo vds hedat nebude )




Vade nejvy3si dosazené vzdélani

Nipovida k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O bez vadélani nebo neliplné zakladni vzdélani

O zkladni

O stfedni (s vyu¢enim/bez vyuleni, s maturitou/bez maturity, odborné i neodborné)
O vy$i odborné

O vysokotkolské
O Jiné:

Jaké je vade nabozenskeé vyznani?
Napovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O «estanstyi

O judaismus

O hinduismus

O budhismus

O islam

O jiné neteistické - véim v obecny princip, ne osobu boha

O vefim, Ze je néco nad nami, ale nevim co

O ateismus - jsem pfesvédZen, Ze biih ani pfevySujici princip neexistuje
O 5
O Jiné:

Vase narodnost
Nipovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

(O teska i slovenska

O Jina: |




Va3 rodinny stav

Nipovida k otazce: Viderte jednu odpovéd
(O svobodny/4 a nezadany/4

(O =dany/s ti zasnoubeny/

O Zenaty / vdana

O rozvedeny/a

O ovdovély/a

Pouzivate bézné intemet?
Nipovida k otdzce: Viderte jednu odpovdd

O ano
O ne

Napada vas néjaky projev lasky, ktery v dotazniku nebyl zahrnuty?

Napovida k otdzce: pokud ano, napiste jef zde

Vas e-mail (dobrovolné)

Nipovida k otdzce: Pokud si plejete po ukondeni wzkumy zaslat wstup této price na e-mail, uvedte ho zde.




Priloha 3: Tabulka faktorovych naboja pro cely vyzk. soubor

Factor Loadings (Varimax normalized) (matice)Extraction: Principal components(Marked loadings are >,700000)
Variable | Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor
oT1 0,20 0,55 021 0,26 010 0,00 0,24 -0,01 037 005 0,27 -0,04 0,25 0,07 -0,18 0,14 0,0 0,17
oT2 0,22 052 007 020 020 0,18 003 0,11 -0,01 -0,16 0,26 035 0,46 0,01 -0,07 0,17 -0,21 0,08
OT3 0,10 0,12 0,03 0,44 003 -0,07 0,24 -0,02 0,73 012 0,00 0,12 -008 0,06 0,22 0,12 0,03 -0,07
OT4 0,06 0,31 025 0,06 009 -007 034 005 052 -024 025 017 0,09 -0,02 0,06 -0,14 0,03 0,19
OT5 0,04 0,13 0,01 0,48 005 -0,10 0,75 0,17 0,13 -0,13 0,70 -0,02 0,21 0,14 0,92 0,01 0,03 0,04
OT6 0,08 0,30 -0,07 0,02 025 -020 0,00 -004 033 013 0,25 -0,03 -0,18 -0,08 047 019 -0,11 0,01
oT7 0,05 048 035 0,24 002 -001 0,10 -005 041 005 -001 0,18 0,11 0,10 0,27 0,05 0,09 -0,13
OT8 0,04 0,78 0,07 0,23 003 -005 0,10 -0,01 0,02 005 0,06 000 0,05 -002 0,23 0,02 0,01 -012
oT9 -0,07 0,21 023 020 035 0,05 052 -006 031 001 0,11 000 0,08 -005 -028 013 0,06 -031
OT10 0,62 0,09 058 0,14 0,07 -003 -0,01 0,04 -001 0,10 0,02 -0,06 0,43 -0,19 -0,02 -0,07 0,12 -0,02
oT11 0,93 -0,01 006 0,09 011 0,03 0,00 -0,05 0,04 001 -007 002 0,02 -002 0,03 -0,04 0,03 0,00
oT12 0,177 051 041 0,07 0,01 -0,12 -0,04 0,07 0,11 011 0,24 013 0,20 029 0,18 -0,13 -0,02 0,14
OT13 0,04 0,18 022 0,20 0,06 0,08 0,10 0,10 0,12 -0,06 -0,056 0,07 0,04 -0,04 0,70 0,06 0,11 0,08
OoT14 0,22 0,20 052 0,03 019 -009 0,22 -0,12 -0,11 -0,05 0,01 0,11 044 -0,09 0,99 0,12 0,03 0,17
OT15 -0,22 0,11 002 0,00 -0,01 0,04 -0,04 0,03 0,08 000 -006 -004 0,07 -0,06 0,09 086 0,03 -002
OT16 -0,03 -0,17 -0,09 -0,02 -0,06 0,01 -0,09 -0,16 -0,15 0,11 -0,07 -0,87 -0,05 -0,02 -0,06 0,07 -0,08 0,00
oT17 0,36 -0,03 0,12 0,01 0,06 024 -0,15 0,00 0,03 068 -001 -0,16 0,02 0,00 -0,05 -0,01 0,05 0,06
OT18 029 0,14 o064 0,17 0,12 -0,17 0,08 0,07 -0,10 030 0,04 0,15 -0,05 -0,01 0,03 0,00 -0,05 -0,02
OT19 0,33 0,12 037 0,28 0,01 -009 052 -003 0,45 003 -005 034 -001 013 0,94 0,05 -0,14 0,12
0T20 0,34 0,14 030 0,09 03 -0,16 0,12 -0,02 0,33 -0,03 042 0,11 -001 0,01 0,02 0,07 -0,14 -0,10
oT21 0,12 -0,02 -0,10 -0,6 -0,02 0,76 -0,10 -0,11 -0,09 0,16 0,06 0,00 0,10 -0,03 0,02 0,03 0,03 -0,01
0T22 0,20 -0,05 -0,06 -0, -0,27 0,41 -0,27 -0,38 -0,24 -0,06 -0,10 -0,02 0,08 0,03 -0,25 0,25 -0,14 0,04
07123 0,32 0,6 0,12 -0,11 005 0,195 0,10 0,08 0,00 003 -0,03 008 0,75 0,01 -004 003 0,00 0,03
0T24 0,48 0,27 0,09 -003 0,04 0,09 0,15 -0,02 0,16 0,13 0,02 0,04 0,10 0,11 -0,01 -0,08 -0,01 0,49
0T25 0,71 0,17 040 0,05 -0,01 -002 0,17 0,06 -0,04 0,08 0,06 -0,09 0,01 0,07 0,00 0,02 -0,18 0,07
OT26 0,92 0,02 0,17 0,08 0,04 -001 0,02 -0,05 0,00 -0,09 -001 -0,02 0,03 003 0,05 -0,06 -0,01 -001
oT127 0,83 0,12 0,09 0,02 015 0,00 0,19 0,04 0,04 0,10 -0,08 0,18 -0,08 -0,01 0,00 0,05 0,01 0,03
07128 0,37 041 050 0,09 005 0,06 027 0,10 0,10 004 0,48 0,21 -0,14 -0,02 0,22 -0,04 0,01 0,12
0T29 0,81 0,03 0,26 0,07 004 -008 0,16 0,04 0,13 001 -002 0,15 -0,02 0,09 -0,09 0,00 -0,05 0,01
OT30 0,44 0,27 032 0,11 009 -021 0,27 0,6 0,11 019 0,19 023 0,43 -0,06 0,03 0,10 0,05 0,16
OT31 0,32 0,09 o061 003 021 -003 0,22 -004 0,944 013 0,11 -0,02 0,0 -0,01 -0,72 0,06 0,05 -0,28
0T32 0,26 0,14 037 0,8 063 -0, 0,11 -0,07 -0,144 0,01 0,97 -0,01 0,03 0,07 0,03 -0,02 0,03 0,02
OT33 0,54 -0,02 0,26 -0,08 -0,11 0,22 -0,17 -0,06 0,20 0,24 -0,03 -0,09 0,7 0,21 0,43 -0,17 -0,29 0,21
0T34 0,73 0,09 0,06 002 -003 -002 -0,19 0,07 -0,04 008 0,23 028 0,04 011 0,09 -012 0,03 0,19
OT35 049 -009 0,12 0,04 028 002 -0,08 027 0,07 -001 0,07 -009 044 011 0,03 018 029 -0,13
OT36 0,54 0,23 047 0,07 021 o008 017 0,18 0,11 0,16 0,09 0,16 -0,06 -0,01 -0,01 -0,16 -0,11 0,05
OT37 0,86 -0,01 0,14 0,0 0,08 0,08 -0,15 -0,13 0,06 -0,09 -0,01 -0,03 0,07 0,15 -0,70 0,01 0,13 -0,03
OT38 045 0,12 057 0,96 006 -0,02 0,04 003 0,08 -002 0,02 004 0,8 002 0,14 -0,08 0,00 0,10
OT39 0,34 0,15 055 0,14 003 -005 0,22 -0,07 003 002 -008 021 005 029 031 006 0,04 -010
0OT40 033 0,0 062 0,12 015 0,16 -0,02 0,27 0,07 -0,03 0,09 -0,08 -002 0,00 -002 -0,10 0,10 -0,09
OT41 0,177 -0,09 0,00 -0,04 0,10 0,20 -0,14 -0,70 0,01 0,08 -0,07 -0,29 -0,056 0,03 -0,06 -0,09 0,03 0,05
0T42 0,177 039 045 037 -005 -026 029 -022 0,04 -003 -011 0,11 -001 0,12 0,02 003 0,0 0,19
0T43 0,50 0,06 062 0,20 -0,02 -0,06 -0,06 0,13 0,03 0,10 -0,05 -0,19 0,45 -0,08 -0,06 -0,01 0,16 -0,09
OT44 067 0,11 045 0,18 001 -0,90 0,00 -0,10 -0,10 -0,05 0,10 -0,13 0,43 -0,04 0,03 0,03 0,25 -0,07
0OT45 0,20 0,45 052 0,08 -0,07 0,06 003 008 002 007 005 019 0,23 0,12 0,5 0,06 0,58 -0,07
OT46 0,30 062 038 0,07 015 -005 0,217 0,12 0,14 -0,18 0,03 0,09 -0,05 -0,08 0,01 011 0,08 0,19
OT47 0,21 0556 031 -005 027 007 024 021 0,13 -0,07 -013 022 0,00 019 0,92 0,01 0,14 -0,06
0T48 0,19 -0,00 0,74 0,00 015 0,02 -0,07 -0,01 0,11 -020 0,12 -0,01 0,02 0,15 -0,056 0,13 -0,12 0,22
OT49 0,19 0,48 026 0,12 0,74 0,04 0,14 -0,01 0,11 009 0,02 004 0,12 0,11 0,09 -0,05 -0,02 -0,08
OT50 023 038 023 0,16 024 -014 021 036 0,19 003 0,04 000 0,09 024 0,96 002 -0,05 0,18




OT51 0,09 028 05 025 008 -006 023 0,13 030 -007 006 033 0,14 -0,03 021 0,07 -0,14 -0,06
07152 0,20 033 049 026 002 0,02 014 027 014 0,08 -0,05 0,03 -005 0,19 022 0,06 -0,15 0,18
OT53 0,95 021 034 021 003 -009 015 0,8 029 -007 019 0,05 003 0,34 051 -0,04 -009 -0,13
OT54 0,18 030 05 021 -0,03 021 043 0,24 0,07 -022 -011 0,115 002 -0,15 0,14 -0,05 -0,16 0,00
OT55 0,03 043 044 0,11 -0,02 0,0 024 0,2 0,28 -0,27 -0,09 0,11 -0,08 0,30 -0,17 0,32 0,05 -0,08
OT56 0,05 0,10 -0,06 043 044 0,02 0,00 0,92 033 -017 013 005 0,13 0,02 0,06 -0,23 -0,27 0,11
OT57 0,14 005 0,14 072 021 -013 0,12 0,07 -0,15 0,2 -0,09 0,03 0,04 0,22 0,04 0,01 -0,16 -0,17
OT58 0,00 o009 0,15 026 0,17 0,17 026 0,0 0,10 -0,03 0,70 0,0 0,00 0,04 0,04 -0,09 0,05 0,05
OT59 0,81 006 007 0,17 0,10 0,09 0,10 0,08 0,15 0,05 0,07 0,15 -0,01 -0,01 024 -0,02 0,0 0,08
OT60 0,37 016 022 049 027 -008 007 0,00 0,18 -002 0,12 -003 -0,02 -0,16 023 0,02 0,15 -0,07
o761 0,26 001 042 0,16 059 0,06 001 0,02 000 002 018 0,08 -0,01 0,18 0,06 0,16 0,02 0,03
0T62 0,0 -0,03 0,75 006 038 -0,11 0,04 -004 009 0,03 0,10 0,01 -0,12 -0,04 -0,05 -0,03 0,08 -0,01
OT63 0,52 008 05 0,11 -0,14 -0,05 -0,05 0,05 0,09 0,01 007 001 015 0,14 0,13 -0,07 0,09 -0,25
OTe4 -0,15 026 0,19 0,17 006 -0,14 059 0,11 025 0,07 020 0,21 -0,03 0,03 0,02 -0,18 0,02 0,20
OT65 0,18 011 05 -0,01 0,16 -0,08 048 -0,13 0,04 -001 0,21 -0,10 -0,02 0,44 0,00 -0,09 0,05 -0,11
OT66 -0,01 012 043 0,08 026 -0,02 053 0,12 0,02 -007 030 0,10 -021 0,4 024 0,01 -0,02 0,01
OoT67 0,0 o011 o051 0,11 0,16 -0,15 0,31 0,08 0,06 008 0,53 -003 0,00 020 -0,01 -0,12 0,04 -0,10
OT68 0,10 o017 0,19 0,77 005 0,12 0,14 0,05 -0,12 0,11 0,20 -0,01 -0,07 0,04 0,04 -0,05 0,09 0,02
OT69 0,12 013 0,18 0,78 0,04 -0,09 005 0,01 0,19 -006 0,13 0,07 -0,07 -0,07 0,10 0,03 0,04 -0,04
OoT70 0,13 019 0,16 053 0,08 -0,10 -0,04 -0,02 043 -022 024 010 0,09 0,11 0,06 -0,01 -0,14 0,12
o171 023 013 022 058 -001 -0,16 0,18 0,04 033 -001 -0,01 -0,09 -0,06 -0,04 0,08 011 027 0,09
oT172 0,16 -0,06 012 050 038 -0,08 0,7 0,05 0,30 -006 -0,28 0,02 0,05 -0,13 0,01 -0,04 -0,03 0,08
o773 0,24 010 048 0,90 0,07 0,09 005 052 -013 0,15 0,05 -0,06 0,16 -0,06 0,06 -0,06 0,17 0,18
OT74 0,19 o018 079 0,8 0,07 -0,03 0,74 -0,056 0,04 -002 0,03 008 0,07 002 0,19 0,07 -0,04 0,03
OT75 036 018 053 0,17 0,04 0,09 0,19 0,01 0,16 0,11 -0,18 026 0,02 0,34 0,16 0,00 0,16 0,17
OoT76 0,63 020 057 0,0 0,12 0,05 0,08 0,06 002 003 0,01 005 006 0,16 0,01 0,06 0,23 -0,08
oT77 0,56 -0,13 037 0,09 005 014 002 -0,14 0,16 032 -0,04 -001 0,18 0,08 0,04 0,01 -0,12 -0,26
o778 0,50 014 020 0,03 0,16 0,12 -0,70 -0,03 0,21 002 0,01 000 -006 -008 -0,09 0,00 0,24 -043
oT79 059 004 041 0,17 003 002 0,12 0,13 0,10 0,18 0,07 0,22 0,08 0,17 0,07 0,02 0,08 0,26
OT80 039 -0,01 047 020 035 005 008 020 022 004 0,11 011 -001 009 008 -0,11 0,25 0,06
oT81 091 -0,01 012 0,02 009 0,07 001 -006 001 000 006 -007 011 000 -0,01 -002 -005 -0,09
o782 0,74 017 027 0,04 005 012 0,14 0,70 000 009 0,11 015 0,03 -005 0,20 -0,04 0,01 0,10
o783 029 0,10 0,16 -0,01 0,26 -0,03 0,22 -0,06 003 000 0,5 0,00 0,00 0,68 -0,04 -0,09 0,05 0,09
oT84 042 033 048 0,12 0,19 0,10 0,07 0,03 -0,04 -001 -0,14 -0,18 0,17 025 0,17 -0,09 0,14 -0,08
OT85 090 012 017 0,08 0,01 -0,04 -005 0,01 003 006 0,01 000 004 0,10 -0,09 0,07 0,00 0,00
OT86 087 012 027 006 009 -003 -004 0,02 003 -002 0,06 -002 -003 0,04 001 -003 0,00 -0,02
oT87 0,88 0,02 008 003 0,15 0,01 008 002 -007 003 -002 -012 0,17 0,00 0,06 -0,01 -0,02 -0,03
0788 091 0,10 0,04 005 002 002 003 -002 -0,01 000 -001 -007 0,02 005 0,04 -006 -002 0,07
Expl.Var| 16,89 4,81 11,88 458 338 170 396 197 307 153 220 226 176 184 228 152 151 1,66
Prp.Totl 0,19 005 0,13 0,05 0,04 0,02 004 002 003 002 003 003 002 002 0,03 002 0,02 0,02




Priloha 4: Tabulka faktorovych naboji pro vztah s partnerem

Factor Loadings (Varimax normalized) (data kukla)Extraction: Principal components(Marked loadings are >,700000)
Variable | Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor
OT2 035 004 042 -024 002 014 017 012 017 000 -0,12 044 0,11 -008 -0,01 008 000 012 0,09 0,23
OT3 0,18 034 009 003 000 006 000 074 -020 014 017 -005 001 -006 022 -001 009 016 -002 0,03
OT4 061 -004 031 -019 -007 023 006 0115 -007 -007 009 036 -016 -005 002 0,10 008 015 -0,12 -0,08
OT5 054 031 001 007 007 -002 014 -013 025 -0,13 040 -007 -014 0,16 -0,03 -0,03 -031 0,196 0,12 0,10
OT6 -0,14 012 057 004 012 008 -020 019 -0,02 025 044 -001 006 001 008 -011 -0,05 -0,14 0,13 0,07
oT7 026 052 020 005 02 016 007 02 037 009 002 -002 011 -014 011 008 022 014 0,06 0,12
OT8 018 0,10 052 -021 012 -0,15 026 003 006 011 017 008 -0,01 -009 -008 009 011 014 0,17 0,43
OT9 052 007 031 -013 009 017 021 038 013 000 -0,17 0,07 -010 006 0,07 023 013 025 0,09 0,06
OT10 054 026 012 001 0,11 047 -0,03 -003 019 -004 002 -008 -007 -018 006 0,19 033 0,04 0,03 -001
OT11 072 029 -004 000 -0 009 023 -003 017 -0,11 011 -012 004 002 011 0,13 028 0,03 -005 0,16
OT12 0,36 004 045 007 -017 015 008 0412 0,13 007 -001 047 019 -006 015 0,12 0,15 -0,01 0,28 0,12
OT13 0,10 034 011 011 004 003 018 -020 -004 044 017 0,15 006 -0,07 035 0,09 -004 -0,10 0,08 0,22
OT14 046 0,14 031 -001 024 014 002 004 012 003 027 021 -015 -001 008 021 -0,18 0,08 0,40 0,05
OT15 -0,10 -0,02 -0,02 -007 -0,04 -003 -005 008 005 08 -009 -001 -008 002 -018 -0,06 0,07 007 0,07 -0,01
OT16 -0,33 -003 -012 007 -005 -012 -004 -003 -004 004 -017 -0,11 -0,09 -0,02 -008 -0,82 -0,02 -0,07 -0,07 -0,02
oT17 -0,038 001 -015 055 022 006 034 021 -003 003 -015 039 001 007 -010 -0,14 020 -0,19 -0,08 0,01
OT18 027 007 025 003 007 017 014 -007 007 002 017 023 017 070 019 001 0,11 0,06 -006 0,04
OT19 065 040 -004 -003 008 005 010 015 016 002 002 025 004 011 032 012 -003 010 0,16 0,01
0T20 037 028 014 -025 021 044 001 028 010 -004 011 010 014 011 009 0,00 -003 010 0,23 -0,03
OT21 -0,10 -003 0,10 031 007 -018 0,16 -007 -0,08 005 -068 -004 -0,00 -003 -023 -0,14 -0,12 0,15 0,12 0,10
0T22 -0,12 -03 -0,01 007 003 -009 -011 -005 -003 008 -073 -012 011 -007 001 -0,10 -0,03 0,14 .0,07 -0,14
OT23 0,50 -0,07 000 0,16 -007 o001 012 -007 011 -005 -022 004 013 -028 -007 028 -007 013 052 0,06
OT24 053 -007 019 026 004 005 -020 015 025 -011 -0,03 019 0111 -0,10 001 -0,18 001 033 014 -0,18
OT25 069 025 012 012 0,05 007 019 015 -005 -0,07 005 006 009 034 -004 021 -008 006 0,16 0,05
OT26 0,80 025 013 -007 -004 010 015 -004 0,10 -020 0,00 -007 011 002 005 0,17 006 -0,01 -005 0,00
oT27 071 037 009 006 -006 012 025 008 012 -001 008 0,11 011 003 016 023 001 015 0,06 0,02
OT28 05 014 031 -012 006 032 034 004 -015 -018 007 027 -002 008 007 003 000 004 -016 -0,05
OT29 059 027 007 0114 -0,16 013 012 0,16 001 -0,15 007 0,16 025 006 025 007 021 018 0,14 0,10
OT30 049 020 027 009 028 007 002 -005 025 -003 016 040 006 011 016 026 0,16 -0,08 0,17 0,00
OT31 029 014 019 017 009 016 024 008 006 015 008 0111 -010 017 0,09 0,00 065 017 0,16 -0,02
OT32 -0,04 006 014 -003 001 002 -005 -014 08 -011 010 008 0,04 -003 008 -005 001 002 0,00 012
OT33 029 0,13 000 082 -006 000 -003 -001 -001 -005 -010 0,02 0,14 001 005 0,03 003 -003 0,17 -0,09
0T34 035 008 024 030 00 -001 019 -010 0,10 -011 009 0,18 042 -023 -0,07 028 005 -0,31 0,02 -003
OT35 013 013 010 0413 0,09 013 017 000 0,14 011 008 -0,04 008 003 001 -001 0,14 -006 0,77 -0,04
OT36 046 014 024 013 002 03 012 004 020 -013 012 009 014 008 044 027 -002 001 -001 0,18
OT37 019 029 037 003 0,11 -002 -0,02 006 03 -006 -021 040 027 021 007 -005 014 030 0,18 0,09
OT38 047 007 o016 000 027 057 -009 0,12 -0 002 017 -006 -008 -0,11 -0,03 -0,03 -0,01 -0,02 0,20 0,16
OT39 034 031 002 -008 03 020 007 033 021 -012 -0,10 0,18 012 016 013 0,00 -008 0,02 0,25 0,26
OT40 0,16 030 006 -006 015 047 -0,02 -039 -001 000 -003 033 003 -016 026 004 0,14 023 011 -0,07
OT41 -0,32 -026 002 044 002 -003 -020 -011 -0,02 -003 -0,11 -023 -0,07 0,02 000 -024 001 009 0,00 0,26
OT42 037 054 034 -003 006 010 -006 0,16 022 -0,33 007 -004 018 -002 -003 015 0,17 0,03 -014 0,11
OT43 034 033 008 -009 017 046 026 005 -007 -001 002 011 -006 003 -016 0,17 041 -0,07 024 -0,06
OT44 037 019 03 -005 029 028 013 -014 017 -006 -0,04 021 -002 000 -010 036 020 001 0,01 0,09
OT45 013 020 003 -009 020 053 051 o010 006 007 -001 0,17 001 011 -003 035 004 -0,04 006 0,09
OT46 057 016 037 -019 0,14 021 -0,02 005 029 -0,17 -0,05 006 -017 -0,18 029 020 001 013 0,03 -0,06
OT47 048 028 037 008 014 -004 007 011 046 004 -011 012 -012 -005 012 027 015 0,16 0,08 0,03
OT48 013 002 074 -004 007 015 -013 002 022 -011 001 008 024 026 006 008 007 021 -010 -010
OT49 03 017 019 o001 0,18 028 011 -001 059 018 008 0,15 016 016 0,06 0,11 -009 0,01 0,15 0,10
OT50 046 03 012 0417 000 015 -0,09 -0,06 030 -002 033 024 030 -006 017 -006 013 019 0,04 0,20




OT51 0,53 004 017 -002 003 030 029 0,10 0,72 021 014 032 -0,12 012 011 028 0,14 0,18 0,16 0,14
O0T52 048 020 045 0,14 008 018 014 0,08 006 020 012 022 021 002 025 -012 -004 0,15 0,02 -0,04
OT53 003 028 030 005 -00 015 021 011 006 019 037 011 021 013 018 0,10 -0,30 001 0,35 0,26
OT54 071 029 026 -014 -0,10 021 014 -001 012 -006 004 0,10 -008 000 019 0,17 -0,03 014 -0,10 0,00
OT55 0,177 026 028 -009 0,111 002 009 0,11 -004 008 000 0,09 -006 -004 -003 0,11 006 073 -0,08 0,17
OT56 020 0,14 003 -0,10 005 014 016 0,11 022 -011 015 -003 0,15 -0,03 067 -0,12 -0,02 -0,16 0,06 0,27
OT57 0,19 032 -0,07 001 -008 001 003 015 023 006 006 006 -003 006 024 004 000 018 -0,04 0,66
OT58 028 03 020 -002 -00 020 -0,0 002 020 003 001 039 006 007 -0,15 020 -027 -0,03 0,04 -0,02
OT59 048 039 013 019 -0 020 019 019 013 002 031 023 004 -006 014 021 -009 -010 0,11 0,13
OT60 024 058 023 -020 009 008 -010 0412 012 008 007 0,11 -011 020 030 007 022 -0,04 006 0,15
OT61 009 011 009 -009 008 017 -009 015 059 026 -0 012 023 001 009 0,14 007 -0,08 0,33 0,03
0T62 -0,10 -0,05 020 008 -031 079 008 002 0,18 -004 015 012 -004 020 010 0,08 0,04 0,05 -0,01 0,02
OT63 0,31 -0,02 004 001 -002 007 084 -001 -005 -004 -001 004 004 003 009 002 0,11 006 0,18 0,02
OT64 049 013 017 003 -002 014 -0,01 032 0,10 -021 034 034 -0,16 004 025 0,18 -0,16 -0,05 -0,13 0,09
OT65 027 004 050 002 025 -016 031 030 036 -017 -003 0,12 -019 007 -0,03 004 024 007 012 0,02
OT66 023 018 035 008 o000 022 015 -0,15 037 013 034 010 015 011 015 028 -025 024 -0,23 -0,08
OT67 021 01 018 007 004 005 010 -008 0,6 004 020 08 012 015 0,09 0,10 0,06 0,170 -0,05 0,08
OT68 0,14 052 008 -002 001 017 -0,05 -,11 0,10 -0,06 005 038 001 006 010 -001 -0,15 -0,05 -0,04 0,52
OT69 0,19 074 012 -014 004 009 -0,01 022 0,10 008 002 001 -001 006 009 007 003 000 0,00 0,19
OT70 0,12 067 026 002 -007 006 017 000 020 -021 009 005 003 -005 02 -0,19 -0,02 024 0,16 -0,07
OoT71 012 080 -0,01 -0,05 006 000 001 003 -009 009 022 007 010 000 013 003 002 010 006 0,01
OT72 0,07 031 005 004 006 002 -00 0,11 003 -008 006 008 -013 012 078 0,09 006 009 -0,02 -0,01
OT73 039 03 009 0,13 -008 018 010 0,04 031 006 006 020 007 008 002 004 036 -0,14 0,01 -0,06
OT74 027 002 065 00 00 045 -0,01 006 005 010 -0,12 -0,09 -007 015 022 023 0,00 -0,05 0,03 -0,01
OT75 044 038 002 008 -003 028 004 039 018 -0,09 -0,09 013 025 -0,01 021 001 013 -0,09 0,07 0,28
OT76 03 034 038 -016 036 019 -011 013 020 -0,12 -0,27 025 0,17 -005 -0,04 012 025 -0,05 0,01 -0,02
oT77 0,10 005 002 03 015 019 -017 021 -006 003 -0,3¢ -008 019 037 -006 020 027 007 026 0,22
OT78 -0,10 0,04 011 003 088 002 003 -001 009 000 -003 001 -005 003 007 005 004 007 002 -003
OT79 056 026 -006 019 009 016 024 028 020 009 015 0,14 029 -020 0,09 0,07 -009 002 -001 0,06
OT80 026 029 024 011 018 051 013 006 0,14 -006 025 013 020 004 020 -0,07 0,09 -0,08 0,13 -0,02
OT81 084 -006 003 015 -002 -0,05 002 -002 -017 004 -0,03 011 005 011 -024 004 0,11 000 0,20 0,02
OT82 064 025 017 009 001 028 007 002 022 010 009 029 012 011 024 007 -004 -0,08 -003 0,02
OT83 0,16 0,06 0,08 0,08 -004 -004 000 0,00 0,14 -006 -0,07 0,08 079 011 -0,03 0,03 -006 -0,03 0,08 -0,02
0T84 005 034 o076 006 001 015 011 -008 0,13 -009 -0,02 023 003 -001 -005 000 001 010 0,10 -0,02
OT85 0,77 009 002 00 -0,03 -,05 -0,05 02 -0,0 008 003 022 032 014 -0,11 000 0,13 003 0,17 0,06
OT86 063 012 027 -004 001 022 006 009 -004 -005 -005 012 038 015 028 020 -005 007 0,07 0,11
OT87 o078 -0,01 -0,11 0,10 -001 -006 -012 -008 002 010 -0,01 0,11 003 006 008 -006 008 -0,03 0,30 0,02
OT88 082 003 0,10 -003 020 -002 002 000 007 005 005 -010 008 -0,12 006 -0,10 0,00 -0,10 -0,08 0,12
Expl.Var | 14,93 6,53 571 239 217 426 270 237 378 200 301 366 242 172 303 25 218 187 245 195
Prp.Totl 0,177 0,08 007 003 002 005 003 003 004 002 003 004 003 002 003 003 003 002 0,03 0,02




