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1. 
Aktuálnost tématu a vhodnost zvolený metod vědecké práce:

Téma diplomové práce „Právní úprava postavení a činnosti České národní banky“ vychází z oblíbeného a proto často zpracovávaného institutu jako je Česká národní banka. Mám za to, že toto téma je stále poměrně aktuální s ohledem na změny, které se České národní banky dotýkají.
Diplomant v Úvodu výslovně uvádí, které metody vědecké práce v diplomové práci používá. Domnívám se ale, že analýzy a dedukce se mu nepodařilo úplně dosáhnout (viz dále).
2. Obsahová stránka diplomové práce:
Po obsahové stránce je diplomová práce rozdělena do celkem 5ti kapitol, které jsou dále hojně členěny do podkapitol. Diplomová práce je zpracována v rozsahu celkem 54 stran. 

V Úvodu si diplomant vytyčil cíl diplomové práce a výslovně uvedl i metody vědecké práce. Jako negativum uvádím, že Úvod není psán jako první kapitola, ale až poté, co byla diplomová práce napsána, jak vyplývá ze stylistiky.
Kapitolu 1. – Právní úprava postavení České národní banky je pojata místy analyticky, což chválím. Diplomant využil i judikatury a dokonce se pokusil uvádět názory, téma nabízí spoustu možností pro rozbor konkrétních problémů.

 Kapitola 2. – Činnosti České národní banky se skládá z vymezení jednotlivých oblastí činností České národní banky. Již v této části se projevuje popisnost zpracování problematiky.
Kapitola 3. – Bankoví regulace a dohled pokračuje popisným způsobem a nic moc nepřináší.
Popisnost diplomové práce je způsobena, podle mého názoru, tím, že zpracovatel si zvolil rozsáhlé téma a chtěl všem jeho aspektům učinit zadost. Myslím si, že  jeho zúžení by bylo poněkud přínosnější jak pro teorii a praxi.
3. Formální stránka diplomové práce:

Myslím, že můžu shrnout, že se diplomant snažil vyhovět požadavkům Směrnice děkanky PF UP v Olomouci č. 2/2010 a v zásadě se mu to podařilo. 

Musím konstatovat, že ačkoliv mi to, vzhledem počtu poznámek pod čarou, připomíná kompilaci, gramatickou a jazykovou stránku diplomové práce považuji za zpracovanou na patřičné úrovni. Negativně hodnotím jednohláskové předložky na konci řádku. 
4. Dotazy k ústní obhajobě diplomové práce:

K ústní obhajobě doporučuji diplomantovi, aby:
1. Vysvětlil své tvrzení ze s. 6 o tom, že: … Česká národní banka… tím zajišťuje zdravý chod ekonomiky … Zejména mi jde o to, zda si opravdu diplomant myslí, že Česká národní banka svými opatřeními vždy zajišťuje zdravý chod ekonomiky…

2. Jak diplomant nahlíží na nezávislost České národní banky, resp. osob v Bankovní radě ČNB s ohledem na proces jejich jmenování a odvolávání.

5. Shrnutí a hodnocení diplomové práce:

I přes mnou uvedené nedostatky v obsahové i formální stránce konstatuji, že předložená diplomová práce na téma „Právní úprava postavení a činnosti České národní banky“ v zásadě splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a doporučuji tuto diplomovou práci k ústní obhajobě.

V případě zodpovězení dotazů a připomínek vedoucího diplomové práce i oponenta navrhuji, zejména s ohledem na popisnost, hodnocení 

„C“.
V Olomouci dne 13. ledna 2014








JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D.
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