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(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil na  hodnoceni
celk.znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 2
Vymezeni tématu a formulace cil( prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2

|_Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,1

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiSte do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: c/D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. MQze autorka doloZit své tvrzeni ze s. 4 ,Pronikdni zébavy do zpravodajstvi
méZeme pozorovat i ve verejnopravnich médiich." za pomoci relevantnich
r O v. r o
vyzkumu ¢i odbornych textu?

2. Nas. 5 autorka uvadi, ze zpravodajské hodnoty jsou ,v mnohém ... pouzitelné i
v soulasnosti na nase média®. V ¢em tedy podle ni pouzitelné nejsou?

3. Autorka tvrdi, Ze z kazdého tydne v roce vybrala jeden den - analyzovala vSak
nikoli 52, ale 46 vysilacich dni. MZe tento rozdil vysvétlit?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedlozena prace predstavuje Cctenafri sice pouze elementarni, ale presto dobfe
provedenou obsahovou analyzu, s jejiz pomoci ilustruje zakladni rozdily mezi dvéma
zpravodajskymi relacemi Ceské televize. Slab&imi misty prace je mélké teoretické
ukotveni a chybé&jici hlubgi interpretace vysledkl analyzy, co? vede ke snizenému
hodnoceni - prace je doporucena k obhajobé s navrzenym hodnocenim stupném C/D.

Kapitola vénovana teoretickym vychodisklim préace je strukturovédna ponékud zmatecné
a Cast popisujici zpravodajstvi ma spiSe podobu neinterpretovanych a vzajemné
nepropojenych vypisk(. Prestoze se v ni objevuji zajimavé tituly, ne vzdy je Ize
povazovat za zcela relevantni (napf. publikace z roku 1998 muiZe jen st&% zrcadlit
aktudlni trendy v oblasti zpravodajskych tokd).

Jak jiz bylo zminéno vySe, samotna analyza je nastavena a provedena dobre. Vzhledem
k funkci hypoteticko-deduktivniho vyzkumného postupu (testovani teorii) Ize nékteré
hypotézy (H1, H2) povazovat za nadbytecné, dalsi (H3, H4) jsou vSak dobfe napojeny
na testované teorie. Popis postupu provedené analyzy je celkové pomérné zdarily (napf.
hypotézy jsou poctivé odlvodnény), ackoli by &tenaf jistd uvital konkrétni praktické
ilustraCni priklady k jednotlivym proménnym (napf. priklady hard news / soft news).
Analyzovany vzorek (pfestoze je na s. 29 a s. 37 uvedena jina velikost co do poctu
analyzovanych pfFispévkQ) &itajici 92 relaci a vice nez 1000 zpravodajskych prispévkl je
Uctyhodny.

Samotné vysledky vyzkumu a rozdily ¢ naopak shoda mezi analyzovanymi porady jsou
zajimavé, u jejich prezentace v3ak postrdddm hlubdi interpretaci a vice ptikladl
a informaci pfimo ze vzorku, aby si jej ¢tenaf mohl sndze predstavit. Prezentace vysledk{
by si zaslouZila vét$i pozornost (viz ,useknutd“ legenda u grafl & 4 a 6, nazev
~graf 7+8" ¢i ,graf 9+10" pro jeden graf, chybé&jici graf ¢i tabulka u posuzovani hypotézy
¢. 3).

Po formalni strance je nutno upozornit na ponékud nestandardni a nejednotné cislovani
obsahu (uzivani stupid jako ,1.0% a ,2.0%). V seznamu literatury chybi fada titull
citovanych v textu (coZz lze povazovat za hrubé poruseni citacni normy!), namatkou
napfr. Gong 2008, Loksik 2011, Souralova 2005 ¢i Weaver 1986, u v seznamu uvedenych
tituld navic neni pouzit jednotny styl bibliografickych zaznamg.

Ze stylistického hlediska prace obsahuje nékolik neobratnych formulaci a preklepd,
celkové vsak lze jazykovou stranku hodnotit jako zcela pfijatelnou.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



