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Vhodnost tématu:

Téma je vhodné zvolené, z hlediska antropologie odpovida zaméfeni oboru a jeho konceptualnim
a teoretickym vychodiskim.

Cil prace:

Cilem prace bylo pojednat o tom, jak migranti adolescenti — ¢esti Romové — reflektuji svoiji
zkuSenost s migraci.

Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

V Uvodu textu autorka rozebird migraci v kontextu historie, jmenuje nékteré vybrané teorie
mezinarodni migrace. Ve skutecnosti je problematické o teoriich hovofit, vi autorka pro¢? Druhou
kapitolu vénuje multikulturalismu, imigracni a integrani politice Velké Britanie. Vzhledem
k tématu se domnivam, ze teoreticka ¢ast obsahuje fadu nesouvisejicich informaci a zaslouzila
by proskrtat pasaze, které se k cili prace nevztahuji. Kontext je velmi Siroce pojat a Ctenar netusi,
k ¢emu slouzi fada uvedenych informaci. Praci by prospéla orientace na aktualni kontext, v némz
k migraci mladych Romu dochazi.

Literatura a prace s literaturou:

Autorka pracuje s odpovidajici literaturou, na zdroje odkazuje, odliSuje vlastni myslenky od jinych.
Zdroje jsou dostatecné, pfesto by mohly byt rozsifeny o nékteré dalSi popisujici migraci Romu
z Ceské republiky (napf. IOM). Autorka pracuje s cizojazy&nou literaturou.



Formalni nalezitosti:

Prace obsahuje drobné formalni nedostatky (str. 7 ,zkuSenosti mé donutili“, ,vnimaji“, str. 8
»shazim“ apod.). Text by zaslouzil jazykovou korekturu, zejména s ohledem na psani ,I* a ,y",
dale na psani uvozovek. Rusivé pusobi nepatrné oddéleni nadpist od prvnich odstavcu. Termin
respondent bych nahradil adekvatné&jSim oznacenim.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Autorka predlozila tematicky zajimavy text. Na ivod musim ocenit, Ze sepsani prace vyzadovalo
orientovat se v terénu a provést vyzkumné prace v zahrani¢i. To je nesporné plus.

Ma prvni a to docela zasadni vytka mifi k nesourodosti teoretické ¢asti. Autorka se vénuje tématu
pfilis zeSiroka a unika zde vztah fady uvadénych informaci k cili prace (Napf. Pro¢ pide o
francouzském asimilacnim modelu?). Teoreticka Cast, prestoze je psana vécné spravné, je
rozbihava a mam dojem, jakoby tvofila jen povinné odvedenou soucast prace. Od ¢&tvrté kapitoly
text ziskava na vétsi koherentnosti, ale i zde je fada zcela nadbyte¢nych informaci (str. 31 —
Zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany v Ceské republice). Dilgi informace nejsou v textu
Ma druha vytka se tyka metodologického designu, ktery je ne zcela pfehledné popsan, zda se mi
komplikovany a neni ziejmé, jak se k sobé vzajemné jednotlivé uvedené metody vztahuji. Jak
rozumét tomu, ze pfedvyzkum nebyl pfipraveny (str. 47)? V ¢em spociva viceCetnost pfipadové
studie? Zpracovani nenaznacuje, Ze se ve skute¢nosti o komplexné& zaméfenou pfipadovou studii
jedna. Analyza dat spociva v prepisu odpovédi, které byla na podnéty v prabéhu rozhovoru
davany, chybi vétsi analyticka hloubka (v zavéru autorka piSe o popisném charakteru prace). Na
druhou stranu uznavam, Ze téma je pomérné narocné na zpracovani, v€éetné realizace terénnich
praci.

Otazky / pripominky do diskuse:

Viz vySe.

Praci: doporucuji / redeperuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném , D
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