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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
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Znalost literatury k tématu: 10% 3
Vymezeni tématu a formulace cill prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdrojd a dostate¢ny pocet odkazll; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 3
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,5

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama secte, prevedte do navrZené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pied obhajobou: | D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Daji se vypozorovat néjaké zmény mezi jednotlivymi lety a deniky?

2. O ¢em podle autorky vypovida to, Zze se k tématu nejcastéji vyjadrovali politici,
potom gay a lesbické osoby a pomérné malo reprezentanti, ktefi usilovali o
legislativni zménu, tedy aktivisté a aktivistky?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadfrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pro studentku bylo zpracovani této prace velkou vyzvou, do které se pustila velice
zodpovédné. Jelikoz studujici bakalarské Zurnalistiky nejsou vybaveni metodologickymi
znalostmi, padlo rozhodnuti, Ze analyza bude zjednodusena na dvou rovinach - autorka
si bude v&imat pouze zdroji, které se vyskytuji v tematicky specifickych Zurnalistickych
textech (vybranych meédii), zaroven jejich analyza bude zakladni analyzou vyskytu,
Cetnosti. Jako vétdina bakaldFskych praci, i tato ma nékolik nedostatk(l. Teoretickd ¢ast
by potfebovala jesté vice sevfit a argumentacné , vycistit®, vypustit nepodstatna témata a
¢asti; obzvlasté ¢ast o ,homosexualité" by bylo tfeba zacilit tak, aby byla funk¢néjsi pro
analyzu a neobsahovala nepotfebné informace. Toto zpfesnéni teoretickych poznatkd by
potom poskytlo lepsi zaklad pro interpretaci a pomysiny krok za ziskana data a jejich
zdkladni statistickou analyzy. N&které pouzité zdroje jsou zastaralé, i kvili celkové



jazykové Upravé, propojovani nékterych poznatkd plsobi neusporddanym dojmem.
Z popisu metody i vysledk{ je patrné, co a jak autorka zjistovala. V nékterych pripadech
by bylo vhodné zvolit jiné zplisoby prezentace, napt. grafy jiného druhu (napf. graf 3, 4
a 5 jako kolacovy). Ziskana data by bylo vhodné vice interpretovat, vztahnout je k teorii
zpravodajskych zdroj a diskusi uréitych konceptl, které se vazi na homosexualitu a reg.
partnerstvi.

Po formalni strance, podle mého nazoru, prace spliiuje pozadavky na bakalafskou
praci. Jeji asi nejzasadnéjsi vadou jsou casté formulaéni neobratnosti a nepresnosti,
vysinuti z vétné vazby atp., které zplsobuji, Ze neni nékdy jasné, co autorka mini.

Doporuceni k obhajobé: Doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho (jen v tisténé verzi):



