Oponentsky posudek

na bakalarskou praci Katefiny Sotonové
Maloplosna variabilita v obsazenosti budek plchem velkym (Glis glis)

Bakalafska prace (BP) Katefiny Sotonové se zabyva obsazenosti budek plcha velkého na
lokalité v Nizkém Jeseniku, kde probiha dlouhodoby vyzkum tohoto drobného hlodavce.
Vedle sezonni variability v obsazenosti se zaméfila také na prostorové chovani a na odhady
populaéni hustoty. Na zavér pripravila rovnéz pracovni list pro pedagogicky zaméfenou ¢ast.

BP splnila své cile, ale zpisob zpracovéani nesl vSechny znaky védecké prvotiny
s vyjimkou vysledkové ¢asti. Ta jedina byla napsana vécné a logicky a na zaklad€ bohatého
materidlu (533 jedinct). V ostatni ¢astech BP se vSude projevila zacate¢nicka bezradnost. Po
formalni strance nebyla précé aZ tak Spatnd svyjimkou pfedniho oddilu, ktery nebyl
strankovan. Ve struktufe prace me prekvapila kapitola Zpracovani dat a vysledky, ktera byla
umisténa hned za kapitolou Metodika. Tak toto novatorstvi bylo tplné zbytecné. Nejednotny
formét referenci na konci prace je uz jen tfeSinka na dortu.

ProtoZe velka &ast prace byla vénovana odhadtim populaéni hustoty, a to jak v Uvodu,
tak Vysledkach a Diskusi, tak bych pfedpokladal, Ze se to n&jak odrazi i v ndzvu préce, ktery
naznatuje jen studium obsazenosti. V abstraktu chybi Gvod do problému. Prvni odstavec
Uvodu jsem nepochopil a nevim, o &em je. BohuZel, celd tato kapitola je dost zmatend a
Spatné zorganizovana. Na s. 3 se piSe, Ze ,,...pafeni probihd koncem srpna...“. Je tomu
opravdu tak? Kdy vlastné dochazi k pareni plchli? Prehled vyzkumu plcha v ostatnich statech
Evropy by nebyl $patny, kdyby byl n¢jak organicky zaclenén do tvodni ¢asti. Autorka zatim
jesté neumi{ dobfe odkazovat na literaturu. Jestlize zacne vétou, ze ,,V 70. letech minulého
stoleti prob&hla na Severni Moravé studie, kterd se zabyvala...”, ¢tendf by zde hned cekal
néjaky konkrétni odkaz na publikaci. Nebylo tomu tak. Odkazy umistovala Uplné dozadu

subkapitoly na konec textu. To je nepfijatelné.

Zaveér

Zavérem konstatuji, ze BP Katefiny Sotonové si pfes vSechny uvedené nedostatky udrzela
pozadovanou Urovefi a Ze v budoucnu se pokusi vice zapracovat na lepsi promySlenosti
uvodniho textu a vyvaruje se formalnich pochybeni. Tyto nedostatky piikladam jeji

nezkusenosti a véfim, Ze se jim vyhne pfi zpracovani dat v DP. Na druhou stranu ocenuji, Ze



kapitola s vysledky byla zpracovana velmi vécné a logicky, a to je zdklad kazdé védecké

prace. Celkove jeji prace spliiuje pozadavky na BP, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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