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Bytostnym charakterem faktického Zivota je, Ze je sam sobé bremenem. Nejneklamnéjsi
gndmkon tohoto charaktern faktického Fivota je tendence Fivot si ulehcovat. 1 tom, Fe
Je takto sam sobé biemenem, jest Zivot co do dkladnibo smysin svého byti — nikoli ve
smystu néjaké nabodilé viastnosti — obtizny. Je-li tim, cim ve viastnim smyshu jest, jen
kdy? je 163kY a obtigny, pak ryge primeéreny pisob jak k nému pristupovat a jak ho
uchovdvat miige spocivat jen v tom, (nit ho té3Rym. Filosofické bdddni, nechee-li od
gdkladn minont svij predmet, se nemiige ne dret této povinnosts.

Martin Heidegger



l. Uvod

Ukol, ktery pfed nami nyni stoji, neni nikterak jednoduchy. Ne proto, Ze
bychom museli zdlouhavé patrat a hledat v Heideggerové dile mista, kde se
o fundamentalni ontologii zmifiuje. Nas problém je, dalo by se fici, opacny.

Heideggerova analyza jeho tzv. fundamentalni ontologie je souhrnné
predstavena v dile Byti a ¢as’, které je hlavnim pfedmétem nasi analyzy, a
v Die Grundprobleme der Phdnomenologie?, které se oznacuji za jakysi
neoficialni druhy dil Byti a ¢asu.

V Cem tedy tkvi problém, kdyz ukol, kterému se nyni chceme vénovat, je
systematicky pojednan ve dvou dilech? Heideggerové Byti a ¢asu byva Casto
vytykano (a to nejen ze strany studentd), ze myslenky, které filosof vtélil do
tohoto objemného dila, jsou az prili§ zhusténé a Ze bez Cetby dilCich
Heideggerovych textll neni komplexni pochopeni tohoto spisu snad vubec
mozné. Nasim ukolem vSak neni spekulovat o tom, zda je dilo Byti a ¢as
pochopitelné z toho ¢i onoho uhlu.

Stejné tak neni a nebude nasSim ukolem vznaSet uvahy na téma
Heideggerlv ,jazyk“. | vtomto pfipadé bychom se dostali, respektive
nedostali nikam jinam nez do kruhu prazdnych subjektivnich spekulaci, které
pro nasi analyzu nemohou byt nijak pfinosné.

Obtiznost, o které v samotném uvodu hovofime, atakuje nas$ filosoficky
ukol jako takovy. Filosofovani, skute¢né filosofovani, neni a nemuize byt
nikdy snadné. To pfirozené neznamena, Zze chceme zdurazfiovat téZzkost
filosofické prace. Nesnadnost, o které hovofime, pfedstavuje cestu, kterou
nepodnikame sami, nybrZz cestu, kterou chceme podniknout spole¢né s
Heideggerem. Takova cesta pfedpoklada nutné aspekt nesnadnosti, nebot
narokovat si presvédceni, Ze lze tohoto myslitele snadno pochopit a
interpretovat, by bylo patrné tim nejhor§im moznym predsudkem vubec,
ktery, chceme-li jit stezkou fenomenologie, musime vyfadit jako prvni.

Abychom se na stezce fenomenologie udrzeli, musime s vyfazovanim
nasich pfedsudki a domnének o praci (analyze), ktera nas teprve ceka,

pokraCovat tak, aby nikoli az nakonec, ale hned v samotném zacatku nasi

' M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002.
2 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am Main 1975. Pfedmétem
analyzy bude tento svazek az ve druhé poloving nasi prace. (Pozn. aut.)



prace nezbyl pokud mozno Zadny dalSi pfedsudek. Tento pfedpoklad naseho
badani je idealisticky (zcela se nikdy vSem pfedsudkim neubranime), ale jen
tak Ize naplhovat ideu fenomenologie, fenomenologické metody jako takoveé.

,K vécem samym!®, tak zni heslo fenomenologie z ust jejiho zakladatele
Edmunda Husserla. A diky epoché, fenomenologické redukci, zplsobu, jak
na predsudky nereagovat, jak je dat, jak Husserl fika ,do zavorky®, lze tuto
ideu vzdy znovu napliiovat. Ideou fenomenologie, fenomenologii a
fenomenologickou metodou rozumime tedy snahu, kterou neni nic jiného,
nez vidét véci tak, jak se nam skutecné jevi.

Jsme si pfirozené védomi rozdill v pouziti této metody mezi zakladatelem
fenomenologie Husserlem a jeho zaky. Protoze vSak naSim ucelem je
aplikovat fenomenologickou na stéZejni aspekt téchto dél, nikoli provadét
genezi fenomenologické metody jako takove, spokojime se zatim s hrubym
rozliSenim vnimani fenomenologie, respektive pouzitim fenomenologické
metody, €i vymezenim jadra fenomenologické redukce mezi Husserlem a
Heideggerem. Puljde Cisté o ramcové vymezeni téchto metod kvuli tomu, aby
si ¢tenafr hned v uvodu uvédomil, jakym smérem se Heidegger ubiral, jak
specificka mUze fenomenologicka redukce byt a jakym smérem se tudiz
bude ubirat naSe analyza.

Husserlovu fenomenologii, pfesnéji fenomenologickou redukci interpretuje
velice presné a pfitom struéné rovnéz Husserliv nejvétSi zak sam —
Heidegger. Ten v Die Grundprobleme der Phdnomenologie o Husserlové

v wvrs

metodé Fika, Ze je to ,metoda zpétného pohybu fenomenologického pohledu
transcendentalni védomi a jeho noeticko-noematické prozitky, ve kterych se
konstituuji objekty jakoZto korelaty (tohoto) védomi.*?

Bylo by jisté zajimavé Husserlem odhalenou intencionalni strukturu
védomi blize analyzovat, ale jak uz jsme se nékolikrat zminili, jadro nasi
problematiky tvofi jina dvé filosoficka dila. Proto nebudeme zbytecné odbihat
od ustfedni problematiky, ani citovat jiné, neméné vystizné charakteristiky,

spokojime se s takto skromné interpretovanou  Husserlovou

> M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 29. (Die
Methode der Riickfiihrung des phdnomenologischen Blickes von der natiirlichen Einstellung des in
die Welt der Dinge und Personen hineinlebenden Menschen auf das transzendentale BewuBtseinleben
und dessen noetisch-noematische Erlebnisse, in denen sich die Objekte als BewuBtseinskorrlelate
konstituieren.)



fenomenologickou redukci. Hbitému ¢tenafi pro vymezeni nasi problematiky
jedna vystizna charakteristika jisté postaci.

Heidegger vymezuje svou fenomenologickou redukci nasledujicimi slovy:
,Pro  nas znamena fenomenologicka redukce zpétny pohyb
fenomenologického pohledu od vzdy jiz urcitého uchopeni jsoucna na
porozuméni  byti  tohoto jsoucna.** Zatimco tedy Ustfednim
fenomenologickym problémem po provedeni epoché je pro Husserla védomi
se svymi intencionalnimi Kkorelaty, je pro Heideggera po provedeni
fenomenologické redukce rozhodujicim problémem nikoli to & ono jsoucno,
ale vzdy byti toho i onoho jsoucna. Tomuto byti (jsoucna) vzdy jiz rozumime,
disponujeme porozumeénim pro ngj.

Vymezili jsme si nyni stru¢né, co znamena fenomenologicka redukce u
Husserla a Heideggera, jaky pfistup zkoumani svéta nam tyto redukce
otviraji. Skromné jsme rovnéz vymezili princip fenomenologické metody jako
takové. Zamérné jsme se vyhnuli Sirokému historickému vymezovani toho,
co je fenomenologie. Trebaze by i tyto informace staly za povSimnuti,
v naplhovani intence nasi prace by nam nijak nepomohly.

Chceme podniknout cestu filosofie - filosofovat. Pokud mozno
bezpfedsudecné pfistoupit k aspektu dél, jenz tvofi patef naSeho badani.
Pljdeme-li po cesté fenomenologie, coz neznamena nic jiného, nez usili
dobrat se jadra véci (fenoménu), fenomenologie samotna se nam tak
v dusledku této cesty zpruhledni ve své pavodnosti.

Nez pfistoupime k samotné analyze, dejme prostor pfece jen kratké citaci,

ktera, jak pevné doufame, podpofi a zaroven posili naSe nasledujici badani:

Fenomenologie je zplsob filosofovani, ktery nevychazi z hotovych tezi jako premis,
ale ke vS8em premisam zachovava distanci. Od sklerotizovanych tezi sestupuje
k zivym pramenim zkuSenosti. Opakem je metafyzika — budovani filosofie jako
specialné-védniho systému. Fenomenologie zkouma, co ze zkusenostniho obsahu
je vtezich obsazeno; pro kazdou abstrakini myslenku chce ukazat, co je za ni
skryto, jak se k ni dospiva, co je za ni vidéného, zitého. Odhalujeme néco, co zde jiz

bylo, co jsme citili, vidéli jaksi koutkem oka, ale ne piné védéli.®

* M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 29. (Fiir uns
bedeutet die phdnomenologische Reduktion die Riickiihrung des phanomenologischen Blickes von der
wie immer bestimmten Erfassung des Seienden auf das Verstehen des Seins dieses Seienden.)

> J. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Oikoymenh, Praha 1995, s. 11.



I. 1. Architektonika Byti a ¢asu

At uz v samotném dile Byti a ¢as nebo v sekundarni literatufe se mizeme
snadno docist, Zze Heidegger planoval napsat toto dilo puvodné jako
dvoudilné. Clenéni Byti a &dasu vypada ve svém pavodnim rozvrhu

nasledovné:

Prvni ¢ast ma tfi oddily:
1. PFipravna fundamentalni analyza pobytu.
2. Pobyt a Casovost.
3. Cas a byti.
Druha &ast je rovnéz trojdilna:
1. Kantova nauka o schematismu a Casu jako pfedstupen problematiky
temporality.
2. Ontologicky fundament Descartova ,cogito sum“a prevzeti stfedovékée
ontologie do problematiky ,res cogitans®.
3. Aristotelovo pojednani o ¢ase jako diskrimen fenomenalni baze a

mezi antické ontologie.®

V samotném textu nachazime pouze prvni dva oddily z prvni ¢asti.

Dékan marburské filosofické fakulty naléhal na uvefejnéni (dalSich Casti spisu),
protoZe fakulta navrhla Heideggera ministerstvu unico loco jako nastupce Nicolaie
Hartmanna a ministerstvo pozZadovalo pfedlozeni néjaké publikace. Od vydani treti
¢asti” Heidegger upustil, protoze — jak sam fika — pro toto mysleni jesté nebyl
nalezen odpovidajici jazyk. Z druhého dilu vysSla jako samostatny svazek

interpretace Kanta pod titulem Kant a problém metafyziky®.°

My muazeme doplnit, Ze do Cestiny byl preloZzen téz svazek ze zimniho

semestru 1927/28 Phénomenologische Interpretation von Kants Kritik der

M. Heidegger, Byt a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 58.

7 Minén je tfeti oddil. Ceské oznageni &asti a oddili spisu je opaéné. (Pozn. aut.)
¥ M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, Filosofia, Praha 2004.

°W. Biemel, Martin Heidegger, Praha 1995, s. 50.



reinen Vernunf®, ktery se k problematice fundamentalni ontologie rovnéz
vyjadfuje.

Prvni oddil (Ceského, citovaného vydani) Byti a ¢asu je rozpracovan na
208 stran a Cleni se do Sesti kapitol. Pfedmétem nasi analyzy bude jen
okrajové. Druhy oddil se rovnéz €leni do Sesti kapitol a je pouze o osm stran
delSi. Pro na$i interpretaci je kliCovy. Samotné této prvni &asti predchazi
pomérné rozsahly uvod, jenz nese nazev Expozice otazky po smyslu byti,
ktery zabira bezmala Sedesat stran a je roz¢lenén do dvou rozsahem témér
shodnych kapitol.

Formalné jsme tedy strukturovali Byti a ¢as a pfipravili si tak ptdu pro
analyzu, ktera bude nasledovat. Nicméné, neopomnéli jsme presto néco?
Heidegger, jeden z nejvétSich mysliteld 20. stoleti, fika, ze zpusob polozeni
otazky s sebou nutné nese patficnou formu odpovédi, kterou si otazka sama
vyZzaduje. Na naSi otazku, zda jsme hned v samotném uvodu néco
neopomnéli, mizeme tedy z povahy otazky samotné odpovédét v podstaté
trojim zpusobem. Ano, ne a nevim. Protoze v8ak ma kazda véta vzdy smysl
pouze v kontextu, v jakém je pronesena, mizeme Heideggerovymi slovy fict,
ze kazda promluva, kterou pronasime, je fundovana porozuménim pro
promluvu samotnou. Kdybychom tedy na naSi otazku mohli odpovédét
druhou nebo tfeti moznou variantou, pak by patrné v kontextu, v jakém je
polozena, nedavala vibec zadny smysl. A o smysl nam v této praci pujde
predevsim.

Na co jsme tedy zapomnéli? Z pohledu strukturace dila muzeme fict, ze
jsme opomenuli kratkou pasaz, v podstaté citaci, kterou Heidegger své dilo
uvadi. Jde o citaci z Platonova dialogu Sofistés.” Stejné tak ovéem mizeme
fici, ze jsme opomenuli uvést davod nasi analyzy, ze jsme nenaznadili, pro¢
se naSe cesta bude ubirat zvolenym smérem. UCinme tak nyni v navaznosti
na myslitele, jehoz ustfednimu dilu se nyni chceme vénovat. Ten své voditko
prace uvedl pravé ve vySe zminéné citaci z Platdbnova dialogu. Nasim

voditkem necht' je kratka pasaz nasledujici bezprostfedné za citaci:

' M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky ¢istého rozumu, Oikoymenh, Praha
2004.
"' M. Heidegger, Byti a éas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 16.



Mame dnes my né&jakou odpovéd na otazku, co vlastné minime slovem ,jsouci“?
Nikoliv. A tak je tedy tfeba otazku po smyslu byti polozit znovu. Jenze jsme dnes
aspon v rozpacich, Zze vyrazu byti nerozumime? Nikoliv. A tak je tedy napfed tieba
porozuméni pro smysl této otazky znovu vzbudit. Konkrétni vypracovani otazky po
smyslu ,byti“ je zadmérem tohoto pojednani. Interpretace Casu jako mozZného

horizontu pro vibec kazdé porozuméni byti je jeho predbé&znym cilem.

Il. Analyza Expozice otazky po smyslu byti

Nez se pustime do analyzy Casovosti, je nezbytné, abychom se
podrobnéji obeznamili se samotnym uvodem spisu. Bez jeho hlubSiho
pochopeni by se samotny smysl nasi prace mohl vytratit, ¢i se stat
pfinejmensim tézko prdhlednym. Zminili jsme se, Ze uvod je rozdélen do
dvou kapitol. Prvni nese nazev Nutnost, struktura a prednost otazky po byti,
druhda Dva ukoly rozpracovani otazky po byti. Metoda zkoumani a jejich

nacrt. Vénujme nejprve pozornost prvni z nich.

Il. 1. Nutnost, struktura a pfednost otazky po byti

Hned v prvni vété spisu se dozvidame, ze ,tato otazka upadla dnes
v zapomnéni.“'® Byti, respektive otazka po byti, ktera, jak Heidegger zmiriuje,
nejen, Zze neni nikterak libovolna, udrzovala v napéti Platbnovo a Aristotelovo
badani. V rozmanitych pokusech se tato otazka udrZovala a udrzela az
k Hegelové Logice. Nicméné postupem Casu se vytvofilo dogma, které
,nejenze otazku po smyslu byti prohlasuje za zbyteCnou, nybrz jeji opomijeni

jesté ospravedIriuje.“™ Heidegger to vystihuje témito slovy:

Rika se: byti je nejvSeobecngj$i a nejprazdné&jsi pojem. Jako takovy odolava
kazdému pokusu o definici. Tento nejvSeobecnéjSi a tudiz nedefinovatelny pojem
také nema zadné definice zapotfebi. Kazdy jej stale pouziva a také jiz vzdy rozumi,

co jim mini. A tak se to, co jakozto skryté zneklidfiovalo antické filosofovani a

"2 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 16.
3 Tamt., s. 17.
' Tamt.



udrzovalo je v napéti, stalo nad slunce jasng&jSi samozfejmosti, a to do té miry, ze

kdo se na to jesté pta, je obvifiovan z metodického prohiesku.™

Heidegger uvadi tfi zakladni body, pro€ k zapomenuti na byti doslo.
Neuvadi je proto, aby byl divod zapomenuti na byti objasnén, nybrz proto,
,aby vysvitla nutnost obnoveni otazky po smyslu byti.“'®

Zaprvé jde o tezi, ze byti je nejobecnéjsi pojem. Jako takovy by mél byt
zjevneé nejjasnéjSi a nemélo by tudiz byt zapotrebi se jim zabyvat. Jenze jak
Heidegger ukazuje, nic takového evidentné neni pravda. Kratkymi citacemi z
Akvinského a Aristotela nastoluje problém transcendence vSeobecnosti byti
vuci veskeré vSeobecnosti rodl. ,Jednotu tohoto transcendentalniho
vSeobecna oproti rozmanitosti vécné obsazenych nejvyssich rodovych pojm
poznal jiz Aristotelés jako jednotu analogie“, Fika Heidegger. Nicméné
vyjasnit ,temnotu téchto kategorialnich souvislosti“’® se nepodafilo ani
Aristotelovi, ani stfedovéké ontologii, ani Hegelovi. Pojem byti zUstava spise
tim nejtemnéjsim, zakoncCuje Heidegger.

Druhou premisou je tvrzeni, ze pojem byti je nedefinovatelny.
Nedefinovatelnost byti souvisi s jeho nejvySSi obecnosti. Heidegger v této
souvislosti cituje Pascalovu myslenku, ktera nas skute¢né nemuze nevystavit
absurdité. Pro naprosto jasné pochopeni dulezitosti obnoveni otazky po

smyslu byti ji zde ocitujme:

NemU(zeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této absurdity: protoze
zadné slovo nemuzeme definovat, aniz bychom zacali fikat, ze ,jest (tim a tim), at
uz to vyslovené vyjadfime, €i nevyjadifime. Abychom tedy definovali byti, bylo by

tfeba fici ,jest, a pouzit tudiz definované slovo v jeho definici."

Je tedy jednoznacné, ,Ze byti vskutku nelze pojmout jako jsoucno. Nelze
jej definitoricky odvodit z vy8Sich pojmiu a nelze jej pFfedvést pomoci
nizSich.”® Byti zkratka nelze uréit tak, Ze mu pfifkneme jsoucno, fika
Heidegger. Nicméné, pta se myslitel dale, vyplyva z nedefinovatelnosti byti

'3 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 17.
' Tamt., s. 18.

17 Tamt.

18 Tamt.

1 Tamt., s. 19.

» M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 19.




jeho neproblemati¢nost? Nemusime byt nijak zvlast bystrymi filosofy,
abychom si uvédomili, ze je tomu presné naopak. To, Ze byti nelze definovat,
,nas od otazky po jeho smyslu nijak neosvobozuje, naopak nas k ni pfimo
vyzyva.“?!

Treti teze zni: Byti je pojem samoziejmy. V Uvaze nad samozfejmosti
byti, které bezvyhradné vSichni rozumime, kdykoliv vypovidame, Zze néco jest
(tak a tak), funduje Heidegger svou tfeti namitku. Primérna srozumitelnost
tomuto ,jest’, demonstruje pouze jeho nesrozumitelnost. Dava najevo, ,Ze
v kazdém vztahovani se a v kazdém byti k jsoucimu jakoZto jsoucimu je a
priori jakasi zahada.”? Ta spoiva vtom, Ze tfebaze disponujeme
porozuménim pro byti, smysl byti nam prfesto unika. Tato skuteCnost
,dokazuje zasadni nutnost obnoveni otazky po smyslu byti.“*

Chceme-li tedy otazku po byti obnovit, musime ji, jak fika Heidegger,
spravné polozit. Ktomu, abychom otazku mohli spravé polozit, musime
védét, ,co patfi k otazce vlbec, abychom si na zakladé toho mohli ukazat
otazku po byti jako otazku vyznacénou.“*

Heidegger rozkryva ve struktufe otazky nékolik zajimavych momentu. Ke
kazdé otazce, jakozto tazani ,po“ nedilné patfi to, ,po Cem”“ se tazeme.
Zaroven vzdy, kdyz se tazeme, tazeme se ,u néceho“. Otazka ,po ¢em*
zarovefl znamena ,na co“ se vlastné ptame. To, ,na co“ se tazeme, je
vlastnim smyslem otazky, intenci, ke které sméfujeme.

My se neptame na nic jiného nez na byti, na to, ,co urCuje jsoucno jako
jsouci, na to, vzhledem kemu jiz vzdy jsoucnu rozumime, at uz je
pojednavame jakkoliv.“® ProtoZe to, na¢ se tazeme, je vzdy jiz v otazce
obsazeno, je otazka svym zpUsobem ze strany tazaného vedena. A my se
dotazujeme na smysl byti. ,Smysl byti nam tudiz musi byt jiz jistym
zpUsobem k dispozici“®®, nebot’ vzdy jiz jaksi rozumime tomu, nac¢ se tazeme.

,Co byti znamend, to nevime“® a pojmové jej, jak jsme si vySe ukazali,

2! Tamt.
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vymezit nemuzeme. ,Nezname ani horizont, v némz bychom méli tento smysl|
uchopit a fixovat.“®

Jak jsme se jiz zminili, kazdé tazani je rovnéz tazanim ,u Ceho®. Nase
tazani se bude vyhradné pohybovat v tdzani po byti jsouciho. To podle
Heideggera znamena, Ze ,pokud byti znamena byti jsoucna, pak ztoho
vyplyva, Ze to, ,u ¢eho“ se mame na byti ptat, je jsoucno samo.“®® Jenze jaké
jsoucno ma Heidegger na mysli? Které jsoucno je tim exemplarnim
jsoucnem, ze kterého se Ize ptat na jeho byti? Nez poodhalime horizont
takového jsoucna, ucinme v kratkosti prozatimni rozdil mezi bytim a
jsoucnem, ktery se v textu objevuje.

Jsoucim rozumi Heidegger ,vSechno, o ¢em mluvime, co minime, k Cemu
se tak Ci onak vztahujeme, jsouci je také to, co jsme my sami. Byti spociva
v tom, Ze a jak néco je, v realité, ve vyskytu, ve stalosti trvani, v platnosti,
v existenci, v tom, Ze néco je dano.“* V prib&hu analyz se nam diference
mezi jsoucim a bytim zfetelné vyjasni.

Které jsoucno nam tedy umozniuje poloZit otazku po jeho byti? Rekli jsme,
Ze v otazce je vzdy jiz jaksi obsazeno to, po ¢em se taZzeme. Ono ,po ¢em®,
podobné jako ,porozuméni a pojmové uchopeni néteho*', vzdy jiz patfi
k bytostné struktufe otazky samotné. Cim by vSak byla otazka, kdyby
neexistoval tazatel, ktery by ji pronasel? Dotazovani je tak vZzdy dotazovani
~,nékoho®. Proto aspekty otazky, ,jsou tedy samy mody byti urcitého jsoucna,
totiz toho jsoucna, kterym my, tazatelé, vzdy sami jsme.“** PoloZit otazku po
byti (jsoucna) nevyhnutelné znamena, polozit otazku po byti takového
jsoucna, které se na byti mize tazat, zkratka a jednoduse, polozeni otazky

po byti znamena polozeni otazky po byti nas samotnych.

Vypracovat otazku po byti tudiz znamena: ucinit prihlednym jisté jsoucno — totiz to,
které se tdZze — v jeho byti. Kladeni této otazky je jakozto modus byti jistého jsoucna

samo bytostné uréeno tim, po em se pta — totiz bytim. Toto jsoucno, kterym my

28 Tamt.
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sami kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost tazat se, postihujeme

terminologicky jako pobyt® .34

V zavéru druhého paragrafu vznasi Heidegger otazku, zda zpusob,
kterym se hodla ubirat, neobsahuje kruh. Neni pfece evidentni argumentaci
v kruhu chtit polozit otazku po smyslu byti az poté, co vypracujeme otazku po
byti pobytu? Nic takového. ,Jsoucno mlze byt ur€eno ve svém byti, aniz by
pfitom jiz musel byt k dispozici explicitni pojem smyslu byti“*®, fika Heidegger.
Dale zduraziuje, ze tfebaze se v dosavadni ontologii byti (pojem) vzdy
predpokladalo, nejedna se o takovy pojem, ktery hledame. Pfedpokladat byti
znamena byti zahlednout. Zahlédnout byti mizeme diky pramérnému
porozumeéni pro néj, které vyrlsta z kazdodennosti, ,ktera patfi k samotné

bytostné skladbé pobytu.“®

Takové prfedpokladani nema nic spolecného s kladenim néjaké nedokazané zasady,
z niz by se deduktivné odvozovala dalSi tvrzeni. V polozeni otazky po smyslu byti
nemuze o né&jaky ,kruh v dikazu“ viibec jit, nebot v zodpovidani této otazky nejde o
deduktivni zdUvodnovani a zakladani, nybrz o to, aby byl zaklad vykazan a
obnazen. V otazce po smyslu byti neni obsazen ,kruh v dikazu®, ale spiSe jakasi
pozoruhodna ,zpétna nebo prfedbézna vazba“ toho ,po &em* se tazeme (byti),
k tazani jakoZto modu jistého byti jsoucna. To, Ze tazani je bytostné zasaZeno tim,

,po ¢em" se taze, patii k nejvlastnéj§imu smyslu otazky po byti.*

Hrubé shrnuto: Otazka po smyslu byti si Zada nejprve vypracovani otazky
po byti jistého specifického jsoucna, pobytu, kterym jsme my sami. Nikoli na
zakladé néjakych predpokladul, at uz metafyzickych &i jinych, ale pouze na
zakladé kladeni otazky po byti jako takove, ve které se pfitomnost byti, diky
struktufe otazky samotné jakozZto svébytného modu byti nas samych,
ohlasuje. Toto pfitomnéni byti v tazani samotném neni zadny vedlejSi aspekt

otazky, naopak otazka sama je diky svému polozZeni ze strany byti vedena.

3 Némecky Dasein — byti tu. (Pozn. aut.)

3 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 23.
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Byti, jez nas diky tazani oslovuje, neni Zzadné abstraktni, absolutni byti.
Toto byti jsme my sami, proto ohlasovani byti v tazani vzdy jiz jaksi
rozumime. Nerozumime mu vSak uplné. Horizont, ve kteréem se naSe
primérné porozuméni pro byti nejprve pohybuje, je kazdodennost. Ta neni
zadnym negativnim rysem pobytu, jsoucna, jez se vztahuje ke svému
vlastnimu byti, naopak patfi k jeho bytostné strukture.

Nutnost otazky po byti pobytu, je tedy vzkfiSena, zada si své vypracovani.
My se v8ak zevrubné existencialni analytikou pobytu zabyvat nebudeme.
V centru nasSi problematiky stoji smysl byti pobytu. Znalost zakladnich
strukturnich prvkd pobytu — existenciall a jejich vzajemnou existencialitu —
musime pfedpokladat.

V analyzach, které budou pozdéji nasledovat, budeme muset, chté
nechté, nasi problematiku zuzit i tak na mensi prostor. Ne proto, Ze bychom
nechtéli vénovat peclivou pozornost kazdému paragrafu druhého oddilu
spisu z duvodu pfilisSné prace, ani ne proto, ze bychom se snad domnivali, ze
takova peclivost je zbyte¢na a vede spiSe k rozmélnéni jadra problematiky.
To, jestli se naSe analyza rozmélni nebo ne, nijak nesouvisi s jeji délkou.
SkuteCnost je vSak takova, ze Byti a ¢as neni jedinym predmétem naSich
analyz. Proto se budeme snazit maximalné na minimalni prostor zurocCit vSe
(v€etné sekundarni literatury), co povaZujeme za nezbytné pro pochopeni
smyslu spisu.

Posledni aspekt prvni kapitoly uvodu, ktery bude nyni pfedmétem naseho
badani, ma dvé &asti a formalné je strukturovan do dvou paragrafu. My jej
probereme jako jednu cast. Jde o problém onticko-ontologické pFednosti
otazky po byti.

Ontologicka prednost otazky po byti nespociva v ni€em jiném, nez ve
faktu, ze kazda véda, jak ukazuje Heidegger, se vzdy jiz pohybuje v urcitém
horizontu porozuméni (byti), ,jimz je vedeno veskeré pozitivni zkoumani.“*®
Toto zkoumani je vzdy zkoumanim jsouciho, nikdy ne byti tohoto jsoucna.
ProtoZze my vSak chceme zkoumat pravé tuto oblast, a sice oblast byti

jsouciho, musi badani o skladbé byti jsouciho nutné pfedchazet.

* M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 26.



Otazka po byti sméfuje tudiz k apriorni podmince moznosti nejen véd, které
probadavaji jsoucno jako néco tak a tak jsouciho a jiz vzdy se pfitom v né&jakém
porozuméni byti pohybuji, nybrz k podmince moznosti samotnych ontologii, které
témto védam predchazeji a funduji je. VeSkera ontologie, i kdyby disponovala
sebebohat§im a sebepevnéji skloubenym systémem kategorii, zUstava od zakladu
slepa a odvracena od svého nejvlastnéjSiho zaméru, jestlize pfedem dostate¢né

neujasnila smysl byti a nepojala toto ujasnéni jako svuj fundamentalni dkol.*

Otazka existence je ontickou, nikoli ontologickou zalezitosti pobytu, fika
Heidegger. Co tato véta fika? Nic jiného, nez Ze pobyt, jsoucno, kterému
v jeho byti jde o jeho byti samotné, ,rozumi sobé samému vzdy ze své
existence, zjisté moznosti sebe sama, jak sebou samym byt, ¢ sebou
samym nebyt. O existenci, pokud se tyCe toho, zda se ji chopi, anebo zda ji
zanedbd, rozhoduje vzdy pouze ten ktery pobyt sam.“°

Existovani je tedy zpusobem byti, k némuz se pobyt vzdy tak €i onak
vztahuje. Pobyt jednoduse musi vzdy byt své byti. A nic vic nez pouhé misto
byti neni pod terminem ,pobyt* mysleno. Porozuméni své existenci, ktera je
ostatné, jak Heidegger pravi, feSitelna pouze existovanim samotnym, lze
v tomto ohledu oznacit jako existenciélni. Toto pfedontologické porozuméni
sobé samému nikterak nevyzaduje teoretické prihlednosti ontologické
struktury existence. Z tohoto divodu je existence ontickou zalezitosti pobytu.

Nicméné protoZze naplni nasi prace je analyza Heideggerovy
fundamentalni ontologie se zaméfenim na €asovost pobytu, je tfeba odhalit,
v Cem tato ontologie spociva.

Existence, jak jsme ukéazali, je ontickou zaleZitosti pobytu. Clovék
jednoduse svému byti rozumi vzdy z perspektivy vlastniho existovani. Jako
takové je pro néj existovani naprosto srozumitelné, neproblematické. AvSak
diky tomu, Ze se Clovék, zprvu vzdy onticky, vztahuje ke svému byti, ke své
existenci (Clovéku v jeho existovani bézi o jeho existovani samotné),
moznost hlubsiho porozuméni byti v momenté, kdy se na byti za¢ne tazat, se
mu zac¢ne odemykat. Ne tim zplsobem, ze by otazka po byti zaCala byti
néjak zazracné odkryvat. Byti je pobytu vzdy jizZ odemc€eno, porozuméni pro

néj patfi k jeho bytostné strukture. Zkoumani této struktury byti, jimz jsme my

% M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 27.
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sami, neni v3ak jiz zalezitosti ontickou, nybrz ontologickou, coz znamena, Ze
nejde o analyzovani té Ci oné existujici existence, ale o analyzu ,toho, co
existenci konstituuje.“' Takova analyza jiz neni existenciélni, nybrz
existencialni.

Vazba mezi jednotlivymi prvky struktury, jeZz konstituuji existenci, se
oznaCuje jako existencialita. Zjakého duvodu je vS8ak fundamentalni
ontologie, jinymi slovy téz existencialni analytika pobytu, fundamentalni?
Odpovéd byla jiz CasteCné pfedznacena vySe.

Byti védy jakoZto modu chovani ¢lovéka musi byt stejné jako byti pobytu.

Ke skladbé pobytu patfi byt vzdy v néjakém svété.

Porozuméni byti, jez pfislusi k pobytu, tyka se tudiz stejné plvodné jak porozuméni
néCemu takovému jako ,svét, tak porozuméni byti jsoucna, které se v ramci tohoto

svéta stava pristupnym.*

Z toho davodu:

ontologie, jejichZz tématem je jsoucno, jehoZ byti nema charakter pobytu, jsou proto
fundovany a motivovany samou ontickou strukturou pobytu, k jejimuz uréeni néco

takového jako predontologické porozuméni byti vzdy patfi.*?

,Fundamentalni“ nazyvame tuto ontologii tedy proto, zZe jako takova musi
vSem moznym ontologiim pfedchazet.

Onticko-ontologicka pfednost otazky po byti ma tedy tfi ¢asti. Ontickou,
jez spociva ve skuteCnosti, ze pobyt je ve svém byti urCen existenci.
Ontologickou, ktera vyplyva z existovani samotného. Tim, Ze je pobyt urCen
existenci, ,je sam o sobé ontologicky.“** A tfeti prednosti otazky je ,onticko-

ontologicka podminka moZznosti vSech ontologii.“*

I. 2. Dva ukoly rozpracovani otazky po byti. Metoda zkoumani a jeji nacrt

*' M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 29.
* Tamt.
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* Tamt.



V této kapitole nas bude prfednostné zajimat metoda zkoumani, ktera nam
blize osvétli Heideggerovo pojeti fenomenologie. S prvni Casti kapitoly se
muzZeme vyrovnat jednou vystiznou citaci a konstatovanim, Ze dé&jinnost
pobytu, jakkoli patfi k jeho bytostné skladbé&, neni v primarnim zajmu naseho

badani.

Pobyt jest takovym zplisobem, Ze jsa jsoucim, rozumi nécemu takovému jako je
byti. Se zfetelem k témto souvislostem ma byt ukazano, ze to, z ¢eho pobyt viibec
néCemu takovému jako byti nevyslovné rozumi a z ¢eho néco takového vyklada, je
Cas. Ten musi byt jako horizont v8eho porozuméni byti a kazdého jeho vykladu
odhalen a ryzim zplsobem pochopen. Aby to bylo Ize nahlédnout, je zapotfebi
puvodni explikace €asu jako horizontu porozumeéni byti z asovosti jakozto byti

pobytu, jenz byti rozumi.*®

Vénujme nyni pozornost Heideggerové vnimani fenomenologie. Zminili
jsme, ze fenomenologie znamena principiélné metodu, nikoli smér. Striktné
vzato bychom tedy meéli spi§ hovofit o zplsobu badani, ktery bude
fenomenologicky. Tim, jak Heidegger zdUraznuje, nijak neupfednostiiujeme
fenomenologickou metodu jako takovou. Jde spiSe o to, vymezit, jak se
bada, ne ,co je vécnym obsahem predmétu filosofického badani.**” Pri
analyze této metody vychazi Heidegger ze samotného pojmu fenomenologie.

Ten Ize rozdélit na dva terminy feckého plvodu, a to fenomén a légos.
Fenomén rozkryva Heidegger nasledovné. Rika, Ze fenomén je to, co se jevi,
,CO se ukazuje samo o sobé, co je ziejmé.“*® Ve struktufe takto pochopeného
fenoménu je rovnéz skryta jeho privativni modifikace, ktera mize fenomén
nechat se projevit jako zdaj. To neznamena nic jiného, nez ze se fenomén
muZze zdat byt né&€im jinym, nez doopravdy je. Toto ,zdani se fenoménu jako
néco jiného* je vSak zaloZeno pravé v plvodni skladbé fenoménu samého,
kterou je jeho zifejmost. Jen diky tomu, Ze se fenomén ukazuje jako to, co je
zfejmé, mlze se ukazovat i jako zdaj. Takto pochopeny vyznam slova

fenomén je pro Heideggera smérodatny. Fenomén je to, co se zjevuje.

* M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 34.
4 Tamt., s. 44.
* Tamt., s. 45.



Pfesné v téchto intencich vymezuje smysl fenoménu, respektive
fenomenologie Jan PatoCka. Fenomenologie je, fe€eno jeho slovy, podle
Husserla filosofia prima pravé proto, Ze chce zachycovat nikoli jsoucno, jak
se jevi, ale chce atakovat jeveni samo. Husserl, otec fenomenologie, si prvni
uvédomil tuto prednost fenomenalniho pole. Nelze neustale preskakovat
zjevovani samo smeérem ke jsoucimu a z néj néjak odvozovat jeho vlastni
aspekty jeveni. Jsouci samo se pfeci musi nejprve né&jak jevit, byt

fenoménem, aby vibec mohlo byt uréeno jako jsouci.

Snaha nasi kritiky je u€init fenomenologii fenomenologii — ¢irou naukou o ukazovani
a zjevovani se, naukou o tom, jak to, co jest, nejen jest v sobé, ale jak se ukazuje,
jak se Cini zjevnym a v této zjevnosti blizkym a prikazné tim, ¢im jest, naukou o
zplUsobech vykazovani kazdého jsoucna. (...) U init ukazovani a zjevovani
skuteCnym zjevovanim, tim, co ukazuje jsoucno, co je nefalSuje, nybrz

zpristupnuje.*

Logos, pres vSechny mozné interpretace tohoto mnohoznacného terminu,
chape Heidegger jako fec. Nikoliv vSak fe€ ve vyznamu promluvy, nybrz ve
smyslu ,uginit zfejmym to, o em je Fed.“®® Re¢ nam tedy zpfistupfiuje to, o
&em se mluvi, otvird ndm cestu ve sdéleni k tomu, co se jim pravé fika. Reé
ma tudiz apofanticky charakter, tzn. umoziuje ,vidét néco jako néco.*’

Z takto vymezenych termin0 je nasnadé interpretovat fenomenologii.
Fenomenologie tudiz znamena: to zfejmé, co se nam zjevuje, vidét pravé
jako toto ziejmé z néj samotného tak, jak ,se samo od sebe ukazuje.“*
Pozornému Ctenafi asi jen stézi unikne, Ze onim zfejmym, co se zjevuje, mini
Heidegger pravé byti (pobytu). Nicméné specificnost byti jsoucna, kterému

bézi o jeho vlastni byti, spoCiva v tom, Ze se zprvu vétSinou neukazuje.

To, co vS8ak zlstava v jisttm mimofadném smyslu skryto, nebo do zakryti opét
zpatky zapada, nebo se ukazuje jenom zastifeng, neni to €i ono jsoucno, nybrz, jak

ukazaly predchozi Uvahy, byti jsouciho.®®

“ J. Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, s. 85.
0 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 49.
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Byti, kterym my sami vzdy jiZ jsme a kterému stejné tak vzdy jiz jaksi
rozumime, ma svuj fenomenalni fundament, je fenomenologicky vykazatelné.
Lze se jej tak fikajic dotknout, zahlédnout jej. Z tohoto divodu je
Heideggerova ontologie fenomenologii.

Analytika byti pobytu, ktera je predmétem prvniho oddilu Byti a ¢asu a
ktera, jak jsme jiz zminili, nebude pfedmétem podrobné analyzy, presto
zustava a musi zustat v naSem povédomi. Jasné pochopeni problematiky
Casovosti neni mozné bez pochopeni analytiky pobytu. Proto se v prvni ¢asti
nasledujiciho zkoumani budeme analytikou pobytu zabyvat. Nas exkurz
bude nicméné pocitat s ¢tenafovou obeznamenosti s problematikou, jak
jsme jiz rovnéz avizovali. Struktura prace si takovyto postup nezbytné

vyZaduje.

lll. Pobyt a ¢asovost

Pfi analyze uvodni Casti, ktera nam vymezila a zaroven uvolnila cestu
k dalSimu zkoumani, jsme postupovali striktné chronologicky — v linii struktury
Byti a ¢asu. Tento postup mél své opodstatnéni, a to ze dvou duvodu.
Chronologicka analyza textu s sebou nese mensi riziko opomenuti nékterych
zasadnich momentu, které mohou byt — obzvlast v dvodu prace, kdy se
problematika teprve formuluje — klicové. Stejné tak jsme chtéli otazku po byti
predstavit v jasném svétle, v intencich, v jakych ji Heidegger sam formuloval.

Osou nynéjSi analyzy budou ftfi pilife. Analytika rozpoloZeni pobytu, Smysl|
Casovosti a posledni oddil, kterému se budeme vénovat, ponese nazev
Temporalita prfedbéhové odhodlanosti a problém horizontalnich schémat
Casovosti.

ProtoZze Byti a Cas lze téz oznacit jako prohlubovani analyz struktury
existence, na jejimz konci se cela struktura pobytu vykaze jako puvodni
Casovost, je nasSe rozClenéni, jak dale uvidime, nikoli pouze pragmaticky
orientované, nybrz ma svuj vlastni smysl.

Zakladni exkurz do jedné z oblasti analytiky pobytu, a sice do rozpoloZeni
pobytu &i jeho vrzenosti, ndm umozni porozumét, co v zakladnich intencich

znamena ,byti ve® pobytu. Jakmile jeho strukturu v zakladnich rysech



z rozpolozeni pobytu obnazime, budeme schopni pfistoupit k analyze
Casovosti jakozto smyslu onoho ,byti ve“. Az se vyporadame s Casovosti
pobytu, pfistoupime k poslednimu bodu nasi analyzy, abychom si ukazali, ze
problematika tzv. plvodni Casovosti neni zdaleka neproblematicka, lépe

fe¢eno, Ze nezbytné vyzaduje dalSi zkoumani.

Ill. 1. Analytika rozpoloZeni pobytu

lll. 1. 1. PGvodni a bézné rozpolozeni. Krajina, blizkost a prostorovost

pobytu

Pobyt je vzdy jiz bytim ,tu“*. Svému byti jaksi rozumi a vztahuje se
k nému. Neni ,tu“ na zplsob vyskytovani se — takova moznost je pobytu
odepiena — nybrz je ,tu“ tak, Ze jako existujici rozuméni sobé, kterému vzdy
bézi o jeho vlastni byti, o jisté ,moci byt“, rozumi jiz vzdy néfemu jako je
,SVvet‘. Svét neni ve svém plavodnim vyznamu néco, k ¢emu by ¢lovék mohl
zaujimat libovolny postoj, néco, k éemu by se mohl vztahovat zplsobem, ze
by mu to bylo ukradeno. Svét je naopak stejné puvodnim zpusobem
odemdéen &lovéku jako porozuméni jeho vlastnimu byti. Clovék se tudiz muze
ke svému byti vztahovat vzdy jen ve svété, jenz je mistem jeho puvodniho

LU“. Svét je existencial a patfi k bytostné skladbé pobytu.

Pobyt existuje kvuli uritému ,moci byt sebe sama. Existuje tak, Ze je vrzen, a jako
vrzeny je vydan jsoucnu, které potfebuje k tomu, aby mohl byt tak, jak jest, totiz kvali
sobé samému. Pokud pobyt fakticky existuje, rozumi si v tom, jaka je souvislost
mezi timto ,kvali sobé& samému’ a jednotlivymi ,k tomu aby‘. To, v €em existujici
pobyt sam sobé rozumi, jest spolu s jeho faktickou existenci ,tu. To, ,v ¢em’ se
odehrava primarni sobéporozuméni, ma charakter pobytu. Pobyt jest v existovani

svym svétem.>

Smysl této citace se nam v prabéhu analyzy bude vic a vic objasnovat.
Jejim primarnim ucelem je zdudraznéni ulohy pobytu jakozto vrzeného ,byti

Mok

ve svété“. Pouze bytost, ktera je vydana do svéta a ktera rozumi svétu jako

> M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 166.
55 Tamt., s. 405.



urcitému celku, v némz se rozprostira vztah ,k tomu aby® a ,kvuli éemu®, tedy
vztah mezi jsoucnem a onou bytosti, pouze tato bytost muze byt néjak
rozpolozena, néjak naladéna.

Na tomto misté je tfeba ucinit zasadni poznamku, ktera bude platit pro
v8echny analyzy, jez budou nasledovat. Tvrdime: k existencialni skladbé
pobytu patfi, ze pobyt je vzdy jiz néjak naladén, néjak rozpolozen.
Nehovofime tady o (po)citech? Neupada zde naSe analyza, ktera chce mit
Cisté fenomenologicky charakter, do psychologie, €i psychologismu?

Nikoli. Bylo by fatalnim nepochopenim Byti a ¢asu, kdybychom byt jen
jediny existencial nerozkryli Cisté na pludé fenomenologie — v Heideggerové
terminologii fundamentalni ontologie. Jde nam o zkoumani byti jsouciho, o
jeveni se byti v porozuméni, o to, co konstituuje kazdou existenci v jejim byti,
nikoli o analyzy subjektivnich dojmu.

Heidegger sam svou filosofii oznacil jako védu o byti vibec (Wissenschaft
vom Sein Uberhaupt®®). Fenomenologie, filosofie a ontologie jsou pro néj
synonyma. Nesmime vS8ak nikdy propadnout dojmu, Ze byti, jez bylo
Heideggerovym celozivotnim pfedmétem filosofovani, je jakési dalSi jsoucno,

ke kterému se dostavame, kdyz fekneme, Ze:

pfekraCujeme jsoucno abychom dospéli k byti. Timto pfekroenim se neocitame
zase U jsoucna, které by se nachazelo nékde za onim zndmym jsoucim jako v
néjakém zasvéti. Transcendentalni véda o byti nema co docinéni s vulgarni
metafyzikou, ktera pojednava o né&jakém jsoucim jako o jsoucim ,za“ znamym
jsoucim, nybrz védecky pojem metafyziky je identicky s pojmem filosofie vubec:

kriticky transcendentalni véda o byti, to je ontologie.*’

Heideggerovu filosofii mizeme tedy rovnéz oznadit jako transcendentalni
fenomenologii. Transcendentalni proto, Ze ,transcendujeme*® od jsoucna k

byti. Jak vSak jiz vime, byti je vzdy byti jsouciho, proto mizeme explicitné

6 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 23.

*7 Tamt. (Wir iibersteigen das Seiende, um zum Sein zu gelangen. Bei diesem Uberstieg versteigen wir
uns nicht wiederum zu einem Seienden, das etwa hinter dem bekannten Seienden lage als irgendeine
Hinterwelt. Die transzendentale Wissenschaft vom Sein hat nichts zu tun mit der vulgéren
Metaphysik, die von irgendeinem Seienden hinter den bekannten Seienden handelt, sondern der
wissenschaftliche Begriff der Metaphysik ist identisch mit dem Begriff der Philosophie iiberhaupt:
kritisch transzendentale Wissenschaft vom Sein, d. h. Ontologie.)

® M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 23.



dodat, Ze prekracujeme od jsoucna k jeho byti. Stejné tak mizeme dodat, ze
hovofi-li Heidegger o ontologii jakozto o védé o byti vubec, pak byti, jez ma
filosof na mysli, je vzdy byti jsouciho (Sein eines Seienden®).

Pro upfesnéni jesté zminme, Ze termin ,transcendentalni“ neoznacuje
totéz, co v Kantové filosofii. Heideggerovo pojeti transcendentalni
fenomenologie smérfuje k uchopeni apriorni skladby byti jsoucna, zatimco
v Kantové transcendentalni filosofii bézi o apriorni skladbu naseho poznani.
Nicméné oba myslitelé stoji na pudé apriority, tedy tendence uchopit svj
koncept nezavisle na proménlivé zkuSenosti.

Jak by tedy mohl byt existencial naladénosti pobytu néCim subjektivnim,
nécim, co ma svuj plvod ve zkuSenosti? Kdyby tomu tak bylo, potom
Heideggerlv projekt fundamentalni ontologie neni nosny. Vénujme se tedy
konec¢né jeho samotné analyze.

Rozpolozeni, o kterém Heidegger hovofi, patfi k bytostné skladbé pobytu
proto, nebot se nachazi ve stejné pavodni vazbé ke svétu (existencialu), jako
se svét, respektive ,ve svété" vaze Kk porozuméni pobytu samému.
.,Rozpolozeni je jeden ze zakladnich existencialnich druht stejné pavodni
odemcenosti svéta, spolupobytu a existence, ponévadz odemcenost je
bytostné ,byti ve svété*.“®°

Ze by pobyt mohl byt ,n&jak* naladén, pfisné vzato, viibec fict nemizeme,
nebot moznost naladénosti s sebou nese rovnéz moznost nebyt naladén. A
pobyt je vzdy jiz néjak naladén, néjak rozpolozen. Tato rozpoloZzenost vSak
neoznacCuje ,naladu“ nebo néjaky pfFijemny pocit Clovéka, nybrz vztah
Clovéka ke svétu, skuteCnost, Zze svét se mne vzdy jiz néjak dotyka, ze na mé
dosahuje.

Na tomto misté by nas rovnéz mohlo napadnout - proC tedy Heidegger
pouziva pojmy (naladénost, vrzenost aj.), které v bézném zivoté oznacuji
pfesné to, co nechceme, aby jimi v Heideggerové filosofii bylo mySleno?
Nechce nam Heidegger tim, ze ve svém filosofickém mysSleni dava pojmam,
kterym vSichni bezproblémové rozumime, své vlastni vyznamy, jen ztéZovat

filosofickou praci?

¥ Tamt., s. 22.
% M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 168.



V zadném pripadé. Heidegger zcela zamérné pfisuzuje nékterym
svébytnym vyznamim bézné terminy proto, aby poukazal na jejich pavodni
smysl. Tim nedélame z Heideggera filosofa se zalibou pro etymologii, nybrz
chceme zduraznit, Ze souslovi ,pavodni smysl slov‘ se tyka roviny byti
pobytu, k niz maji terminy odkazovat.

V Heideggerové mysleni proto nesmime existencialnim pojmam, které
strukturu pobytu tvofi a pro které Heidegger voli bézna oznaceni, nikdy
rozumét v jejich bézném, kazdodennim vyznamu. Naopak musime
nahlédnout, Ze onen ,béZnym vyznam“ je vyznam odvozeny -
Heideggerovymi slovy fe€eno — vyznam vulgarni. Odvozeny je tento vyznam
pravé od svého plavodniho vyznamu, jenZz se nemlze zakladat nikde jinde
nez ve fundamentalni skladbé pobytu sameého.

Naladénost pobytu spociva tedy v jeho vrzenosti do svéta. ,Vyraz

vrzenost ma naznacovat fakticitu oné vydanosti.“®' ,Nalada vzdy jiZ odemkla

Jyti ve svété' jako celek a Ccini jakékoliv zaméfovani ,na..." teprve
moznym.“®> Pro snaz$i porozuméni svétu jako celku, jenZz je mi vzdy

v rozumeéjicim rozpolozeni odemcen, uvedme kratky uryvek:

Pfi zapaleni této cigarety se chapu své konkrétni moznosti nebo, chcete-li, své
touhy zakoufit si. Pfisunutim archu papiru a pera davam sam sobé
nejbezprostiednéjSi moznost prace na tomto dile: jsem uZz v ném angazovan, a
v okamziku, kdy se vrham do prace odkryvam svou aktivitu. V tomto okamziku
zUstava zajisté nadale mou moznosti, nebot se kazdou chvili mohu odvratit od
prace, mohu odsunout papir a nasSroubovat uzavér na plnici pero. (...) Védomi
Clovéka v akci je nereflektovanym védomim. Je to védomi o néjaké véci a
transcendentno, jez se mu odkryva, ma zvlastni povahu: je to struktura svéta
vytyCujici pozadavek, struktura, jez korelativné ve védomi odkryva slozité vztahy
prostfede¢nosti. Pfi psani jednotlivych pismen se objevuje cela véta — jesté
nedokonéena — jako pasivni pozadavek, aby byla napsana. Tato véta je smyslem
pismen, jez pisi, a o jeji vyzvé nepochybuji, nebot nemohu psat jednotliva slova,
aniz je transcenduji smérem k ni, takZze vétu odkryvam jako nutnou podminku
smyslu jednotlivych slov, ktera pisi. Sou€asné a v ramci konani samého se objevuje
a organizuje komplex prostfedk( k né€emu odkazujici (pero — inkoust — papir —

fadky — okraj atd.), ktery sam o sobé& nemuze byt uchopen, ale vynofuje se v liné

' M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 166.
62 Tamt., s. 168.



transcendence, odhalujici vétu, kterou mam psat, jako pasivni pozadavek. Takto
jsem angazovan skoro ve vSech kazdodennich konanich, vzal jsem na sebe riziko a
pfi jejich uskuteCfiovani a samym aktem jejich uskuteChiovani odkryvam své

moznosti jako poZadavky, jako naléhavosti, jako pouzitelnost prostiedku.®®

Z uryvku jasné vidime, v ¢em spocCiva ,dotknutelnost” svéta. Jak podle
Heideggera, tak podle Sartra je struktura svéta (byti ve svété) tvorena
spletitym mnozZstvim prostfedkd, jejichz puvodnim smyslem je sluzebnost.
V ¢em tato sluzebnost spociva a pro€ je puvodnim charakterem prostfedki
(pero, inkoust) dostateCnost, zustava zatim jesté skryto. Nas v této fazi
prednostné zajima struktura svéta nikoli jako souboru prostfedkl, nybrz jako
celku, nebot celek svéta je, jak jiz vime, odemc&en rozpolozenim pobytu.

Ve své nastupni profesorské feCi Heidegger fika:

Stejné tak jisté, jako ze celek jsoucna o sobé nikdy absolutné neuchopujeme,
nachazime se postaveni uprostfed jsoucna, které je néjak v celku odhalené. Je totiz
bytostny rozdil zda celek jsoucha o sobé& uchopujeme, nebo zda se uprostied
jsoucna v celku nachazime. To prvni je zasadné nemozné. To druhé se v naSem

pobytu déje neustale.®

Tim prvnim, zasadné nemoznym mini Heidegger pfredmétné uchopeni
svéta v celku. Néco takoveého je naprosto vylou¢eno. Nicméné druha situace
nam fika, Ze celek svéta je nam pFece jen jaksi odhalen. Neexistuje vSak
zadna védecka metoda, ktera by nas ktomuto celku svéta pfiblizila.
V zasadé nas k nému v jeho originarni danosti nemuze pfivést ani
Heideggerova fundamentalni ontologie, ktera, tfebaze jej odkryva, Cini tak
presto vzdy aZz zprostiedkované - v reflexi®®. Nutno poznamenat, Ze tato
reflexe vSak nema nic spoleéného s Husserlovskou reflexi, ktera je zakladem
pristupu k fenoméndm v jejich danosti na zplUsob intencionalni noeticko-
noematické struktury naSeho védomi.

Pavodni odhalenost svéta v celku Heidegger demonstruje zejména na

dvou fenoménech — uzkosti a nudé. Tyto fenomény si filosof pfirozené

83 J. P. Sartre, Byti a nicota, Oikoymenh, Praha 2006, s. 76.
% M. Heidegger, Co je metafyzika?, Oikoymenh, Praha 1993, s. 47.
5 Jiny zptsob zachyceni zkusenosti v§ak z4dna filosofie nabidnout nemiZe. (Pozn. aut.)



nevybral proto, aby vyvolaval ve &tenafich stisnéné pocity. Plvodni nalady

nejjasnéji ukazuji, v ¢em spociva smysl svéta v celku.

V hluboké nudé, jez se jako husta mlha mi¢ky vali v propastech pobytu, slévaji se
v8echny véci a lidé, i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda zjevuje

jsoucno v celku.®®

Heidegger dldrazné upozorfiuje, abychom nudu, jez nam umoziuje
zakusit jsoucno v celku, nezaménovali s tim, kdyZ nas napfiklad ,nudi pouze
kniha, kterou &teme, €i hra, kterou sledujeme. (...) Prava nuda propuka, az
kdyZ je nam tak, Ze ,v8echno je nuda'.“?’ Uzkost, tfebaze je kvalitativng od

nudy odliSna, je s nudou ontologicky souznacna.

Uzkost pred... je vZdy uzkosti o..., ale ne o to €i ono. AvSak neurcitelnost toho, pfed
¢im a o co pocitujeme uzkost, neni pouhym nedostatkem urcitosti, nybrz bytostnou

nemoznosti urCitelnosti. To vysvita ze znameého vykladu: Rikame, Ze v Gzkosti W€

Clovéku néjak divné“. ,Co“ je tu divné a ,komu“ je néjak divhé? Nemilzeme fici,
z Ceho je Clovéku divné. Je mu tak v celku. VSechny véci i my sami se nofime do

jakési Inostejnosti.®®

Co se to tedy s nami a se svétem v téchto naladach déje? Kam se to
vyklanime a pro€¢ vtéchto naladach takfikajic ,ztracime pldu pod
nohama“®? Heideggerovymi slovy bychom mohli fict, Ze nas tyto nalady
uvolnuji zpét do moznosti svobodné zvolit a uchopit sebe sama. Jak je vSak
néco takového mozné? Nedozvédéli jsme se preci, Zze bytostnym rysem
uzkosti je jeji neurCitost? Ano. V uzkosti, zda se, nejsme schopni
identifikovat, z ¢eho je nam uzko.

Uzkost je existencial a spoluuréuje skladbu pobytu. Z toho diivodu ten,
komu je uzko — a sice pobyt — je cilem samotné uzkosti. To, z ¢eho je nam
tedy uzko, neni Zadné néco, nybrz jsme to my sami. ProtoZe pobyt je vzdy
bytim ve svété, uzkost postihuje rovnéz svét, jenz je pobytu odemcen.

V uzkosti v nas tedy promlouva nejen obkli€ujici skliCovani, nybrz zaroven

5 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Oikoymenh, Praha 1993, s. 47.
7 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Oikoymenh, Praha 1993, s. 47.
58 Tamt.
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spolu s nim téz svét, jenz se pfimoumérné skliCovani sléva do vic a vic

beztvarého, nic nefikajiciho celku.

O¢ uzkosti jde, je samo ,byti ve svété“. V uzkosti se hrouti pfiruéni jsoucno naseho
okoli a nitrosvétské jsoucno vlbec. ,Svét* neni uz s to nic nabidnout a pravé tak

spolupobyt druhych.”

Uzkosti Ize tedy rovnéZ rozumét jako bezevztazné moznosti &lovéka,
nebot v uzkosti, skute¢né vyklonénosti do nifeho, se Zadny vztah
k Eemukoliv ze svéta nemUze uskutecnit na zplsob porozuméni. Mistrné tuto

situaci interpretuje Jan PatocCka, kdyz fika, Ze:

v Uzkosti nam zadna véc — a my sami, jak empiricky jsme — nic nefika, ale vSecky se
k ndm obraceji nikoli tim, &im jsou, nybrz vtomto naprostém mizeni, uplyvani,
v tom, jak pro nas nic neznamenaji, nic nefikaji pro nase jednani. Zde se ukazuje to
posledni, Iépe to prvni, bez ¢eho Zadny vyznam neni mozny a nic bez toho nic

neznamena, onen zakladni vyznam — co znamena byt.”’

V uzkosti, v této sterésis byti, kdy jsme, jak PatoCka fika, postaveni do
situace byt holym sum, se nam svét nejbezprostfednéji zjevuje jako celek. Je
to tentyZ celek, do kterého jsme, slovy Heideggerovymi, vyklonéni jakozto do
niceho. Nesmime si v8ak tento celek predstavovat jako néjakou prazdnotu.
Ono ,do ni¢eho” chce poukazat na jediné. V uzkosti se mne kompletné cely
muj svét, v8e, co mne v danou chvili obklopuje a utvafi mé okoli, neni
schopno vyznamové vlbec nijak dotknout. Vyznamy véci a lidi jsou jakoby
vyprazdnény. V tomto smyslu se mi svét sléva jako celek do niCeho. Nalada
uzkosti mi odemkla svét jako celek. Nic mi nepomuze, budu-li se snazit
cokoliv délat proto, abych tento stav vymitil. Naopak. To, Ze se v uzkosti
snazime tfeba o to vic mluvit, ¢i délat rGzné véci, je dikazem neutuchavajici
pritomnosti uzkosti, fika Heidegger.

Charakter uzkosti, jak jej vnima Heidegger, jsme v zakladnich rysech
nastinili. Propadli bychom vSak omylu, kdybychom se domnivali, Ze tento

charakter naladénosti znamena rovnéz takovy zplsob rozpolozeni pobytu,

* M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 221.
' J. Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, s. 107.



ve kterém se pobyt nachazi nejCastéji. Ve skuteCnosti je tomu presné
naopak. Byt bezevztazné rozpolozen, Celit své situaci ze sebe sama, nikoli
ze svéta jakozZto souboru prostiedkd k zachazeni €i obstaravani, je takovy
zpusob byti pobytu, ve kterém se pobyt vétSinou nenachazi. Je tomu tak, jak
Heidegger fika, z toho divodu, Ze pobyt je ve svété obstaravani a zafizovani
zprvu ztracen.

Clovék je ve své kazdodennosti vtazen do svéta, vztahuje se k vécem,
z nich a v jejich obstaravani si zprvu rozumi. Pfirozené i v této vtazenosti do
svéta véci se Clovéku odkryva svét v celku, nebot Clovék je, jak jsme
zdaraznili, vzdy jiz naladén. V tomto pfipadé vSak pobyt nemusi své
rozpolozeni takfikajic ustat (jak tomu bylo v situaci uzkosti). Analyzujme
strucné exemplarni situaci, ve které se pobytu odemyka svét v celku nikoli ve
své pulvodnosti, nybrz ve zpusobu ztracenosti Clovéka v kazdodennim
obstaravani. Takovou situaci je podle Heideggera napfiklad situace strachu —
modu urcitého rozpolozeni.

Analyzu fenoménu strachu rozdéluje Heidegger na tfi oblasti: 1) to, ¢eho
se bojime 2) strachovani samo 3) to, o€ mame strach

Pfi analyzovani prvni ¢asti struktury strachu Heidegger znovu zdUraznuje,
Ze nejde o to, abychom podali informativni vy&et o tom, jakym zplsobem
muze byt jsoucno tak Ci onak stradné. To, o€ bézi, ,je urCit stradné

fenomenalné v jeho schopnosti nahanét strach.“’?

To, z ¢eho mame strach, ma charakter hrozivosti. K tomu patfi, Ze: 1. Dostateénost
toho, s €im se takto setkavame, spocCiva ve Skodlivosti. Potkavané se ukazuje
v jistém kontextu dostateénosti. 2. Skodlivost mifi na urgity okrsek toho, co maze
zasahnout. V této sveé urcitosti pfichazi sama z urcité krajiny. 3. Tato krajina sama a
to, co z ni mlze pfijit, je znamo jako néco, co se nam néjak ,nelibi®. 4. Hrozi-li, neni
jesté Skodlivé v dosazitelné blizkosti, ale blizi se. Pfi tomto pfiblizovani z ného
Skodlivost vyzaruje, a ma proto charakter hrozby. 5. Toto pfiblizovani je pfiblizovani
v ramci blizkosti. Néco, co je tfeba i nanejvys Skodlivé, a dokonce se stale pfiblizuje,
ale v dalce, zlistava ve své schopnosti nahanét strach zastfeno. Ale jako pfiblizujici
se v blizkosti nam Skodlivé hrozi, mize nas postihnout, a také nemusi. Pfi tomto
pfiblizovani se stupfiuje ono ,muze — a tfeba také nemusi®. Je to strasné, fikame. 6.

V tom je obsazeno: Skodlivé jako bliZici se v blizkosti nese s sebou odhalenou

™ M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 171,



moznost, Ze se nedostavi a mine nas, coz nas strach nezmensuje ani netisi, nybrz

naopak vytvari.”

Na precizni charakteristice toho, z ¢eho mame strach, na prvni pohled
vidime, v &em se strach li§i od uzkosti. Strach ma vzdy svdj konkrétni
predmét, strach je vZzdy strachem z néceho. Ono néco, ¢eho se bojime, ma
svUj bytostny charakter v tom, Ze na nas dosahuje, Ze ,dostacuje“ k tomu,
abychom se jej obavali. Tim, spolu s Heideggerem, vSak nechceme fict, ze
dostateCnost ma vyjadfovat miru dosahu (v tomto pfipadé strachu), ktery tak
tak splfiuje svuj ukol. Kdybychom existencialu dostateCnosti pfirkli tento
status, pak by to znamenalo, Ze strach je spjaty Cisté s véci ¢i fenoménem,
jenz strach nahani.

Nic takového neni v&ak z bytostné skladby pobytu mozné. Rekli jsme, ze
strach je modus rozpolozeni pobytu. Nalada strachu vzdy jiz odemkla svét
jako celek. Na rozdil od uzkosti na nas vSak ve strachu svét nedopada ve
své nicujici hrozbé ze vSech stran, nybrz v dusledku toho, Ze strach je vzdy
strachem z néCeho (nebo o néco), se k nam hrozivé ze svéta, presnégji
z krajiny, vzdy pfiblizuje. Strachovani samo, druhy strukturni moment

strachu, vSak neni dfive nez to, z ¢eho mame strach, a opacné.

Neni tomu tak, Ze bychom napfed konstatovali néjaké budouci zlo (malum futurum)
a pak se jej obavali. A stejné tak strachovani nekonstatuje napfed, co se blizi, nybrz
odkryva to pfedevSim v jeho strasnosti. (...) Prakticky ohled vidi strasné, protoze je
v rozpolozeni strachu. Strachovani jako dfimajici moznost rozpolozeni naseho ,byti
ve svété’, ,ustrasenost®, odemkla jiz svét tim zplsobem, ze se z ného muze blizit

néco, co je strasné.”™

Jasné vidime, Ze se v jadru celkového rozpolozeni strachu nachazi
intencionalni struktura. Obavajici se nemuze existovat bez obavaného.
V €em tedy spociva smysl dostatecnosti? Pro¢ Heidegger v prvnim bodé
analyzy toho, ¢eho se bojime, fika, ze jeho dostateCnost (obavaného)
spociva v jeho Skodlivosti? Necini tak pfirozené z zadného jiného diavodu

nez ze snahy poukazat, jakym zplsobem se nam odemyka byti. Protoze

3 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 172,
7 Tamt.



dostateCnost (jakéhokoliv jsoucna) je dalS§i zmnoha existenciald,
spolukonstituuje skladbu pobytu a rozevira nam zase o trochu vic horizont,
v némz se hodlame pfiblizovat porozuméni byti, jimz pobyt sam odjakziva
disponuje.

Dostate¢nost, o které je fe€, nevyjadfuje vibec zadnou miru, nybrz
zpusob, jak pfiruéni jsoucno bytostné jest. ,DostateCnost je byti
nitrosvétskeého jsoucna, k némuz je toto jsoucno vzdy jiz prvotné uvolnéno.
Vzdycky se to s nim jako se jsoucnem ma tak, Ze na néco staci.“’”® V tomto
smyslu Hovofi Heidegger o obavaném, jehoz dostateCnost spociva v jeho
hrozivosti. Smysl dostate¢nosti mizeme klidné prevést na fe€ byti a fict, ze
hrozivost obavaného je jeho zpusob byti.

Dalsi z rozdild mezi strachem a Uzkosti je ten, Ze strach, respektive
obavané, se k nam ve své hrozivé dostateénosti priblizuje. Uzkost se naopak
vlubec pfiblizovat nedokaze (ve smyslu pfiblizovani z urcité krajiny). Tisniva
nehostinnost, oznaceni, které Heidegger pro situaci, kdy jsme, slovy
PatoCkovymi, svym holym sum, rovnéz pouziva, nas pfepada a je tady
jakoby hned. Jak jsme jiz zminili, je to proto, Ze pobytu je Uzko z jeho byti ve
SVéteé.

Jak se knam tedy obavané pfiblizuje? Voditkem ke spravnému
pochopeni pfiblizovani se obavaného je paty bod Heideggerovy analyzy.
V ném Heidegger ukazuje, Ze tfeba i to nejstrasnéjsi, co se k nam blizi, ale je
v dalce, zUstava ve své hrozivosti skryto. Kam tim Heidegger mifi? Ne jinam,
nez k dalSim existencialnim rovinam pobytu. Proto, abychom fenomén
priblizovani se obavaného mohli zachytit v jeho bytostné strukture, je potfeba
nasi analyzu rozSifit o dalSi dva existencialy, a sice o krajinu a prostorovost.
Jen vsouvislosti téchto dvou existenciali muiaze byt fenomenalné
porozuméno né&cemu takovému, jako je pfiblizovani se obavaného.”

Co tedy Heidegger mini slovy, kdyZ fika, Ze obavané se k nam pfiblizuje
vzdy z néjaké krajiny? V samotném uvodu této analyzy je zapotfebi znovu si
uvédomit, Ze Kkrajinou, podobné jako prostorovosti, rozumi Heidegger

existencialni urCeni pobytu. Krajina stejné jako prostorovost (a vSechny

™ M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 108.

76V z&sadé je vSak nutno rozumét celkové analytice pobytu, nebot’ porozuméni byti pobytu je mozné
jen na zaklad¢ uchopeni celistvé existenciality pobytu, jez ma svlj odraz pravé v analytice pobytu
samotné.



existencialy vabec) néjak promlouva k byti a z byti pobytu samého, kterému
v jeho byti o toto byti bézi. Krajinou tudiz nebudeme rozumét ,krajinu
turistického vyhledu, ekologického ohledu na pfirodu ani krajinu otevienou
estetickému zasahu krajinného architekta.”” Takovyto zpusob pohlizeni na
krajinu v sobé nese zasadni prehlizeni jejich konstitutivnich momenta, které
jsou pobytu vzdy jiz odemceny, tfebaze takrika vétSinou prizmatem tzv.
,nenapadné duvérnosti‘’s.

Analyza krajiny, jak ji prezentuje Heidegger v Byti a ¢ase, neni dale jakasi
samostatna studie, ktera by se dala zafadit napfiklad do oddilu ,byti ve
svété“. VSechny existencialy utvarejici skladbu pobytu, mizeme fFici, jsou si
rovny, ale nepostihneme tak pfesné to, co se v ramci jejich vzajemného
strukturovani utvafi. Mezi jednotlivymi existencialy neni jen pouha vazba, o
existencialité nemlzeme hovofit na zplsob prostého skloubeni dilich
existenciall, jez vytvafri existencialni strukturu. Tak bychom postihli jen laciny
povrch fundamentalni ontologie. Smyslem existencialu (v jejich skloubenosti)
je pfedevsim to, Zze se vzajemné prohlubuji.

Proto jsme apelovali na Ctenafe, Ze je zapotfebi byt obeznamen
s celistvou analytikou pobytu. S kazdym dalSim pochopenym a do
existenciality pobytu zaClenénym existencialem nedochazi, jak by se ¢tenar
mohl domnivat, k uzavirani existencialni struktury. To je jen vnéjsi,
vyabstrahovany proces, ktery se konstruuje z védomi €asti a celku v subjekt-
objektové, predmétné roviné. Zpredmétnély zplsob chapani problematiky
vSak nemuUze postihnout to, o€ ndm zde celou dobu bézi - byti. Dasein,
.misto byti“’®, jez je smyslem existenciality, se jejim prohlubovanim teprve
otevira. Mizeme fici, ze skuteCné oteviena existencialni struktura, kterou
prusvita byti, je ta, ktera je v pfedmétné roviné definitivné uzaviena a bytim
netknuta.

Kde se tedy nachazi krajina, ze které se k nam obavané muize
priblizovat? Ve smyslu urcité lokalizace pfirozené nikde. Kdybychom se tazali
po krajiné pfislovcem ,kde“, pfehlidli bychom samotny horizont, ze kterého a

ve kterém se nam krajina dava. Krajina neni Zzadnym ,kde“. Protoze pobyt

7 K. Mitterpach, ,,Krajina a horizont“, in: Filosofia, ro¢. 60, 2005, &. 6.

® M. Heidegger, Byt{ a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 131.

™ J. Michalek, ,,Naladénost v analyzach fundamentalni ontologie”, in: Udiv a zdrzenlivost, ed. J.
Michalek, Oikoymenh, Praha 1999.



jakozto pedujici o své vlastni byti je vzdy ve svété a jeho ,byt viibec tady“® je
mu odemceno jeho rozpolozenim, néemu takovému jako krajina vzdy jiz
rozumi. Z nasledujicich davodu.

Pobyt, jenz o sebe pecuje, peCuje o sebe, jak jiz vime, zprvu na zpusob
zarizovani se, Heideggerovymi slovy na zplUsob obstaravani. Zafizuje se
proto, nebot’ mu v jeho byti jde pravé o ono byti. Jak pobyt vétSinou realizuje
intenci onoho byti? Tak, Ze jakoZto jsoucno, kterému v jeho byti o toto byti
jde, se snazi sveé vlastni byti smysluplné naplfiovat. Pobyt je vétSinou vzdy
prakticky orientovan, vzdy se nachazi v néjaké €innosti. Z téchto €innosti, jez
jsou zpravidla odrazem byti pobytu v modu kazdodennosti, Cerpa pobyt
zprvu svlj smysl. Pobyt je zkratka, slovy Heideggerovymi, vzdy bytim ,u,

e

bytim ,pfi“, bytim ,s

, COZ znamena, Ze jako zafizujici se ve svété
kazdodenniho obstaravani zaroven zachazi se jsoucny ve svété
(nitrosvétskymi) jakozto pfiruénimi prostfedky.

Procesualitu byti pobytu v jeho zafizovani se nazorné interpretuje
napfiklad Jaroslav Novotny, ktery zplsob obstaravani pobytu €leni do dvou
korelativnich rovin horizontalné — vertikalniho charakteru. Vertikalni rovinu
tvofi dilo, které je smyslem ¢innosti pobytu (napfiklad zhotoveni krmitka pro
ptaky, €i studium v knihovné). Horizontalni rovinu tvofi struktura odkazovani
vSech prostifedkd, které jsou ke zhotoveni krmitka nebo ke studiu v knihovné

nezbytné.

V konkrétnim smysluplném celku zachazeni (pfi dile) jsme v pouzivani véci
odkazovani z jedné na druhou jejich vhodnym vyznamem typu ,hodi se k... aby...".
Takovyto vhodnostni a odkazujici vyznam je ovSem sam odkazan na to, k ¢emu
svym ,hodit se k... odkazuje. Tato souvztaznost a vzajemna vyznamova
podminénost se déje jak v horizontalni roviné mezi navzajem odkazanymi vyznamy
typu ,hodit se k... aby...!, tak ve vertikalni roviné mezi souvislosti téchto k sobé

odkazanych vhodnych vyznam( a vzdy celkovym smyslem zachazeni.®'

Korelativnost obou rovin Ize tedy spatfovat ve skuteCnosti, ze:

% J. Novotny, Krajina, fe¢ a otevienost byti, Univerzita Karlova (FHS), Praha 2006, s. 60.
81 J. Novotny, Krajina, ie¢ a otevienost byti, Univerzita Karlova (FHS), Praha 2006, s. 33.



celek je tim, odkud ziskavaji vyznamy v ramci ného uzZivana jsoucna, a zaroven je
vyznamové dotvaren tim, jak a v jakych okolnostech se vnitfné vyznamové rozviji.
Odkazovani (a odkazanost) typu ,hodit se k... aby... (horizontalné), resp. typu ,k
¢emu’ jako ke smysluplnému celku dila (vertikalné) nas vzdy v zachazeni s jednim
jsoucnem nechava zaroven byt pfi druhém (horizontalné), resp. v zachazeni
s kazdym z nich pfi celku dila (vertikalné); a opacné dilo jako to, pfi ¢em jsem v celé
souvislosti vzdy a pfedevsim jako pfi smyslu celého zachazeni, je samo tim, co ze
sebe sama uvolfiuje jsoucna svéta v jejich ,hodit se k... aby...‘, s nimiz se pak mohu
v celém zachazeni adekvatné jejich vhodnému vyznamu zafizovat a jez sama svym

vhodnym uzitim zarover vzdy k celku dila odkazuji.®?

Paklize si vSak v tuto chvili pfedstavime soubor prostfedku, které bychom
ke zhotoveni tohoto dila mohli potfebovat, pfehlédneme znovu rovinu byti, o
kterou se nam jedna. Jiz jsme zminili, Ze bytim prostfedku je jeho
dostateCnost. Proto je na misté zaméfit se nikoli na pfedmétny, vizualni
charakter prostfedku, ale na ty jeho aspekty (existencialy), které jej uvolnu;ji
v jeho byti. ,Zpozorovat® &i zakusit existencialy prostfedku — jako jsou vySe
zminéna dostateCnost prostfedku a jeho pfiru¢nost — se nam v kazdodennim
Zivoté dafi zejména tehdy, kdyz prostfedek tyto sva bytostna urCeni ztrati.
V tu chvili zakouSime rovinu byti prostfedku (tfebaze v privativnim modu),
vten moment se byti dere jakoby do popfedi a poukazuje na svou
fundamentalni roli, vtomto okamziku se duvérna nenapadnost prostfedku
proménuje v jeho naléhavost. Mistrné tuto proménu zachycuje ve svém
Clanku Guntel Figal. Ocitujme z n&j nyni pro jasnéjSi pochopeni nasledujici

pasaz:

PfiruCni prostfedek, s nimz se setkavame ve svété naSeho okoli, je tim, &im je,
pravé tehdy, kdyZ od sebe odvadi pozornost; je pro néj ,charakteristické, Zze se ve
své pfiru¢nosti jaksi drzi v pozadi, a to pravé proto, aby byl ve vlastnim smyslu ,po
ruce®. PFiruéni prostfedek — tedy tfeba Zidle, na které sedim pfi psani, lampa, ktera
mi na psani sviti — je dokonale nepfedmétny: vliastné ,tu neni“. To se zméni teprve
tam, kde se prostfedek stava ,napadnym®, ,naléhavym® a ,neodbytnym®: kdyz
v momentalni souvislosti neni k pouziti, kdyz chybi, nebo kdyz dokonce, jako néco,

s &im se zabyvat nechceme, pfekazi. Jakmile se to stane, zjevuje se na pfiruénim

8 Tamt., s. 34.



jsoucnu ,charakter vyskytovosti — a to tak, ze tato vyskytovost ,je jeSté vazana
v priruénosti prostfedku®: prostfedek vyvstava a opousti tak blizkost; lezi nyni pfed
nami. Je to ale jeSté zakouSeno z perspektivy kazdodenniho, v obstaravani
zapleteného chovani, s adivem nad tim &i s podrazdénosti z toho, ze néco upoutava
nasi pozornost a jiz neni tak, jak bylo pfedtim — pfiemz se jeho pfedchozi byti

Zjevuje jako samoziejmé a zadouci.®®

Tato citace jiz nepotfebuje dalSi doplnéni — v ¢em spociva bytnost
priru¢niho prostredku, je z ni, jak se domnivame, naprosto jasné. A pravé od
této bytnosti pfirucniho prostfedku, od onoho byt ,po ruce®, jez se ohlasuje
ve své divérné nenapadnosti v obstaravani, se hodlame v dalSim zkoumani
odrazit. Existencial ,zafizovani se“ (jakozto zplsob byti pobytu ve svété)
zUstava pfirozené nadale v nasem povédomi.

Pro¢ se hodlame odrazit pravé od pfirucniho prostiedku? A kterym
smérem bude nase analyza pokracovat? Neodbihame tak od naseho tématu,
jimz je pfece analyza strachu? Nezabloudili jsme uz pfili$ daleko? V zadném
pripadé. Sledujeme pofad rozpolozeni strachu. K tomu, abychom mu
spravné porozuméli, je vSak zapotfebi rozkryt ty momenty, které se na
konstituci strachu podileji. Abychom tudiz spravné porozuméli analyze
strachu, je nezbytné nutné rozkryt struktury jako jsou krajina, blizkost,
prostorovost, apod., protoZe ty se na konstituci strachu bytostné podileji. A
kone¢né, chceme-li analyzovat krajinu, musime sestoupit az k pfiruénimu
prostfedku, ponévadz v charakteru pfiruénosti se ohlasuje (kromé
dostate€nosti) rovnéz blizkost, jeZ je pobytem jakozZto bytim ve svété, ktery
obstaravanim pecuje o své vlastni byti, vzdy jiZ odemcena.

NaSe dosavadni analyza tedy prozatim nevyboCuje z vymezeného ramce
zkoumani. Vénujme ji dale pozornost.

Duvérna nenapadnost priruéniho prostfedku jaksi tedy souvisi s jeho
dalSim existencialnim vymezenim, a sice s blizkosti. Heidegger to komentuje

nasledovné:

Rikali jsme, Ze je to po ruce prvotné&, nejblize. Znamena to, Ze je to nejen jsoucno,
které vystupuje vzdy napfed pfed jinym, nybrz mini se tim zaroven jsoucno, které je

v ,blizkosti“. PFiru¢ni jsoucno kazdodenniho zachazeni ma charakter blizkosti.

¥ G. Figal, ,,Jak rozumét? K pojeti hermeneutiky u Heideggera®, in: Filosofia, ro¢. 59, 2004, &. 8.



Pfesné vidéno je tato blizkost prostfedku naznacena jiz v terminu vyjadfujicim jeho

byti, v ,pfiru¢nosti“.®

PriruCnost jsoucna a jeho blizkost se, jak vidime, do znacné miry
prekryvaji. Nicméné neni tomu tak naprosto. Problém se nam |épe objasni,
kdyZz si vzpomeneme na charakteristiku pfiruéniho jsoucna v jeho
dostateCnosti (viz s. 31). Zde jiz vidime, Ze charakter dostateCnosti
prohlubuje byti pfiru¢niho prostfedku jinak nez charakter blizkosti. Zatimco
pro existencial dostatenosti (prostfedku) je konstitutivnim vymezenim ono ,k
cemu“® a ,aby“, je pro existencialni vymezeni blizkosti rozhodujici ono
,Ltam“® prostfedku. A pravé s onim ,tam“ prostfedku se nam koneéné zacina
odemykat smysl existencialu krajina. Zacnéme analyzu tohoto fenoménu

pasazi z Byti a ¢asu:

Misto je vzdy urcité ,tam“ a ,tady“ né&jakého prostfedku, ktery tam patfi. Tato
patficnost odpovida vzdy pfislusnému prostfedeCnému charakteru pfiruéniho
jsoucna, tzn. jeho pfisluSnosti do celku prostfedk(, ktery ma charakter
dostatec¢nosti. Podminkou toho, aby néjaky celek prostfedkd mohl patfit na néjaké
misto je v8ak ,kam‘ vibec, v némz je jistému kontextu prostfedkl vykazana celkova
struktura mist. Toto ,kam’ prostiedecné patfi¢nosti, které ma obstaravajici zachazeni

v praktickém ohledu vzdy pfedem na zfeteli, nazveme krajina.?’

Krajina tudiz neni, jak jsme jiz zminili, zadnym ,kde“ pouhého vyskytu
véci. SpiSe muUzeme fFici, ze stejné jako se pobyt nachazi ve svété, u
jsoucna, resp. pfi dile, jehoz horizontalné — vertikalni odkazovaci strukturu
jsme objasnili, stejné tak se nachazi v krajiné, ktera disponuje rovnéz
strukturou korelativniho odkazovani. Méjme v8ak neustale na zfeteli: s ,tam*
prirucniho prostfedku je vzdy odemcena jeho blizkost. Blizkost nikoli ovSem
ve smyslu vzdalenosti jakozto méfitelny interval, nybrz blizkost ve smyslu
praktického obstaravani, kterou pobyt jakozZto ,od-dalujici“®® vzdy jiz odemkl.

Blizkost je konstitutivnim momentem obstaravani pravé proto, Ze obstaravani

¥ M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 129,
8 Tamt., s. 108.
8 Tamt., s. 130.
¥ M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 130.
8 Tamt., s. 136.



jakozto zplsob byti pobytu ve svété se vyznaluje onim fundamentalnim
rysem, ktery jsme jiz mnohokrat zminili.

Obstaravani, resp. starost vyjadfuje onu plvodni intenci, a sice
skuteCnost, Ze pobytu jde o jeho vlastni byti. To, Ze pobytu na prvnim misté
jde o jeho byti, zaroveni znamena, Ze to, co je pobytu nejblize, je jeho byti
samo. Blizkost byti vSak v tomto pfipadé nikdy nemuzeme vyjadfit metricky.
SpiSe k nam jeho blizkost vzdy jiz jaksi promlouva, nebot” byti, o které nam
bézi, vzdy jiz néjak rozumime. Zafizujeme-li se tedy ve svété, svét, resp.
okolnost, ve které se nachazime, a prostfedky, kterymi danou situaci feSime,
vzdy jiz néjak souviseji s existencialem blizkosti, nebot' v zafizovani se mi
preci bézi o mé byti samo, které je mi nejblize.

Specifikujme fenomén blizkosti podrobnéji. Aby mi né&jaké prostredky
mohly byt vibec po ruce, aby mohly vystupovat ve své blizkosti, musim
existovat. Existovat, nikoliv vyskytovat se. Jakékoliv jsoucno, které nema
charakter pobytu, nemulze nikdy disponovat zadnym z existencialt, nemuaze
se nikdy v Heideggeroveé slova smyslu pfiblizit. Jakozto existujici existuji vzdy
jako byti ve svété a zaujimam v ném vzdy néjaké misto. Toto misto vSak
nesmi byt chapano, jak Heidegger zduraznuje, jako néjaky bod, ze kterého
Clovék jako pozorovatel rozumi svétu. Je tomu totiz pfesné naopak.
V obstaravajicim zachazeni si lovék nikdy nerozumi ze sebe sama, nybrz
pravé z véci Ci skuteCnosti, které obstarava. Jeho misto je ,tam“ u jsoucna a
naopak jsoucno je vlastnim ,zde“, u kterého pobyt v €innosti setrvava.
Zakladni vztah blizkosti a rovnéz prostorovosti ,tam® pobytu a ,zde” jsoucna

charakterizujme pro jasné nahlédnuti nasleduijici citaci:

Bytost, ktera pobyva na svété a rozumi si ze svéta, z moznosti, které nabizeji véci,
pobyva zaroven u téchto véci, ma strukturu ja — tam, nikoli ja — zde. Ja — tam a
odtamtud se teprve vracim k sobé&, sem. (...) Jsme u toho, ¢im se zabyvame, to je
nase misto v prostoru, a ne to, na kterém nas vidi druzi; toto nase zde, toto centrum
perspektiv, které my nikdy nevidime, je projekce pohledu druhych do nas

samotnych.®

% J. Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, s. 114.



V obstaravajicim zachazeni se tedy funduje plvodni vztah blizkosti a
prostorovosti pobytu. Pobyt je, jak jsme jiz zminili, od-dalujici, coz
neznamena nic jiného, nez Ze jeho obcovanim s pfiru¢nim jsoucnem ,mizi
dalka“®. Mizeni dalky mezi pobytem a pfiruénim jsoucnem, vSak nema nic
spole€ného se zkracovanim jejich vzajemné vzdalenosti. Mizeni dalky
znamena, ze pobyt vzdy uchopuje jsoucno v jeho byti, tzn. v jeho pfiru¢nosti,
v jeho charakteru dostateCnosti. Uchopuje, tzn. zaméfuje se. JakoZzZto
zaméfujici od-dalovani vyjima pobyt pfiruéni prostfedek zjeho ,tam"
v krajiné. Vyjima jej vSak na zpusob zaméfujiciho oddalovani, nikoli na
zpusob vizualniho zpfedmétnéni. To znamena, Ze se prostfedek, resp.
dostateCnost prostfedku nachazi neustale v modu duvérné nenapadnosti.

ProtoZe vSak pFiru€ni prostfedek disponuje strukturou odkazovani (viz s.
34), jeho misto v krajiné rovnéz vzdy jiz poukazuje na ,tam* jiného pfiru¢niho
prostfedku. Struktura vzajemného odkazovani dostate¢nosti celku prostredkd
tudiz stejné tak poukazuje na strukturu vzajemného odkazovani jejich mist. A
protoze dilo je to, k Eemu pfiruéni prostfedky odkazuji ve vertikalni roving, je

krajina tim, k ¢emu ve stejné roviné odkazuji mista pfFiru¢nich prostrfedka.

Pobyt, jemuz jde vjeho byti o toto byti samo, odkryva ve svém obstaravani
predchudné krajiny, které vzdy ur€itym rozhodujicim zpusobem k né&emu dostacuiji.
Pfedchlidné odkryti téchto krajin je spoluuréeno celkem dostate¢nosti, do néhoz je

uvolnéno pfiruéni jsoucno jako to, s ¢im se setkavame.®’

MuZeme tedy fict, Ze horizontalné — vertikalni rovina, kterou lIze
charakterizovat pobyt v jeho zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem, rovnéz
postihuje pobyt v jeho od-dalujicim zaméfovani se v krajiné. Stejné jako je
pobyt vzdy jiz ve svété a pfi dile, stejné tak se vzdy jiz nachazi v néjaké
krajiné. Pfesnéji feCeno je pobytu vzdy jiz néjaka krajina odemc&ena, nebot se
jedna o konstitutivni prvek existenciality pobytu. ,Néco takového jako krajina
musi byt jiz objeveno pfedem, maji-li se vykazovat a nachazet mista pro

celek prostifedkq, jez jsou v praktickém ohledu k dispozici.“®?

% M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 132.
! M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 131.
2 Tamt., s. 130.



Souhrnné tedy muzeme fict, Ze pobyt jakozto vrzené byti ve svété se
vzdy vztahuje ke jsoucnu a je mu spolu stimto tak i onak odkrytym
jsoucnem rovnéz odemceno byti tohoto jsoucna, kterému vzdy jiz
predteoreticky na zpusob davérné obeznamenosti v zachazeni rozumi.
S odkrytim pfiruéniho prostifedku je stejné tak odhaleno jeho ,tam®, jeho
misto v krajiné.

Toto ,tam“ pfiruénich prostifedkl zaklada rovnéz pavodni vztah
prostorovosti pobytu, ktery je tedy uréen nikoli na zplsob prazdné
trojrozmérné dimenze, nybrz je v zachazeni s pfiruénimi prostfedky vzdy jiz
odemcen. ,Prostor jako Cisté ,v em’ néjakého metrického usporadani mist a
uréeni polohy zustava pfi tomto prvotnim odemceni jesté skryt.“*

Jak se puvodni prostorovost pobytu podili na konstituci smeérd a orientace
pobytu, neni jiz pfedmétem naseho zkoumani. Pro na$i analyzu je dulezité
uvédomit si vzajemnou podminénost existenciall krajiny, blizkosti a
prostorovosti z toho divodu, Ze pro nas maji uréujici vyznam pfi analyze

strachu, modu neplvodniho rozpolozeni pobytu.

Prostor soubézné jako svét je tedy soucasti kliCové vazby ,byti pobytu a svéta’, ze
které se svét, a tedy i prostor odemyka jako vzdy pfedem dany, avSak vzdy
konkrétné zvyznamnény a zorientovany celek, kvuli kterému (jako kvili néjak na
pobyt naléhajici svétské situaci) se pobyt v ném zafizuje kvuli vlastnimu byti; do
kteréhoz celku se v tomto zafizovani pousti jako do vzdy oteviené krajiny svym
zachazenim se jsoucny a na jejich vhodnych mistech; ze kteréhoz celku jako celku
krajiny se mu tato mista jsoucen nabizeji a od nichz si takto v tomto zafizovani ve
své kazdodennosti sam rozumi jako na svém vlastnim misté, a to vzdy vidi
ostatnim mistim; a na kteryzto celek je ve svém faktickém naplfiovani svého byti

vzdy jediné odkazan.*

Nyni jiz rozumime tomu, co to znamena pfiblizovani se obavaného. Je
nam jasné, proC se obavané musi pfiblizovat vzdy z néjaké krajiny, stejné
tak, pro€ musi byt obavané predem odryto jakozto obavané. Prvni dva body
analyzy strachu jsou tedy v zasadé nastinény. Nicméné teprve tfeti bod

analyzy nam poodhali skute¢nost, pro€ nas strach v naSem strachovani

% Tamt., s. 139.
* J. Novotny, Krajina, iec¢ a otevienost byti, Univerzita Karlova (FHS), Praha 2006, s. 55.



takfikajic uzamyka, proc€ je naladénost strachu povazovana za upadlou (Cisté
ontologicky), Heideggerovymi slovy feCeno, neautentickou formu
rozpolozeni. Z analyzy toho, o€ mame strach, vyvodime koneCné prvni
naznak casovosti samotné, jejiz strukturu budeme v dalSim oddilu
analyzovat.

To, o€ ma pobyt strach, neni pfirozené nic jiného, nez pobyt sam.

To, o co se strach boji, je strachujici se jsoucno samo, pobyt. Jen jsoucno, kterému
jde v jeho byti o toto byti samo, se muze bat. Strachovani odemyka toto jsoucno

v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je zUstaveno v sobé& samému. Strach vzdy odhaluje

pobyt — i kdyZ s rznou mirou vyslovnosti — v byti jeho ,tu‘.*

Zdanlivé nedulezitd pasaz mezi pomickami, je pro nas rozhodujici.
Heidegger do ni velice nenapadné ukryva skutecnost, Ze ve strachu pobyt je
sice svym ,tu“, ale pravé na zpUsob pouhého obstaravajiciho rozvrhovani,
které nemu0ze byt onim vlastnim, autentickym ,tu“ pobytu, které se naopak
ohlasuje v rozpoloZeni uzkosti.

Ruzna mira vyslovnosti ,tu“ ve strachu naznacuje, Zze se ,tu“ ve
strachovani nemuze nikdy naplno vyslovit. Nemuze tak ucinit pravé proto, ze
strach, ktery na pobyt v jeho ,tu”“ doléh4, je strachem z faktickych moznosti,
resp. nemoznosti zafizovani se ve svété, do kterych je pobyt vzdy jiZz néjak
rozvrzen, a proto téz zpétné uzamcen. ,Strach, jenz ,byti ve' ukazuje,
zaroven toto ohrozené ,byti ve' uzamyka, takze kdyz strach ustoupil, musi se
pobyt teprve zase dostavat k sobé.“® Heideggerovym jazykem feceno,
rozpolozeni strachu odemyka byti pobytu pravé na zplsob jeho
uzamcenosti.

ProC je vSak pobyt ve svém strachovani, resp. ve vSech naladach, které
jej nestavi pred jeho nejvlastnéjsi ,moci byt“’, uzaméen? A vici ¢emu je
pobyt vlastné uzamcen? Odpovéd na obé& otazky ma tyz kofen — kvuli
moznosti byt cely, uplny, byt sebou, byt, slovy Heideggerovymi, autenticky.
Vuci této nejplvodnéjSi moznosti pobytu, z tohoto divodu, ze neplvodni

rozpolozeni nikdy nepfivadi pobyt pfed jeho nejviastnéjsi ,moci byt“, je pobyt

% M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 172.
% M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 173.
7 Tamt., s. 226.



v rozpolozeni strachu uzamdéen. V nepuvodnich rozpoloZzenich zapomina
pobyt na své nejvlastnéjSi byti sebou, nema moznost pochopit se ze své
nejvlastnéjSi moznosti, a tedy ve své celosti, je spotfebovavan Casem svéta,
ktery je vzdy Casem k néfemu (té, Ci oné Cinnosti), ¢asi se na zpusob
vyCkavavé-zapominajiciho zpfitomfiovani, jehoz vysledkem je pravé ona
uzamcenost pfed sebou samym.

Pouze v tomto smyslu hovofi Heidegger o upadlé, neautentické formé
existence. Sleduje Cisté ontologickou rovinu pobytu. V Zzadném pfipadé nejde
o jakousi moralistickou filosofii €i skrytou teologii, ktera by usilovala o néjaké
hodnoceni. Heidegger se explicitné distancuje od neustalého zarfazovani pod
filosofii moralky napfiklad ve spise Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, kde Fika:

Stoji za povsimnuti, ze explikace bytostnych struktur pobytu nema nic spole¢ného
s uéenim o zhoubé lidské pfirozenosti, i jakousi teorii dédiéného hfichu. Co zde
pfedkladame, je Cista strukturalni Uvaha, ktera lezi pfed vSemi Uvahami na toto
téma. Je zcela ostfe vymezena viéi néjakému teologickému rozvazovani. Je
mozné, a snad nutné, ze se vSechny tyto struktury navraceji do teologické
antropologie, jak, to nemohu posoudit, protoze takovym vécem viibec nerozumim, i
kdyz teologii sam znam, ale odtud je jesté dlouha cesta k porozuméni. — Protoze se
tato analyza vzdy znovu setkava s neporozuménim, zdurazhuji, neni zde
pfednasena zadna skryta teologie, tato analyza s ni nema zasadné nic co docinéni.
(...) Upadani, upadlost a vSechny tyto struktury nemaji pfedevsim s moralkou a

mravnosti nebo né¢im takovym nic spole¢ného.®

Rozpolozeni strachu je tedy neautentické z toho duvodu, Zze nestavi pobyt
pred jeho nejvlastnéjsi ,moci byt“. Diky tomu upira pobytu moznost uchopit

se cele a zbavuje jej Sance zacit se autenticky rozvrhovat.

% M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main 1979, s. 391. (Es
ist hier zu beachten, dafl die Explikation dieser Daseinsstrukturen nichts zu tun hat mit einer Lehre
von der Verderbnis der menschlichen Natur oder irgendeiner Theorie der Erbsiinde. Was hier vorliegt,
ist eine reine Strukturbetrachtung, die vor allen derartigen Betrachtungen liegt. Sie ist ganz scharf
etwa von einer theologischen Betrachtung abzugrenzen. Es ist moglich, vielleicht notwendig, daf3 alle
diese Strukturen in einer theologischen Anthropologie wiederkehren, wie, das kann ich nicht
beurteilen, wiel ich von solchen Dingen nichts verstehe, zwar die Theologie selbst kenne, aber von da
noch ein groBer Weg zu einem Verstindnis ist. — Weil diese Analyse immer wieder dem
MiBverstdndnis begegnet, betone ich, es wird keine versteckte Theologie vorgetragen, sie hat
grundsétzlich nichts damit zu tun. (...) Der Verfall, Zerfall und alle diese Strukturen haben zunéchst
nichts mit Moral und Sittlichkeit oder dergleichen zu tun.)



Pfesto je v rozpolozeni strachu pobyt postaven pfed jisté ,moci byt".

Pobytu jde ve strachovani totiz vzdy o jeho vlastni byti, 0 ono moci byti.

Toto ,moci byt' je to, kvlli Eemu je pobyt vzdy tak, jak je. Pobyt se ve svém byti vzdy
jiz ztotoznil s néjakou moznosti sebe sama. (...) Pobyt je vzdy jiz ,pfed sebou®,
nikoli jako vztahovani k jinému jsoucnu, jimz neni, nybrz jako byti k onomu ,moci

byt', jimz sam je.*

Problém spociva ovSsem v tom, Ze naladéni strachu nevystavuje pobyt
moznosti jeho naprosté dalSi nemoznosti, jeho nebyti vibec. Ve strachu je
moznost naprosté nemoznosti pobytu, jeho smrt, jeho konecnost, skryta.
Protoze se tak ve strachu musi dit, nebot strach je rovnéz vzdy strachem
z néceho &i o néco, zlstava nejplvodnéjSi moznost pobytu, moznost, kterou
lze pochopit pouze jako ryzi moznost, nikdy ne jako skuteCnost, moznost
smrti, neobnazena. Pravé proto, Ze strach je vzdy strachem ze skutecnosti,
které mohou byt mozné, nikdy ne strachem z moznosti (smrti), jez v pfisném
slova smyslu nabyt skutecnosti (uskute¢néni) nikdy nemulze — v tomto
pfipadé by se jednalo jiz o uzkost, nikoliv o strach; i na smrt nahlizi ¢lovék
v rozpolozeni strachu jako na néco skuteCného — horizont porozumeéni sobé
samému jako autentické moznosti je pobytu definitivné uzamcen.

Ve strachovani pobyt jen zmatené téka od jedné moznosti ke druhé,
zoufale se snazi dostat zpét k sobé&, déla vSe proto, aby se vyrval

z uzamcenosti ve svéte, jenz si sam odkryl.

Zmatenost je zaloZena v zapomnéni. Zapominajici uhybani pfed faktickym,
odhodlanym, ,moci byt' se drzi moznosti, jak se vyhnout nebezpeci a zachranit se,
které byly jiz pfedem v praktickém ohledu odkryty. Protoze zapomina sebe a
neuchopuje zadnou urcitou moznost, skaCe strachujici se obstaravani od jedné
moznosti k druhé. VSechny ,mozné“, to znamena i nemozné moznosti se nabizeji,
ale kdo se strachuje, u zadné nevydrzi. ,Okolni svét* nemizi, ale pobyt se s nim
setkava jako s nécim, v ¢em se jiz nevyzna. K sebezapomenutosti ve strachu patfi

toto zmatené zpfitomnovani toho, co je prvni po ruce.'®

% M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 226.
19 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 381.



Strukturu strachu jsme tedy v zasadé objasnili. Ukazali jsme, jak je
neplvodni rozpolozeni fundovano ,bytim ve svété®, jak je nezbytné nutné
sestoupit pfi analyze strachu az k pfiruénimu prostfedku, na kterém se nam
oziejmil existencial blizkosti. Souvislost pfiruénich prostfedkd a jeji
horizontalné — vertikalni strukturu odkazovani jsme dale rozpoznali jako
krajinu mist, ze které a ve které se diky od-dalovaci schopnosti pobytu mize
néco teprve pfiblizovat. Je-li ono blizici se k pobytu obavané ¢i nahanéjici
strach, pak to znamena, Ze pobyt jakozto intencionalné strukturovany vzdy jiz
strach v jeho moznosti odemkl. Nicméné s odemcenosti strachu z..., o...
dochazi v pobytu k jeho uzamceni v ,byti ve svété“. Pobyt zapomina na své
nejvlastnéjSi ,moci byt‘, zmatené zpritomriuje to, €i ono jsouci po ruce,
vyCkava dalSich moznosti, pozbyva schopnosti vyznat se ve svété kolem.
Zapomina, zpfitomnuje, vyckava — to je zakladni struktura jeho Caseni

v rozpolozeni strachu. To je to, na€ pobyt ve strachu spotfebovava svuj Cas.

Ill. 2. Smysl ¢asovosti

V samotném zavéru analyzy strachu, ktery jsme zvolili pouze jako
exemplarni pfiklad upadlého rozpolozZeni, se ukazalo, ze rozpoloZeni ma co
docinéni s dasem. Rekli jsme, Ze pobyt svébytnym zplGsobem v tomto
naladéni spotfebovava svij Cas, Zze se Casi na zplsob vyckavavé-
zapominajiciho zpfitomnovani. Termin ,spotfebovava svij ¢as“ jsme nevolili
libovolné, nybrz v pfisné navaznosti na Heideggera.

Kdyz Heidegger dokonci svou analytiku pobytu v Byti a ¢ase, dochazi
k zvlastnimu obratu, k znovuinterpretaci téhoz, nicméné tentokrat prizmatem
C¢asu. Domnivam se, respektive ma zkusenost s Cetbou Byti a ¢asu je takova,
Ze Byti a Cas jeSté dostateCné nefunduje ulohu €asu, Ze naplno neodhaluje
jeho ontologicky status, tfebaze jej jiz do urcité miry nastifuje.

Proto se v nasledujici kapitole budeme vénovat vymezeni asovosti, jak ji
Heidegger odemyka v Byti a ¢ase, abychom jejim prizmatem naznacili, jak
funguje cela struktura ¢aseni Casovosti.

Nicméné formalni struktura €aseni, ktera se na prvni pohled bude jevit
jako neproblematicka, neni samotnym smyslem tohoto oddilu. Ze se

s vymezenim Casovosti jako s pouhym principem nelze spokojit, Zze naopak



princip ¢aseni je jen dil¢im aspektem ¢asovosti, kterda sama o sobé postihuje
samotné hlubiny byti, je skuteCnost, kterou se pokusime ve druhé kapitole
demonstrovat prizmatem Die Grundprobleme der Phdnomenologie, kde je
uloha Casovosti, da se Fict, definitivné objasnéna.

Tento svazek, jenz je v doslovu k Byti a ¢asu oznacCen za jeho tematické
domysleni, za jeho druhou nenapsanou, nejvice postradanou polovinu, nam

bude zdrojem pro rozkryti problematiky ¢asu.

Tim, ze vySly Grundprobleme der Phdnomenologie, je nyni provedeni tematiky
Casu a byti, které bylo z ohlaSené druhé poloviny stale nejvice postradano,
k dispozici — jakkoli se jedna o druhou verzi, ktera je provedena jako pfednaska, a
neni tudiz literarné ztvarnéna tak, jak by méla byt jakozto druha polovina Byti a
Casu. To rozhodujici je tfeba vidét v tom, Ze universalni otazka po byti, v jejichz
sluzbach ontologicka analytika pobytu stoji, je v této pfednasce z horizontu Byti a

¢asu také zodpovézena.'’

Odtud budeme zpétné analyzovat problém Casovosti v Byti a case,
presnéji nékteré jeho aspekty, které jsou bez Cetby Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, jak se domnivame, stézi zahlédnutelné.

V samotném zavéru prvni kapitoly tohoto oddilu dame prostor kratke

pasazi zjedné soucasné publikace'”

, abychom nazorné a ve stru¢ném
shrnuti prezentovali ¢asovost ve svém principu, nikoli v§ak ve svém puvodu.

Cesta k temporalité, o kterou se nam celou dobu jedna, vSak jejim
nastinénim zdaleka nekonCi. Je tomu pfesné naopak. Teprve az se
pFiblizime k jasnéjSimu pochopeni temporality, v niZ ma porozuméni byti svj
kofen, teprve tehdy muzeme, jak fika Heidegger, zacit skute¢né filosoficky
pracovat, nebot filosofie, ontologie & fenomenologie jakozto véda o byti
vlibec, je pro Heideggera ,temporale Wissenschaft‘'®, neboli temporalni
véda. BlizSim urCenim filosofie jakozZto temporalni védy se budeme zabyvat

ve treti ¢asti tohoto oddilu.

1. 2. 1. Casovost jako ,do &eho* pobytu. Trojjedina struktura éasovosti

101 M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 486.
192 J. Capek, Jednani a situace, Oikoymenh, Praha 2007.
19 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main, s. 460.



Jesté nez zaCneme se samotnou analyzou Casovosti, pfedesilame, ze
v zajmu nasSeho nynéjSiho zkoumani bude pouze Casovost jakozto
ontologicky smysl starosti, Cili Casovost tak, jak ji Heidegger v Byti a case
v paragrafu 65' vymezuje. Problémem datovani, vzniku vulgarniho pojeti
Casu, tedy bézného linearniho nekone¢ného toku €asu z puvodni ¢asovosti,
se zde nebudeme zabyvat. Stejné tak se nebudeme blize zabyvat
problémem nefasovosti a nad€asovosti. Problematika temporality samotné je
natolik slozita a rozsahla oblast, ze si vtéto praci zaslouzi veskerou
pozornost.

Zopakujme si dosavadni kroky nasi cesty. Vénovali jsme pozornost
puvodnimu a béznému rozpolozeni SpiSe v naznaku jsme ukazali, Zze nas
situace uzkosti, tj. plvodniho rozpolozeni, stavi pfed moznost svobodné
zvolit sebe sama. To vyplyva z faktu, ze v rozpolozeni Uzkosti jsme postaveni
pfed nase nejvlastnéjsi ,moci byt“, pfed moznost naprosté dalSi nemoznosti,
pfed moznost jisté, tfebaze bytostné neurcité smrti. V této situaci, kdy je nam
uzko znasSeho ,byti ve svété“, kdy celime, jak Heidegger fika, nasi
nejvlastnéjsi, bezevztazné a neurcCité moznosti, se hrouti pfiru¢ni jsoucno
svéta nasSeho okoli, zustava pouze nade holé sum, nade vyklonénost do
ni¢eho. Mizeme slovy Patockovymi Fict, Ze jde o situaci ,byti v jicnu smrti*'°®.

Naproti tomu analyza strachu ukazala, Zze ve strachovani se pfiruéni
jsoucno sice nehrouti, ale naskyta se pobytu ve svétle pouhého tékavéeho
zpfitomnovani. ,Moci byt“ se ve strachu ukazalo jako vyCkavajici ,moci byt®,
uzamcenost ve strachu se vyjevila jako zapominajici ,byti ve“.

Mody rozpolozZeni, které jsme pro nasi analyzu zvolili, jsou jen
exemplarnimi pfipady. Bylo by zajisté vhodné nahlédnout do Heideggerova
svazku Die Grundbegriffe der Metaphysik'®, jenz Heidegger z poloviny
vénuje analyze nudy. Nase zkoumani jsou vSak omezena, a proto na tomto
misté na zmifiovany spis pouze upozornime.

Zakladni dva poly Ci strukturni momenty pobytu jakoZto starosti, jak je
prezentovan v Byti a Case, jsme v zasadé rozkryli z jeho rozpolozeni. Pobyt

je jakozto vrzené byti ve svété vzdy néjak rozpolozen. RozpoloZeni pobytu

1% Paragraf nese nazev Casovost jako ontologicky smysl starosti. (Pozn. aut.)
195 J, Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, s. 132.
1% M. Heidegger, Gesamtausgabe 29/30.



odemyka svét v celku. Jaky tento celek vSak bude, zavisi vzdy na samotném
rozpolozeni. V zasadé viak mizeme fict: nestavi-li nas to ¢i ono rozpolozeni
pfed moznost nasi naprosté dalSi nemoznosti, respektive zlstava-li v tom ¢i
onom rozpolozeni zakryta moznost smrti, pak je nemozné pochopit pobyt
v jeho celosti, nebot smrt jako jedina ze vSech moznosti, které se pobytu
v jeho ,moci byt" nabizeji, je nepredstizitelna, a proto jediné ona umoznuje
nahlédnout na pobyt jako na celek. Nikoli vS8ak na celek ve smyslu uplnosti,
ktery dalSi zkoumani nepotfebuje, nybrz na celek ve smyslu ryzi otevienosti

pro autentickou moznost.

V byti k smrti, ma-li vibec ve svém rozuméni odemykat tuto charakterizovanou
moznost jako takovou — musi pobyt této moznosti neoslabené jako moznosti

rozumét, jako moznost ji pIné rozvinout a jako moznost ji vydrzet.'”

Problém mozné celosti jsoucna, kterym jsme vzdy my sami, je opravnény, jestlize
starost jako zakladni struktura pobytu ,souvisi“ se smrti jako nejzaz§i moznosti

tohoto jsoucna.’®

Zakladni strukturu pobytu jakozZto starosti vymezuje Heidegger v zavéru

analytiky pobytu nasledovné:

Jednota konstitutivnich momentl starosti, tedy existenciality, fakticity a
upadlosti, umoznila prvni ontologické vymezeni celosti strukturniho celku
pobytu. Struktura starosti byla vyjadfena existencialni formuli: byti
v pfedstihu pfed sebou vzdy jiz v' (néjakém svété) jakozto ,byti u’
(nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Celost struktury starosti neni vysledkem
spojovani ¢asti, nicméné je uc¢lenéna.'®

Pro jasné&jSi pochopeni jen zdlraznéme, Ze existencialitou zde Heidegger
mini byti pobytu v pfedstihu pfed sebou samym, kvdli jistému ,moci byt‘,
fakticitou rozumi skute¢nost, Ze pobyt je vzdy vrzené, néjak rozpolozené ,byti

v

ve svété”, a upadanim se zde Heidegger snazi postihnout zakladni,

"% M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 298.
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kazdodenni zpusob byti pobytu ve svété, tj. zafizovani se, i obstaravani,
které je vzdy bytim ve svété pfiruCnich prostfedkd. Opomenout rovnéz
nesmime posledni vétu citace, nebot ta jiz naznaluje, v jaké Casové
souvztaznosti jsou zminéné tfi perspektivy starosti jakozto jeji konstitutivni
momenty.
Vénujme nyni peclivou pozornost paragrafu 65 Byti a Casu. Pro
porozumeéni Casovosti, jak se bézné interpretuje, je rozhodujici.
V uvodu tohoto paragrafu feSi Heidegger problém smyslu, pta se, co
smysl jako takovy (pfirozené ve vztahu k provedené analytice pobytu)

v zakladnich intencich znamena. Charakteristika smyslu je nasledujici:

Smysl je to ,do €eho' se rozvrhuje primarni rozvrh a z eho Ize pochopit néco v tom,

¢im to je, a to vjeho mozZnosti. Rozvrhovani odemykd moznosti, tzn. to

umoznujici."°

Rozkryt problematiku smyslu, ,osvétlit to ,do ¢eho’ se rozvrh rozvrhuje,
znamena odemknout to, ¢im je rozvrzené umoziovano.“™ Aplikovano na
zakladni skladbu pobytu jakozto starosti (at' autentického &i neautentického

modu), mizeme fict, ze smysl starosti znamena:

sledovat rozvrh, ktery zaklada a vede plavodni existencialni interpretaci pobytu tak,
aby vtom, co tento rozvrh rozvrhuje, vyvstalo jeho ,do ¢eho’. To ,do Ceho’ je
rozvrhovane, totiz odemykané a tak konstituované byti rozvrhovano, je to, co tuto
konstituci byti jako starosti samo umozniuje. (...) Pfisné vzato smysl znamena: to,

,do ¢eho' se rozvrhuje primarni rozvrh rozuméni byti."?

Na tomto misté znovu zdlraznéme vyznam prvni citace o smyslu. Smysl
neni tedy pouze to, ,do ¢eho“ se pobyt rozvrhuje, ale zaroven ,z ¢eho® je
rozumejici rozvrhovani pobytu mozné. Moznost rozvrhovani se ve smyslu

,do ¢eho® je onim ,do &eho” zpétné &i puvodné zapficinéna.

Kdyz fikame: jsoucno ,ma smysl“, pak to znamena, zZe se stalo pfistupnym ve svém

byti, a teprve toto byti, rozvrzeno do svého ,do €eho’, je to, co vlastné ma smysl.

10 Tamt., s. 363.
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Jsoucno ma smysl jen proto, Zze — jsouc jiz pfedem odemé&eno co do byti — je
srozumitelné v rozvrhu byti, to znamena zonoho ,do &eho'. Primarni rozvrh
rozuméni byti ,dava“ smysl. Otazka po smyslu byti néjakého jsoucna &ini svym
tématem to, ,do €eho‘ se rozvrhuje rozuméni byti, které zaklada veskeré byti

jsoucna.™?

V této citaci, jak se domnivame, je velice zhusténé a slozZité ukryto
samotné jadro a smysl Casovosti. V tuto chvili jej vSak nebudeme odhalovat.
Bez patficného kontextu a postupné cesty k nému by se jadro Casovosti
mohlo spiSe jesté vic zatemnit, stat se neprahlednym a nesrozumitelnym.

K rozkryti smyslu této citace se hodlame pfibliZit v nasledujici kapitole
prizmatem Die Grundprobleme der Phdnomenologie.

Co vsak jiz mizeme prozradit, respektive co se samo v citaci ohlasuje, je
jakasi hierarchicka rovina smyslu, jez umoziuje porozuméni byti. Jeji spodni
vrstvu tvofi jsoucno. Abychom rozuméli jsoucimu, €i mohli uchopit jeho
smysl, musi byt jsoucno uvolnéno do svého byti, musi byt v byti pfistupné.
Byti jsouciho je to, co umoziuje porozuméni jsoucnu. Byti jsouciho je
zarovenl druhou rovinou smyslu. Ta je srozumitelna teprve ze svého ,do
C¢eho®, tedy z vlastniho rozvrhovani se, které je onim ,do ¢eho” zapfi€inéno.

V tuto chvili pfichazi v citaci na fadu, dovolujeme si fict, tajemna véta:
Primarni rozvrh rozuméni byti ,dava® smysl. Na tomto misté se
Heideggerova hierarchicka vystavba smyslu zastavuje a pfichazi naprosto
kliCova véta: Otazka po smyslu byti néjakého jsoucna €ini svym tématem to,
,do ¢eho“ se rozvrhuje rozuméni byti, které zaklada veskeré byti jsoucna.
Mazeme tedy prozatim fict, Ze hierarchicka vystavba smyslu se zastavuje na
onom ,do Ceho®, které je zakladem pro veSkeré mozné porozuméni byti
(jsouciho).

Neni nikterak slozité rozpoznat v Heideggrové argumentacni linii
kruhovou strukturu. Rekli jsme: To, ,do &eho“ se pobyt rozvrhuje, je zaroveri
onim ,z c¢eho“ je rozuméjici rozvrhovani mozné. Kruhova struktura
argumentace, v disledku které Heidegger v zavéru analyzy smyslu fekne, ze
»smysl byti pobytu neni néco od pobytu rizného, ,mimo“ néj samého, nybrz

sobé& rozuméjici pobyt sam“™*, v8ak nema vyjadiovat, Ze by se Heidegger

13 Tamt., s. 364
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dostal do interpretacnich potizi. Mohlo by tomu tak byt, kdybychom
Heideggera povazovali za logika a véty fundamentalni ontologie vyvozovali
podle pravidel formalni logiky. Pak bychom vSak aplikovali na fundamentalni
ontologii védeckou metodu, ktera, pfisné vzato, je ve fundamentalni

ontologii, tfebaze zpravidla pfedontologicky, zaloZzena. (viz s. 18)

To, co si béZna rozumnost pfeje odstranit, kdyZ v domnéni, Ze vyhovuje nejvysSimu
naroku na prisnost védeckého zkoumani, pozaduje vyvarovat se ,kruhu“, neni nic
mensiho, nez zakladni struktura starosti. (...) V existencialni analytice se ani nelze

snazit ,kruhu“ v dikazu se ,vyvarovat‘, ponévadz se v ni vibec nedokazuje podle

pravidel ,logického vyplyvani."®

Kruhova argumentacni struktura neni tedy néco, co by vypovidalo o
nepfesnosti €i nejasnosti filosofického vyjadfovani. SpiSe midzeme fict, ze
Jpopirat tento kruh, zatajovat jej, nebo se jej snazit dokonce prekonat“'®,
znamena nepochopit, ze rozuméni samo je jednim ze zakladnich zpUsob

byti pobytu, jez je konstituovano jako starost.

NaSe usilovani musi spiSe sméfovat k tomu, abychom do tohoto ,kruhu® pavodné a

cele vstoupili a mohli tak jiz od samého zafatku analyzy pobytu jasné vidét

17

kruhovou strukturu byti pobytu.

Jak Heideggerova analyza pokracuje? ,Co umozniuje byti pobytu, a tim
jeho faktickou existenci?*“''® V tuto chvili se Heidegger vraci zpét k provedené
analytice byti pobytu k smrti, k autentické struktufe starosti. Jeji koncept jsme
jiz struéné nacrtli a nebudeme se jim zde podrobné zabyvat. Nasim ucelem
neni opakovat Heideggerem precizné provedené analyzy. To, o€ nam bézi, je
poukazat na zjevné nejasnosti Ci neuplnosti, které, jak se domnivame,
mohou vyzadovat dalSi zkoumani.

Heidegger se tedy znovu vraci ke struktufe pobytu v jeho Uplnosti,
k plvodnimu rozvrhu pobytu charakterizovanému jakozto pfedbéhova

odhodlanost. Pfedbéh k nejvlastnéjSimu ,moci byt“, vSak nyni charakterizuje

15 Tamt., s. 353.
116 Tamt., s. 354.
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muze vubec ,pfedb&hnout®, jimz vyznatnym zpusobem muze ,nechat sebe
pfichazet k sobé v oné vyznacné moznosti, kterou pobyt vydrzi“"'®, je podle

Heideggera objasnén puvodni smysl| fenoménu budoucnosti.

Diky pfedbéhu se pobyt stava ve vlastnim smyslu budoucim, nebot pfedbé&h sam je

mozny jen tim, Ze pobyt jakoZzto jsouci jiz vzdy k sobé vibec pfichazi, to znamena je

ve svém byti viibec budouci.'®

V predbéhu k smrti tedy pobyt pfichazi zpét k sobé. Jak? Odpovéd na
tuto otazku je, jak se domnivame, slozitéjSi, nez jak ji v Byti a Case
prezentuje Heidegger. Podrobnéji se ji budeme zabyvat v nasledujicim
oddilu. Prozatim se spokojime s vysvétlenim, které v Byti a ¢ase Heidegger
predklada.

Vydrzet moznost smrti znamena pro Heideggera v trpélivém, tichém
odhodlani ustat situaci tisnivé nehostinnosti pobytu ve svété, pred kterou je
pobyt pfedbéhem k smrti postaven. V tomto smyslu se pobyt vraci zpét
k sobé. Pfedbéh k smrti vraci pobyt zpét pred jeho vlastni vrzenost, stavi jej
do situace byt holym sum, ve které se ohlasuje, ,Ze jest a byti ma“'#'.

Tuto vrZzenost, jez je zakladem dvoji negativity pobytu, a sice negativity ve
smyslu holé vrzenosti, kterou si pobyt sam nezvolil, a negativity ve smyslu
volby, kdy vzdy musime volit néjakou z moznosti kvuli viastnimu ,moci byt*, a
v disledku toho nést onu negativni zkuSenost, ,ze jsme nezvolili a nemohli

zaroven zvolit druhou“'??, nem(iZe pobyt v rozpoloZeni Uzkosti nez prevzit.

Jsa zakladem, tzn. existuje jako vrzeny, zlstava pobyt neustale za svymi
moznostmi. Nikdy neni existentni pfed svym zakladem, nybrz vzdy jen z ného a
jakozZto tento zaklad. Byt zakladem tudiz znamena nebyt nikdy od zakladu mocen
svého nejvlastnéjSiho byti. Toto ,ne‘ patfi k existencialnimu smyslu vrzenosti. (...)
Pobyt neni sam zakladem svého byti vtom smyslu, Ze by tento zaklad pochazel
z jeho vlastniho rozvrhu, nicméné jakozto ,byti sebou‘ je bytim tohoto zakladu.

Takovy zaklad je vzdycky jen zakladem jsoucna, jehoz byti nemuze nez toto ,byti

!9 Tamt.
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zakladem* prevzit. (...) Rozvrh je uréen negativitou nejen jakozto vzdy vrZzené byti

zakladu, nybrz je bytostné prostoupen negativitou jakoZto rozvrh.'?

Pohyb zpét pfed vlastni vrzenost pobytu, kterou pobyt nemuze nez
prevzit, je pohybem ke skuteénosti, jak pobyt ,vzdy uz byl“'** je pohybem
jeho byvalostniho rozméru.

Protoze nas tedy predbéh k smrti stavi pfed naSi plvodni vrzenost,
mUzZeme fict, Ze ,pobyt mizZe byt autenticky byvaly, jen pokud je budouci.“'®
Z tohoto duvodu ma budoucnostni rozmér pobytu jakousi prioritu vUCi
byvalosti.

JakoZto budoucné-byvaly je, slovy Heideggerovymi, pobyt odemcéen do

situace svého ,tu”.

Byt odhodlané u toho, co je v situaci po ruce, tj. nechat jednanim vystoupit to, co je
zde ve svété naSeho okoli, je mozné jen zpfitomfiovanim tohoto jsoucna. Jen jako

pFitomnost ve smyslu zpfitomfiovani muze byt odhodlanost tim, &im je: umoznénim

nezakryvajiciho setkani se s tim, co v jednani uchopuje.’®

Budoucné-byvaly pobyt jakoZto pfedbéhova odhodlanost je tedy uvolnén
do nejvlastnéjsi situace svého ,tu“, do pfitomnosti ve smyslu zpfitomnéni, do
okamziku. ,Okamzik jakozto autenticka pfi-tomnost nas nechava teprve
setkat se s tim, co jako pfiru¢ni &i vyskytové jsoucno maze v ,néjakém Case’
byt.“'?

Souslovim ,v néjakém Case“ Heidegger atakuje tzv. vulgarni pojeti ¢asu,
pojeti, které je nam vSem tak dobfe znamé. Vulgarnim Casem rozumi
Heidegger linearni nekoneCny tok casu, rozStépeni Casu na jeho ffi
perspektivy, a sice na budoucnost ve smyslu neustalého ,pred®, ,jesté ne“, na
pritomnost ve smyslu sledu ,ted — ted — ted” a na minulost ve smyslu ,za“,
JiZ ne’.

Toto nivelizované, rozstépené pojeti Casu chape Heidegger jako

stanovisko odvozené. Plavodni Cas, ¢as ve smyslu ¢asovosti, ve kterém ma,
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jak se Heidegger domniva, vulgarni pojeti ¢asu svUj kofen, nejen, ze své
,casove“ perspektivy, jez Heidegger oznacuje jako ekstase, nema od sebe
rozstépeny, nybrz ,8asi‘ se jako koneény. ,Casovost neni vibec zadné
jsoucno. Neni, nybrz se &asi.“'?® Casovost je spiSe nejvlastnjsim pohybem
existence, ve kterém se existence sama sobé& muze teprve blizit.

Budoucnost, byvalost, pfitomnost ukazuji fenomenaini rysy ,pfichazet k sobé&®, ,zpét
do", ,setkat se s ¢im“. Fenomény tohoto k...%, ,do...%, ,pfi..." zjevuji Easovost jako eko

tatikov vilbec. Casovost je ptivodni ,mimo sebe” o sobé a pro sebe.'?

Genezi vulgarniho pojeti Casu z Casovosti se zde nebudeme podrobnéji
zabyvat. SpiSe prfedznamename, Ze v ekstasi pfitomnosti spatfujeme
zavazny problém, kterym se budeme v nasledujicim oddilu rovnéz blize
zabyvat.

Souhrnné tedy mizeme fict, ze pfedbéh k smrti, jenz nas vrha do tisnivé
nehostinnosti nasi vlastni vrzenosti, odemyka spolu s touto vrZzenosti situaci

naseho ,tu“. Tento pohyb, jenz Ize rovnéz oznacit jakozto byvale-
zpfitomnujici budoucnost, neprobiha tak, Zze bychom ,nejprve” predbéhli
k moznosti vlastni smrti, v disledku tohoto pfedbéhu byli ,poté“ vrzeni do
rozpolozeni uzkosti, abychom ,nakonec” mohli odemknout situaci naseho
LU
V Caseni Casovosti, tohoto nejvlastnéjSiho pohybu existence, neexistuje
vUbec zadné ,nejprve’, ,poté®, ,aby“ ve smyslu ontického toku ¢asu. VSechny
tfi ekstase Casovosti se ve zminéném smyslu slova Casi souCasné. Pouze
proto mize Heidegger fict, Zze ,budoucnost neni pozdéji nez byvalost a ta
zase neni dfive nez pritomnost.“"*® Tento fenomén byvale-zpfitomnujici
budoucnosti, nejvlastnéjSiho pohybu existence, oznacCuje Heidegger
terminem Casovost.
Casovost se tak odhaluje jako ontologicky smysl starosti, umozZfiuje

jednotu existence, fakticity a upadani ,a puvodné tak konstituuje celost
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struktury starosti.“’*" Pfipomenime v tuto chvili posledni citaci ze strany 47,
kde se Casova jednota starosti jiz ohlaSuje.

Zakladni narys fenoménu Casovosti jsme provedli. Pfirozené nehodlame
opakovat ¢asovou interpretaci pobytu, jak je v Byti a ¢ase nastinéna. Pro nas
je v tuto chvili dulezité pochopit v intencich Byti a ¢asu jak smysl onoho ,do
¢eho” se pobyt rozvrhuje a zaroven ,z Ceho” je rozvrhovani pobytu mozné,
tak princip tohoto ,do ¢eho® a ,z Ceho", ktery se €asi vzdy v jednoté svych
ekstasi.

Jakmile si tento princip Casovosti jakoZto smysl autentické starosti
osvojime, nebude pro nas nijak slozité aplikovat jej na strukturu starosti
neautentické, nebot ta je od puvodni €asovosti ve smyslu autentické starosti
odvozena.

Nyni se konefné dostavame ke zdivodnéni, pro¢ jsme analyze
neautentického rozpolozeni vénovali takovou pozornost. Kdybychom ted,
bez provedeni analyzy strachu, pouze struCné sumarizovali princip
neautentické Casovosti na pozadi Casovosti autentické, pak by se Ctenaf
sotva mohl ubranit mozZnosti porozumét casovosti jako v zasadé
jednoduchému, ba dokonce trivialnimu problému.

Analyza strachu nam vSak ukazala, jak spletita a strukturovana je tato
nalada, v jejimz rozpolozeni se pobyt rozvrhuje prizmatem tfi modu, které
jsme oznacili jako zapominani, tékavé zpfitomnovani a vyCkavani. Nyni
mulzeme v navaznosti na analyzu ¢asovosti dodat, Ze vSechny tyto tfi mody
jsou zaroven ekstasemi, které se obdobné jako v rozpoloZzeni autentickém
Casi soucCasné. Jistym zpusobem vsSak v rozpolozeni strachu dominuje
ekstase pfitomnosti, zatimco v rozpolozeni uzkosti hraje primarni roli ekstase

budoucnosti.

Casovost se ¢asi v kazdé ekstasi celd, to znamen4, Ze v ekstatické jednoté kazdého
uplného Caseni €asovosti je zaloZena celost strukturniho celku existence, fakticity a

upadani, tj. jednota struktury starosti."®
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Muzeme tedy fict, Ze jsme problematiku ¢asovosti tak, jak ji formuloval
Heidegger, v zasadé objasnili? Lze formalni princip Caseni Casovosti
povazovat za jadro Casovosti samotné? Odpovéd na tyto otazky jiz zaznéla.

Dejme nyni prostor Capkové nazorné, formalni princip &asovosti

zachycuijici citaci:

Ve tfeti kapitole druhého oddilu Byti a Casu rozliSuje Heidegger plvodni a
odvozenou Casovost. Puvodni ¢asovost si pfedstavuje nikoli jako uplyvani, v némz
minulé minulo a budouci jesté nenastalo, nybrz jako jednotu tfi ¢asovych ,ekstasi®,
které se ,8asi zaroven: Caseni neznamena Zadnou posloupnost ekstasi.
Budoucnost neni pozdéji nez byvalost a ta neni dfive nez pfitomnost. Casovost se
Casi jako byvale-zpFitomriujici budoucnost. Neni tomu tak, Ze by minulé jiz nebylo a
budouci jesté nebylo — to by bylo stanovisko odvozené, vulgarni Casovosti.
Domnivam se, ze ilustrovat tento Heidegger(iv nahled neni obtizné. Celkova
struktura Casovosti se v kazdém okamziku néjak vyznamové artikuluje (,Casi®) i
v pfipadé kazdodennich, drobnych zazitkd. Mohu se napfiklad vénovat Uklidu, coz je
¢innost, pfi niz jsou pfitomny tfi Casové ekstase: kdybych nebyl v ,pfedstihu®, sotva
bych uklizel, zaroven je v mém uklizeni, jez je uchopenou moznosti, pfitomna jeji
danost (v podobé stale odkladaného uklidu, ktery jednou musel pfijit) i jeji byti u
nitrosvétského jsoucna. Nahle zazvoni telefén a volajici se pta, zda jsem si jiz
precetl jeho &lanek. Casova struktura, do niZz se v tu chvili pfenesu, je opét cela
(,byvale-zpfitomnujici budoucnost), oviem jeji relevantni prvky jsou samoziejmé
zcela jiné. ZkuSenosti takové zmény ramce, v némz nahle vystupuji jako vyznamné
jiné aktualni Cinnosti, plany a minulé udalosti, po mém soudu dobfe ukazuji, ze

Casovost se ¢asi vzdy — to jest v kazdém novém okamziku — jako celek.'

V nasledujici kapitole se pokusime problém ¢asovosti rozsifit a vratit mu

jeho dominantni misto, které ve fundamentalni ontologii zaujima.

l1I. 2. 2. Casova analyza ptiruéniho prostfedku jako cesta k ptvodni
uloze ¢asovosti. Horizontalni schémata ¢asovosti. Ontologicka
diference a transcendence pobytu a jejich zakofenéni

v temporalité

133 3. Capek, Jedndni a situace, Oikoymenh, Praha 2007, s. 116-117.



Vénujme nyni pozornost temporalni analyze pfiru¢niho prostfedku, jak ji
Heidegger nastifiuje v Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Podobné
jako pfi analyze strachu i v tomto pfipadé se nam ukaze, jak dllezitou ulohu
hraje elementarni rovina pfirucnosti, jak spletita je kazda Heideggerova
analyza, jak je nezbytné nutné sledovat kazdy jeji krok, chceme-li pronikat
k jejim hlubinam.

V uvodu analyzy pfedznamenejme, ze temporalni analyzou, respektive
temporalitou rozumi Heidegger sice Casovost, jak jsme ji v pfedchozi kapitole
charakterizovali, nicméné soucasti vySe interpretované Casovosti musi byt
rovnéz skute€nost, ,Zze je podminkou moznosti porozuméni byti vubec. (...)
Funguje-li Casovost jako takovato podminka, nazyvame ji temporalitou.“'>*

Samotné temporalni analyze pfiru¢niho prostfedku pfedchazi kratka
kapitola, ve které se dozvidame, kam bychom touto analyzou méli dospét.
,Vyslovené musi byt ukazano, jak je porozuméni pfirucnosti pfiruéniho
prostfedku jako takové porozuménim svétu a jak je toto porozuméni svétu
jakozto transcendence pobytu zakofenéno v ekstaticko-horizontalnim
uchopeni jeho €asovosti. Porozuméni priru¢nosti pfiru¢niho prostfedku vzdy
jiz rozvrhlo toto byti vzhledem k ¢asu.“"*®* Na prvni pohled je z citace jasné,
jak vyznamnou ulohu bude €as v nasleduijici interpretaci hrat. Co je horizont
Casovosti se dozvime v pribéhu analyzy.

Charakter pfiru¢nosti pfiru¢niho prostfedku naznacuje Heidegger stru¢né
v uvodu analyzy na pfikladu Sevcovy dilny. Jen pfipomenme, Zze ma na mysili
davérnou obeznamenost svécmi, jak se Clovéku nabizeji v jejich
kazdodennim pouzivani, zachazeni. Charakter duvérné obeznamenosti
s priru¢nimi prostiedky (v tomto pfipadé s nastroji v Sevcové dilné), ktery
jsme zkoumali v ramci Analytiky rozpolozeni pobytu (viz s. 35), se, jak jsme
jiz fekli, utvafi v pfiméfeném (angemessenen) zachazeni s nimi.

,ONo (zachazeni) se konstituuje s ohledem na svou Casovost ve

vyCkavave-podrzujicim zpfitomnovani souvislosti pfiruénich prostfedkl jako

134 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 389. (Die
Zeitlichkeit ist die Bedingung der Mdglichkeit von Seinsverstidndnis iiberhaupt. (...) Wenn die
Zeitlichkeit als solche Bedingung fungiert, nennen wir sie Temporalitit.)

5 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 429-430.
(Ausdriicklich muf3 gezeigt werden, wie das Verstehen von Zuhandenheit des zuhandenen Zeugs als
solches ein Weltverstehen ist, und wie dieses Weltverstehen als Transzendenz des Daseins in der
ekstatisch-horizontalen Verfassung seiner Zeitlichkeit verwurzelt ist. Verstehen von Zuhandenheit des
Zuhandenen hat dieses Sein schon auf die Zeit entworfen.)



takovych.“'*® Ze mame na mysli &asovost neautentické starosti v modu
obstaravani, je pfirozené jasné.

Ponechme nyni stranou ekstatickou jednotu Casovosti pfiru¢nosti a
vénujme pozornost samotné ekstasi pfitomnosti, tedy tomu modu &aseni
Casovosti, ve kterém se ohlaSuje jiz zminéna davérna obeznamenost
s pfirucnimi prostfedky v zachazeni.

Praveé tuto davérnou obeznamenost s pfiru¢nimi prostfedky v zachazeni,
tuto dostate¢nost pfiruénich prostfedkd, oznacCuje Heidegger terminem
LAnwesenheit’*’. Naproti tomu termin ,Abwesenheit“'*® vystihuje situaci, kdy
pfi néjakém dile v souvislosti pfirunich prostfedkl narazime na néjaky, jenz
existencial dostate¢nosti postrada.

Do c&esStiny mlzeme tyto terminy prelozit jako ,pfitomnost® a
Lnepritomnost”. Dllezité je vSak mit neustale na mysli, Ze jimi rozumime byti
jsouciho, resp. jeho privativni modus, jenz se odemyka v zachazeni.
Jednotné oba terminy Heidegger shrnuje pod pojem ,Praesenz‘'*® jenz

prekladame rovnéz jako pfitomnost.

Paklize ma pfiruénost nebo byti tohoto jsoucna prezencialni smysl, pak je spolu
s tim fe€eno: Tomuto zplsobu byti je temporalné rozuméno, to znamena rozuméno

z Casovani ¢asovosti ve smyslu charakterizované ekstaticko-horizontalni jednoty.'°

Pfitomnost (Praesenz) Heidegger dale vymezuje vuci pfitomnosti ve
smyslu ,ted” (Jetzt). Ze ji nemysli zadné &asové uréeni ve smyslu ,jesté ne”,
Led”, jiz ne“, jsme jiz naznadili. Jen znovu zdUraznéme, Ze kdyby tomu tak
bylo, pak by se jiz nejednalo o ontologickou interpretaci, nybrz o interpretaci
ontickou, kdy ¢as samotny by byl pojiman jako jsoucno.

Lze tedy pfitomnost ve smyslu ,Praesenz” ztotoznit s pfitomnosti ve
smyslu ,Gegenwart“? Nikoli. Termin ,Gegenwart” oznacCuje podobné jako

treba termin ,Zukunft® (budoucnost) Casovou ekstasi. ,Jiz oznaceni

3¢ Tamt., s. 432. (Er konstituiert sich hinsichtlich seiner Zeitlichkeit in einem behaltend-
gewdrtigenden Gegenwirtigen des Zeugzusammenhanges als solchen.)

137 Tamt., s. 433.

138 Tamt.

1% M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 433.

14" Tamt. (Wenn die Zuhandenheit oder das Sein dieses Seienden einen praesentialen Sinn hat, dann ist
damit gesagt: Diese Seinsart ist temporal verstanden, d. h. aus der Zeitigung der Zeitlichkeit im Sinne
der charakterisierten ekstatisch-horizontalen Einheit.)



pritomnost (Praesenz) naznacuje, zZe jim neminime Zadny ekstaticky
fenomén jako tfeba pfitomnost (Gegenwart) nebo budoucnost (Zukunft),
v kazdém pfipadé jim neminime ekstaticky fenomén Casovosti s ohledem na
jeho ekstatickou strukturu.“™’

Co znamena ekstaticka jednota Casovosti ve smyslu byvyle-zpfitomnujici
budoucnosti, jiz z prvni kapitoly tohoto oddilu vime. Co vSak oznacuje
fenomén pfitomnosti ve smyslu ,Praesenz*? Existuje néjaka vazba mezi
pritomnosti ve smyslu ekstase a pfitomnosti ve smyslu ,Praesenz“?

Heidegger soudi, Ze ano. Podle néj ke kazdé ekstasi bytostné patfi urcity
horizont, ktery vlastni strukturu ekstase doplnuje. Tak k ekstasi pfitomnosti ve
smyslu ,Gegenwart® patfi horizont ¢i horizontalni schéma ve smyslu
.Praesenz, k ekstasi minulosti (byvalosti) ve smyslu ,Gewesenheit® patfi
horizont zapominani (Vergessen) a kekstasi budoucnosti ve smyslu

2Zukunft® patfi horizontalni schéma vyckavani (Gewartigen).

Ekstase pfitomnosti je jako takova podminkou moZznosti urcitého ,pfes sebe ven®,
transcendence, rozvrzeni na pfitomnost (Praesenz). Jakozto podminka moZzZnosti
onoho ,pfes sebe ven* ma sama v sobé schematicky vzor toho, .kam ven‘ toto ,pfes
sebe ven“ mifi. (...) Co toto ,kam' onoho ,pfes sebe ven® jako takové vlbec urcuje,
je pfitomnost jakoZto horizont. (...) Pfitomnost ve smyslu ,Praesenz” neni identicka
s pfitomnosti ve smyslu ,Gegenwart®, nybrz jakozto zakladni ur€eni horizontalniho
schématu této ekstase spoluvytvafi uplnou ¢asovou strukturu pfitomnosti ve smyslu

,Gegenwart".'*

Je to horizont pfitomnosti, nikoli ekstase pfitomnosti, jenz nam umoznuje
setkavani se se jsoucnem v jeho byti, vjeho pfiru¢nosti. Diky horizontu
pritomnosti, ktery se ,vytrhava“ ze své Casové ekstase (Gegenwart), jsme s

to rozumét néCemu takovému, jako je byti jsouciho.

14 Tamt., s. 435. (Schon der Name ,,Praesenz* zeigt an, daB8 wir kein ekstatisches Phinomen wie mit
Gegenwart und Zukunft meinen, jedenfalls nicht das ekstatische Phinomen der Zeitlichkeit
hinsichtlich seiner ekstatischen Struktur. )

2 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 435. (Die
Ekstase der Gegenwart ist als solche die Bedingung der Moglichkeit eines bestimmten ,,iiber sich
hinaus®, der Transzendenz, der Entwurf auf Praesenz. Als die Bedingung der Moglichkeit des ,,iiber
sich hinaus‘ hat sie in sich selbst eine schematische Vorzeichnung dessen, wo hinaus dieses ,,iiber sich
hinaus* ist. (...) Was das Wohin des ,,iiber sich hinaus“ als solches iiberhaupt bestimmt, ist die
Preasenz als Horizont. (...) Praesenz ist nicht identisch mit Gegenwart, sondern als Grundbestimmung
des horizontalen Schemas dieser Ekstase macht sie die volle Zeitstruktur der Gegenwart mit aus.)



Byti jsouciho (pfiru¢nost) je tudiz podminéno horizontem pfitomnosti,
ktery ma svUj plvod ve stejnojmenné ekstasi. Nyni mizeme konecné fict, ze
byti nitrosvétského jsoucna, se kterym se setkavame, ma temporalni smysl,

tzn. je zakofenéno v Casovosti.

Casovost je ve své ekstaticko-horizontalni jednoté zakladni podminkou moznosti €1t
EKEIVA, to znamena pobyt sam konstituujici transcendence’®. Casovost sama je
zdkladni podminkou mozZnosti veSkerého v transcendenci se zakladajiciho
porozuméni, jehoZ bytostna struktura spogiva v rozvrhovani. (...) Casovost je zcela
pavodni seberozvrh, takze (...) — kdyz odhlédneme od jinych aspektu pobytu — je

toto porozuméni mozné jen v seberozvrhu &asovosti. Casovost je onim odhalenym

tu“, protoZe ono ,tu“ a jeho odkrytost viilbec umozriuje."

Uloha &asovosti se nam v dasledku interpretace priruéniho prostfedku
zasadné proménuje Ci rozSifuje. Ukazuje se, Ze veSkeré zachazeni
s priruénimi prostfedky ma svdj puvod v ¢asovosti, pfesnéji v jeji ekstaticko-
horizontalni jednoté.

Je mozné, Ze by Heidegger tuto horizontalni rovinu ¢asovosti v Byti a
¢ase nezminil? Neni tomu tak. V paragrafu 69, v kapitole Casovy problém
transcendence svéta se Heidegger dostava k problému horizontalnich
schémat. Nicméné se s nim vypofadava na méné nez dvou stranach. Uloha
horizontalnich schémat C&asovosti jakozto kliCového prvku mezi bytim
jsouciho a ¢asovosti neziskava v Byti a ¢ase dulezitost, jakou si jiz zjednava
v Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Heidegger se s problémem
horizontality Casovosti v Byti a Case v podstaté vyrovnava touto citaci:
.Existencialné-asova podminka moznosti svéta spociva v tom, Ze €asovost

jako ekstaticka jednota ma néco takového jako horizont.“'*

14 K problematice transcendence viz s. 23.

4 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 437. (Die
Zeitlichkeit ist in ihrer ekstatisch-horizontalen Einheit die Grundbedingung der Moglichkeit des €TEKE
tva, d. h. der das Dasein selbst konstituierenden Transzendenz. Die Zeitlichkeit ist selbst die
Grundbedingung der Moglichkeit alles in der Transzendenz griindenden Verstehens, dessen
Wesenstruktur im Entwerfen liegt. Die Zeitlichkeit ist in sich der urspriingliche Selbstentwurf
schlechthin, so daB (...) — wir sehen von der anderen Momenten des Daseins ab — dieses Verstehen nur
moglich im Selbstentwurf der Zeitlichkeit ist. Diese ist als enthiillte da, weil sie das ,,Da* und seine
Enthiilltheit tiberhaupt ermoglicht.)

145 M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002, s. 405.



Dale dodava:

K ekstasi patfi také urCeni toho, ,kam“ vytrzeni sméfuje. Toto ekstatické ,kam’
nazyvame horizontalni schéma. Ekstaticky horizont je v kazdé ze tfi ekstasi jiny.
Schéma, v némz pobyt — at’ uz autenticky, ¢i neautenticky — pfichazi budoucnostné
k sobé&, je ono ,kvuli sobé’. Schéma, v némz je pobyt sobé samému v rozpolozeni
odemcen jako vrzeny, pojimame jako to ,pfed co' je pobyt vrzen, resp. ,Cemu® je
zustaven. Toto schéma charakterizuje horizontalni strukturu byvalosti. Pobyt,
existujici kvali sobé samému, v zlstavenosti sobé samému jakozto vrzenému, je
jakozto ,byti u..." zaroveh zpfitomnujici. Horizontalni schéma pfitomnosti je uréeno

schématem ,k tomu a k tomu‘.'®

Z této citace je evidentni, Ze kazda ekstase ma vzdy svdj horizont. Ze
tomu tak byt v Heideggerové koncepci nemulze, se pokusime dokazat
v poslednim oddilu této prace.

Z dosavadni temporalni analyzy je tedy jasné, Ze svét ve smyslu
horizontalné — vertikalni struktury souvislosti pfiru¢nich prostfedku pfi dile,
jak jsme jej v prvnim oddilu spisu nacrtli, ma temporalni charakter, resp.
Cerpa ,svlj smysl z horizontalniho schématu pfitomnosti (Praesenz), jez
prinalezi ekstasi pfitomnosti ve smyslu ,Gegenwart. Podruhé se tak v této
praci setkavame s hierarchickou rovinou smyslu. Obdobné jako v Byti a ¢ase

muzeme v Die Grundprobleme der Phdénomenologie Cist:

Porozuméni jsoucnu — rozvrh na byti, porozuméni byti — rozvrh na ¢as, ma svij
konec v horizontu ekstatické jednoty Casovosti. Plvodnéji to zde nemizeme
zdavodnit, museli bychom pfitom vstoupit do problému konec¢nosti ¢asu. Na tomto
horizontu ma kazda ekstase €asu, to znamena ¢asovost sama svuj konec. Ale tento
konec neni nic jiného nez zaCatek a vychodisko pro moznost veSkerého

rozvrhovani.'¥’

146 M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 405-406.

7 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 437.
(Verstehen von Seiendem — Entwurf auf Sein, Verstehen von Sein — Entwurf auf die Zeit, hat ihr Ende
am Horizont der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit. Urspriinglicher konnen wir dies nicht
begriinden, wir miiiten dabei auf das Problem der Endlichkeit der Zeit eingehen. An diesem Horizont
hat jede Ekstase der Zeit, d. h. die Zeitlichkeit selbst ihr Ende. Aber dieses Ende ist nichts anderes als
der Anfang und Ausgang fiir die Moglichkeit alles Entwerfens.)



Nyni mizeme jiz naplno prozradit, vem spociva puvodni smysl
Casovosti a jaka je jeho fundamentalni uloha. Pfipomerime si v tuto chvili
citaci ze strany 48, o které jsme se vyjadfovali, Zze ukryva samotny smysl
Casovosti.

Casovost jakozto ekstaticko-horizontalni jednota &aseni je, slovy
Heideggerovymi, podminkou moznosti transcendence, ve které je
zakofenéna zakladni konstituce pobytu, tzn. ,byti ve svété®, resp. starost.
Teprve na zakladé starosti je mozné hovofit o intencionalité, nebot ta je
strukturou starosti vibec umozfiovana. (viz s. 31)

Jakozto transcendentni pobyt rozumi vzdy né€emu takovému, jako je byti
jsouciho, tfebaze vétSinou predontologicky. Pobyt si je védom rozdilu mezi
bytim a jsoucnem, i kdyz jej tematicky neuchopuije.

Heidegger v zavéru Die Grundprobleme der Phdnomenologie poukazuje
na skuteCnost, ze uz v samotnych zacatcich antické filosofie, konkrétné u
Thaleta, byl rozdil mezi bytim a jsoucnem tematizovan, nicméné
zodpovézeni otazky po tom, co je jsouci jakozZto jsouci, Cili co jsouci jako
takové umoznuje, co je zkratka byti jsouciho, se jiZz ve zrodu filosofie minulo
cilem. V otazce bylo porozuméno néfemu jako byti, nicméné odpoved
prevedla byti zpét na jsoucno. Tento problém pretrvava, jak se Heidegger
domniva, v celych déjinach zapadni filosofie. Nazorné jej vtomto spise
rozpracovava zejmeéna na filosofii Kantové.

Nicméneé jak jsme jiz fekli, pobyt rozumi néCemu jako byti a vztahuje se

ke jsoucnu.

Rozdil mezi bytim a jsoucnem je, i kdyz ne vyslovné védom, skryté pfitomen
v pobytu, v jeho existenci ,tu“. Rozdil je ,tu®, to znamena, ma zpUsob byti pobytu,
patfi k existenci. Existence se vyznaluje takfka provadénim tohoto rozdilu. Jen
dusSe, ktera mlze vykonavat tento rozdil, ma opravnéni vyjit z duSe zvifete a stat se

¢lovékem. Rozdil mezi bytim a jsoucnem zraje v ¢asovani ¢asovosti.'*®

48 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 454. (Der
Unterschied von Sein und Seiendem ist, wenngleich nicht ausdriicklich gewuBt, latent im Dasein und
seiner Existenz ,,da“. Der Unterschied ist ,,da*, d. h. er hat die Seinsart des Daseins, er gehort zur
Existenz. Existenz heif3t gleichsam im Vollzug dieses Unterschiedes sein. Nur eine Seele, die diesen
Unterschied machen kann, hat die Eignung, iiber die Seele eines Tieres hinaus die Seele eines
Menschen zu werden. Der Unterschied von Sein und Seiendem ist in der Zeitigung der Zeitlichkeit
gezeitigt.)



Diky Casovosti, v niz ma starost svUj kofen, je rozdil mezi bytim a
jsoucnem odhalen, to znamena muze byt ,vyslovné védom, jakozto védom
dotazovan, jakozto dotazovan zkouman a jakozto zkouman se stat pojmové
uchopenym.“'*®

Protoze je rozdil mezi bytim a jsoucnem latentné pfitomen v existenci

“®

pobytu ,tu“, je mozné jej z prfedontologické roviny pfivést do roviny
ontologické, tzn. pojmové jej uchopit. Takto ,vyslovné provedeny rozdil mezi
bytim a jsoucnem“'™ oznacuje Heidegger ontologickou diferenci. Byti se tak

stdva moznym tématem ontologického zkoumani.

Vyslovné provedeni a vytvofeni ontologické diference neni proto, pokud se
ontologicka diference zaklada v existenci pobytu, ni€im libovolnym a nahodilym,

nybrz zakladnim postojem pobytu, ve kterém se ontologie, to znamena filosofie

jakoZto véda konstituuje.""

Zaklada-li tedy Casovost transcendenci pobytu a ta jakoZto pojmové
uchopena je ontologickou diferenci, pak je Casovost nejen perspektivou
ekstaticko-horizontalni jednoty, nybrz pohybem, z néhoz se rodi veSkeré
porozumeéni byti.

Je-li predmétem fundamentalni ontologie, jak jsme v uvodu nastinili, byti
jsouciho a ma-li toto byti, jak bylo ukazano, svuj pavod v ¢ase, pak je na
misté zduraznit, Ze fundamentalni ontologie je temporalni védou. Co toto
oznaceni pfesnéji znamena, se v nasledujici kapitole dozvime.

Redukujeme-li porozuméni €asovosti na jeji formalni zakonitost, a sice na
jeji trojjedinou, v kazdém okamziku se cCasici jednotu, pak nam unikne
samotny smysl Casovosti, ktery, jak fika Heidegger jiz v Byti a Case, zaklada

veskere byti jsouciho.

14 Tamt. (..kann er eigens und ausdriicklich gewuBt und als gewuBter befragt und als befragter
untersucht und als untersuchter begriffen werden.)

"'M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 454.
(Ausdriicklich vollzogenen Unterschied von Sein und Seiendem nennen wir die ontologische
Differenz.)

31 Tamt. (Der ausdriickliche Vollzug und die Ausbildung der ontologischen Differenz ist daher auch,
sofern sie in der Existenz des Daseins griindet, nichts Beliebiges und Beildufiges, sondern ein
Grundverhalten des Daseins, in dem sich die Ontologie, d. h. Philosophie als Wissenschaft
konstituiert.)



Porozumime-li asovosti pouze na urovni tohoto principu, mize nakonec
cesta, kterou Heidegger v Byti a Case podnika, vyznit jako v zasadé
jednoduchy, nenarocny podnik.

Tvrdime tedy: plvodnim smyslem Casovosti neni skutecnost, ze se Casi
vzdy jako celek, nybrz moznost, Ze odemyka pfistup k byti. Jednotna
struktura Caseni Casovosti je pouze jejim vedlejSim aspektem.

Moznym klicem pro rozpracovani problému ¢asovosti se nam naopak jevi
horizontalita ¢asovosti, které Heidegger vénuje v Byti a ¢ase jen nepatrné
misto.

ZdUraznéme znovu, ze bez C&etby Die Grundprobleme der
Phédnomenologie zlUstava dllezitost tohoto fenoménu témér nerozpoznana.
Nez vSak pfistoupime k nastinu problému horizontality, problému
souvztaznosti Casovych ekstasi a jejich horizontd, dejme prostor
charakterizovani fundamentalni ontologie jakozto temporalni védy, aby smysl

Casovosti vysvitnul v nalezité podstaté.

[ll. 2. 3. Nastin fundamentalni ontologie jakozZto temporalni védy.

Filosofie jako transcendentalni véda o byti vibec

K charakterizovani filosofie jakozto temporalni védy budeme pfistupovat
rovnéz prizmatem Die Grundprobleme der Phdnomenologie, pfesnéji skrz
paragraf 22, odstavec b, jenz nese nazev ,Casovost a zhmotnéni jsoucna
(positivni Véda) a byti (filosofie)*'*. Jednak proto, Ze narys, ktery zde
Heidegger podava, je dokonCenim cesty, kterou jsme se snazili spolecné
s timto filosofem jit, jednak proto, Ze bychom radi dale prezentovali mySlenky,
které prozatim nebyly do CeStiny prelozeny.

Aby Heidegger jasné vymezil ulohu fundamentalni ontologie jakozto védy,
vymezuje ji vici tradi¢nimu pojeti védy ve smyslu positivni védy. Tu struéné
charakterizuje jako svébytny zplsob poznani, jehoz zakladnim charakterem

je odhalovani (Enthdlltheit). ,Véda je poznavani kvuli odhalovani jako

32 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 455.
(Zeitlichkeit und Vergegenstiandlichung von Seiendem (positive Wissenschaft) und Sein (Philosophie)



takovému, to znamena odhalované ma byt zjevno pouze se zfetelem k jeho
vlastni Gisté vécnosti a k jeho specifickému zplsobu byti.“">

Muzeme tedy Fict, Ze véda se konstituuje vzdy na zakladé toho, co je vzdy
néjak predem dané a co se teprve mulze stat predmétem védeckého
zkoumani. ,To, co je predvédecky jiz odhaleno, se mlze stat predmétem
védeckého zkoumani. Védecké zkoumani se konstituuje ve zhmotnéni toho,
co je vzdy jiz néjak pfedem odhaleno.“'®*

Jak spravné rozumét témto Heideggerovym tezim? Heidegger fika, Ze
zhmotnéni maze probihat rizné, nicméné vzdy zalezi na tom, ,co a jak je
pfedem dano.“'*® Jak jsme se v predchozi kapitole dozvédéli, s faktickou
existenci pobytu je vzdy jiz pfitomen latentni rozdil mezi bytim a jsoucnem.
s tim jsou s faktickou existenci pobytu kladeny dvé zakladni moZzZnosti
zhmotnéni.“"*® Jednou je pfirozen& zhmotnéni jsoucna, druhou zhmotnéni
byti.

Je dulezité mit stale na paméti, ze ob& moznosti zhmotnéni jsou mezi
sebou nutné propojeny, nebot, jak dobfe vime, byti je vzdy byti jsouciho a

jsouci vzdy je.

ProtoZze v Casovosti pobytu rozdil mezi bytim a jsoucnem vzdy jiz probiha, je
Casovost kofenem a zakladem stejné jak pro moznost, spravné porozuméno pro
faktickou nutnost zhmotnéni pfedem daného jsoucna, tak pro zhmotnéni pfedem
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daného byti.

'35 Tamt. (Wissenschaft ist Erkennen umwillen der Enthiilltheit als solcher, d. h. das zu Enthiillende
soll lediglich in Ansehung seiner selbst in seiner jeweiligen puren Sachheit und seiner spezifischen
Seinsart offenbar werden.)

'3 Tamt., s. 456. (Das vorwissenschaftlich schon Enthiillte kann zum Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung werden. Eine wissenschaftliche Forschung konstituiert sich in der Vergegenstindlichung
des zuvor schon irgendwie Enthiillten.)

135 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 455. (Die
Vergegenstindlichung wird verschieden sein, je nach dem, was und wie etwas vorgegeben ist.)

13 Tamt. (Sein und Seiendes sind, wenngleich noch indifferent, gleichurpriinglich enthiillt. Mithin sind
mit der faktischen Existenz des Daseins zwei wesenhafte Grundmoglichkeiten der
Vergegenstindlichung gesetzt.)

157 Tamt. (Weil sich in der Zeitlichkeit des Daseins der Unterschied von Sein und Seiendem je schon
immer vollzieht, ist die Zeitlichkeit die Wurzel und der Grund zugleich fiir die Mdglichkeit und
rechtverstanden fiir die faktische Notwendigkeit der Vergegenstidndlichung des vorgegebenen
Seienden und des vorgegebenen Seins.)



Jsouci je vSe, s ¢im se v kazdodenni zkuSenosti setkdvame, stejné jako je
tim primarnim, co se Clovéku nabizi pro pohled. Jak Heidegger fika, ,je to to,
co existuje, positum, a sice nejen na zpusob pfirody, &i vnéjSiho svéta

,ve zhmotnéni jsouciho, které se zdrZzuje ve sméfovani kazdodenniho
bezprostfedniho chapani, se konstituuji positivni védy.“'*°

Heidegger dale v analyze rozkryva, jak je bytostnym ucCelem jakékoliv
positivni védy zjednat si svlj pfedmét zkoumani, jenz se podle své viastni
vécnosti podili zpétné na jeji konstituci. Nicméné je to stale jen onticka
rovina, rovina zpfedmétnéni, ve které se védy pohybuiji.

Tim nechceme v Zadném pfipadé ulohu véd nikterak snizovat. SpiSe
chceme spolu s Heideggerem upozornit, ze tfebaze védy maji svlj nosny
pojmovy zaklad a pfedmét zkoumani, pfesto se vzdy jiz v pfedontologické
roviné porozumeéni byti pohybuji. To ovSem neznamena, ,Zze by do oblasti
ontologie explicitné presahovaly.“'®® Tento kol védam z podstaty jejich
definovani navic ani nepfislusi.

Je to filosofie, jak se Heidegger domniva, jejimz pfedmétem by mélo byt
zhmotnéni byti jako takového. ,V této druhé podstatné moznosti pobytu by
se méla filosofie jakoZto véda konstituovat.“'®’

Na zakladé predchozi temporalni interpretace pfirucniho prostfedku jiz
vime, kde ma ,byti viibec* svlj kofen.

Misto abychom zdlouhavé charakterizovali Heideggerem mistrné shrnuté
pojeti fundamentalni ontologie jakozto temporalni védy, ocitujme zde nyni pro

ilustraci delSi pasaz a nechme tak promluvit samotného mysilitele.

Provedeni ontologické interpretace priru¢niho prostfedku v jeho pfiru¢nosti ukazalo,
ze rozvrhujeme byti na pfitomnost ve smyslu ,Praesenz®, to znamena temporalné.
Protoze temporalni rozvrh umoznuje zhmotnéni byti a zajiStuje pochopitelnost, to

znamena ontologii vibec jakozto védu konstituuje, nazyvame tuto védu na rozdil od

'3 Tamt. (Es ist das Vorliegende schlechthin, das Positum, und zwar vorliegend nicht nur als Natur im
weitesten Sinne, sondern auch als Dasein selbst.)

% Tamt. (In der Vergegenstindlichung des Seienden, die sich in der Zugrichtung des alltiglichen
direkten Auffassens hélt, konstituieren sich die Positive Wissenschaften.)

' M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 458. (Das
besagt aber nicht, daf sie schon in das Gebiet der Ontologie explizit {ibergreifen.)

' Tamt. (Unsere Frage geht nach der Vergegenstindlichung des Seins als solchen, d. h. nach der
zweiten wesenhaften Moglichkeit der Vergegenstindlichung, in der sich die Philosophie als
Wissenschaft konstituieren soll.)



pozitivnich véd temporalni védou. VSechny jeji interpretace se provadégji
v navaznosti na dostate¢né vypracovanou ¢asovost ve smyslu temporality. VSechny
véty ontologie jsou temporalni véty. Jeji véty odhaluji struktury a moznosti byti ve
svétle temporality. VSechny ontologické véty maji charakter veritas temporalis.
Ukazali jsme skrz analyzu byti ve svété, Zze k bytostné skladbé& pobytu patfi
transcendence. Pobyt sam je transcendentni. Pfesahuje se, to znamena prekracuje
sebe sama do transcendence. Transcendence umozfiuje ze vS8eho nejprve
existovani ve smyslu vztahovani se k sobé samému jakoZto jsoucimu, k ostatnim
jakozto jsoucim a ke jsoucnu ve smyslu pFiruéniho nebo vyskytového jsoucnha.
Takze vtakto interpretovaném smyslu je transcendence jako takova dalSi
podminkou moznosti porozuméni byti. (...) Zhmotnéni byti se muizZe provést
pfedevsim s ohledem na transcendenci. Takto konstituovanou védu o byti ve svétle
spravné pochopené transcendence, védu, jez se taze a vysvétluje, nazyvame
transcendentalni védou. (...)
Ukazali jsme, Ze transcendence je zakofenéna v Casovosti, a proto téz
v temporalité, to znamena, Ze €as je primarni horizont transcendentalni védy —
ontologie, nebo kratce téz transcendentalni horizont. Proto zni nazev prvni ¢asti
zkoumani v Byti a ¢ase: Interpretace pobytu vzhledem k ¢asovosti a explikace ¢asu
jakozto transcendentalniho horizontu otazky po byti. ProtoZe je ontologie ve svém
zakladu temporalni véda, proto je filosofie, je-li ji spravné porozuméno, (...)

transcendentalni filosofii."®?

12 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am Main 1975, s. 459-461.
(Die Durchfiihrung der ontologischen Interpretation des Zuhandenen in seiner Zuhandenheit zigte,
daB wir das Sein auf die Praesenz, d. h. die Temporalitit entwerfen. Weil der temporale Entwurf eine
Vergegenstindlichung des Seins ermoglicht und eine Begreifbarkeit sichert, d. h. die Ontologie
iiberhaupt als Wissenschaft konstituiert, nennen wir diese Wissenschaft im Unterschied von den
positiven Wissenschaften die temporale Wissenschaft. Alle ihre Interpretationen vollziehen sich am
Leitfaden der zureichend herausgestellten Zeitlichkeit im Sinne der Temporalitdt. Alle Sétze der
Ontologie sind temporale Sétze. Ihre Wahrheiten enthiillen Strukturen und Moglichkeiten des Seins im
Lichte der Temporalitdt. Alle ontologischen Sétze haben den Charakter der veritas temporalis. Wir
zeigten durch die Analyse der In-der-Welt-seins, daf3 zur Seinsverfassung des Daseins die Transzendez
gehort. Das Dasein ist selbst das Transzendente. Es iiberschreitet sich, d. h. es tibertrifft sich selbst in
der Transzendenz. Die Transzendenz ermoglicht allererst das Existieren im Sinne des Sichverhaltens
zu sich selbst als Seiendem, zu Anderen als Seienden und zu Seiendem im Sinne des Zuhandenen
bzw. Vorhandenen. So ist die Transzendenz als solche in dem interpretierten Sinne die ndchste
Bedingung der Moglichkeit von Seinsverstdndnis. (...) Die Vergegensténdlichung des Seins kann sich
zundchst im Hinblick auf die Transzendenz vollziehen. Die so konstituierte Wissenschaft vom Sein
nennen wir die im Lichte der rechtverstandenen Transzendenz fragende und auslegende, die
transzendentale Wissenschaft. (...) Wir zeigten aber, daf die Transzendenz ihrerseits in der Zeitlichkeit
und somit in der Temporalitit verwurzelt ist, d. h. die Zeit ist der primédre Horizont der
transcendentalen Wissenschaft — der Ontologie, oder kurz der transzendentale Horizont. Daher lautet
der Titel des ersten Teiles der Untersuchung iiber Sein und Zeit:Die Interpretation des Daseins auf die
Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der Frage nach dem
Sein. Weil Ontologie in ihrem Grunde temporale Wissenschaft ist, deshalb ist die Philosophie im
rechtverstandenen, (...) Transzendental-Philosophie.)



V zasadé tato, tfebaze nejdelSi citace prace, nepotfebuje delsi komentar.
Vsechny terminy, které se v citaci objevuiji, jsme v prubéhu prace zduvodnili.
Nyni by mélo byt naprosto jasné, jaky smysl ma ve fundamentalni ontologii
cas.

Ze jsme si interpretaci temporality &i filosofie jakozto temporalni védy
teprve zjednali pudu pro dalSi mozna zkoumani, je skuteCnost, kterou
nepovazujeme za nijak trivialni. Orientace v terminologii, rozpoznani smyslu
a vyrovnani se s nim, je, jak se domnivame, dulezity zaklad, bez kterého
neni mozné zadné kritické filosofovani.

V poslednim oddilu, ktery pfed nami nyni stoji, se pokusime formulovat
vySe zmifovany problém horizontality a poukazat prizmatem nékolika filosoft
na neuplnosti v Heideggerové koncepci €asu, jeZz by si mohly zasluhovat

dalSi zkoumani.

lll. 3. Temporalita pfedbéhové odhodlanosti a problem horizontalnich

schémat ¢asovosti

Vratme se zpatky k pfedchozimu oddilu a jeho prvni kapitole. V ni jsme,
mimo jiné, nastinili koncept pavodni ¢asovosti, Casovosti ve smyslu byvale-
zpfitomnujici budoucnosti. Zda se, Ze tento koncept, jak jej Heidegger
precizné nastifiuje ve druhém oddilu v Byti a ¢ase (zejména v jeho prvni a
druhé kapitole), je naprosto rozhodujici pro spravné odemykani byti pobytu.

Tuto tezi nam Heidegger potvrzuje nejen v Byti a ¢ase, ale rovnéz v Die
Grundprobleme der Phdnomenologie, pfesnéji v citaci na strané 60.

Vzorec porozuméni byti kon&i v plivodni Casovosti, ktera se Casi jako
konecna. Pfijméme nyni celou tuto koncepci ve smyslu svédomi, viny a
odhodlanosti autenticky se rozvrhujiciho pobytu a soustfedme se pouze na
Casové ekstase, které s autenticky se rozvrhujicim pobytem souviseji.

V pasazich, které jsme vénovali pfedbéhové odhodlanosti, neni nikde
zminka o néCem takovém, jako je horizont, ktery by mél kazdé prislusejici
ekstasi — alespon podle Heideggera — odpovidat. Neni-li tomu tak v nasi
interpretaci, pak by ¢tenar zajisté mohl soudit, Ze jsme tento fakt opomnéli.
Jak bude ovSem soudit ¢tenaf, kdyz se tak nedéje v celé temporalni

interpretaci autentického pobytu v Byti a ¢ase?



O horizontalnich schématech Casovosti se Heidegger zmifiuje pouze na
jediném misté v Byti a Case, v podstaté na jedné strance, a to jesté
v paragrafu, ktery svym obsahem spada do zkoumani pobytu v jeho upadlé
formé, tedy do oblasti zkoumani pobytu v obstaravani.

Maiji tedy horizontalni schémata ¢asovosti takovou dulezitost, jakou se jim
snazime propujcit, nebo se pouze snazime nafouknout dilCi problém, ktery
v zasadé neni nikterak dulezity? Paklize bychom v nasi praci nepracovali
s Die Grundprobleme der Phdnomenologie, jisté by bylo nasnadé zvolit
druhou variantu. Nicméné analyza €asovosti pfiruéniho prostfedku z tohoto
svazku ukazala, Zze schémata Casovosti hraji v rozvrhovani porozumeéni byti
naprosto kliCovou roli.

V Byti a ¢ase sice Heidegger rovnéz provadi neméné precizni analyzu
zachazeni s pfiru¢nimi prostfedky, nicméné uloha horizontality v ni
nevystupuje tak radikalné do popfedi.

V zasadé vSak neni dulezité, jak s horizontalitou Heidegger naklada
v analyze pfirucnosti. Dulezité pro nas je zkoumat, jak s horizontalitou
Heidegger pracuje v analyze pfedbéhové odhodlanosti. A faktem zustava, ze
pfi analyzach autentické starosti se o horizontalité Casovosti Heidegger
vubec nezminuje.

Pfipomenme si znovu, jaky je ucel horizontalnich schémat €asovosti.
K ekstasi budoucnosti patfi horizontalni schéma ,kvuli sobé&“, k ekstasi
pfitomnosti patfi horizontalni schéma ,Praesenz®, neboli .,k tomu a tomu“ a
k ekstasi minulosti patfi schéma ,pfed co”.

Dokud se pohybujeme v analyzach pfiruénosti, resp. v analyzach
tykajicich se ,byti ve“ pobytu, zda se, Zze nevyvstava zZadny problém, Ze
ekstaticko-horizontalni schéma Casovosti odpovida presné struktufe pobytu
jako takového.

Pfipomenme si v8ak znovu nasi vibec prvni analyzu, jez se tykala
puvodniho rozpolozeni pobytu, a sice uzkosti. Nedospéli jsme pfi analyze
tohoto fenoménu ke zjisténi, Ze jakakoliv vyznamnost véci, jejich ucel &i
pFiru¢nost, ztraceji v tomto rozpolozeni svlj smysl? Nestavila nas situace
tisnivé nehostinnosti do situace, kdy se, jak Heidegger fika, hrouti vesSkeré

prirucni jsoucno?



Je-li tomu tak, pak horizont pfitomnosti ve smyslu ,Praesenz®, ztraci
v situaci pavodniho rozpolozeni svlj smysl, ba co vic, je naprosto zruSen.
Veskera ucelnost ve smyslu ,k tomu a tomu® v situaci uzkosti totiz ,pada“
V uzkosti, alespon tak, jak ji charakterizuje Heidegger, neexistuje zadny
vyznamovy vztah Clovéka k vécem. V Uzkosti zustava pouze byti pobytu
k smrti.

Hrouti-li se tedy horizont pfitomnosti ve smyslu ,Praesenz” v uzkosti,
hrouti se spolu s nim téz pfitomnost? Néco takoveého je z principu nemozné.
Prozitek uzkosti, ostatné jako kazdy prozitek, ma své trvani. Musi byt ,prozit“,
tzn. projit pfitomnosti ve smyslu linearniho toku. Uzkost ma svou pFitomnost,
nicméné postrada ucelnost ve smyslu .k tomu a tomu®.

Jak je to dale s ekstasi pfitomnosti v uzkosti? Kdyby ekstase byla timtéz,
co horizont, pak by se patrné méla v uzkosti zhroutit taky. Je-li ale timtéz, co
horizont, pro¢ potom Heidegger néco takového jako horizont vibec zavadi?

Zajimavou odpovéd na tuto situaci nabizi Kouba. Ve své praci'®®, mimo
jiné, v kapitole Strategie Sein und Zeit nazorné ukazuje, Ze je pojeti

ekstatické jednoty autentické ¢asovosti neudrzitelné.

V uzkosti se ukazuje spojitost vrzenosti a rozuméjiciho rozvrhovani, ktera je
ontologicky zaloZzena ve svazku byvalosti a budoucnosti, zatimco obstaravajici byti

u jsoucen je z ni vylouc¢eno.™™

Kouba dale poukazuje na dulezitou pasaz v Byti a ¢ase, presnéji na
stranu 383, kde Heidegger provadi temporalni analyzu uzkosti. Kli¢ova

pasaz zni:

Pfestoze je pfitomnost Uzkosti soustfedéna, nema jesté charakter okamziku, jenz
se Casi vodhodlani. Uzkost pfivadi jen do nalady moZného odhodlani. Jeji
pfitomnost udrZzuje okamzik, jimz ona sama a jediné ona je mozna, v pfipravenosti

ke skoku.'®

1 P, Kouba, Fenomén dusevni poruchy, Oikoymenh, Praha 2006.
164 Tamt., s. 120.
165 M. Heidegger, Byti a cas, Oikoymenh, Praha 2002, s. 383.



Pravé ono souslovi ,pfipravenost ke skoku“ je momentem, ktery je znacné
problematicky. Vime, Zze uzkost nas, jak se Heidegger domniva, stavi pred
moznost obnovitelnosti nasi situace, jez spoCiva v prevzeti nasi dvoji
negativity. Uzkost nas teprve pripravuje ke skoku do odemdéenosti nasi
vlastni situace v okamziku. ,Nema vsSak jesté charakter okamziku®, jak fika
sam Heidegger a zdlrazriuje Kouba.

Jak se lze tedy vyrovnat s pasazi ze strany 52, kde Heidegger
charakterizuje autentickou pfitomnost jako ,zpfitomfovani toho, co je v
odhodlanosti po ruce®?

Je evidentni, Ze Heidegger opomiji pfitomnost ve smyslu vyznamového
zhrouceni vSeho pfiru¢niho jsoucna, které v uzkosti nastava, a rovnou, bez
dalSich analyz, pfisuzuje k byvale-budoucimu vytrzeni pobytu ekstasi
pritomnosti ve smyslu okamziku, ke které se v8ak pobyt musi teprve
odhodlat, ¢i do které musi pobyt teprve ,skocCit“. V této ekstasi okamziku je jiz
pobyt z uzkosti ,venku®, jedna s védomim vzpominky na uzkost, kterou si
proZzil a ve které se ke skoku jiz odhodlal.

K autentickému ¢aseni Casovosti, k plvodnimu rozpolozeni pobytu, ze
kterého Heidegger rozehrava veskeré porozuméni byti, nemulze patfit

ekstase pfitomnosti tak, jak ji interpretuje Heidegger.

Zaklad ,byti ve svété”, ktery se v uzkosti ohlasuje, neni dan v dimenzi pfitomnosti,
ale jen v dimenzi byvalosti a budoucnosti. ACkoli rozpolozeni uzkosti predstavuje
vyznacny zpusob ,nachazeni se“ (die Befindlichkeit), neni v ni pobyt jednoduse
pfitomen sobé samému. Existencialni fenomén Uzkosti svéd&i o tom, ze se pobyt
nemlze se svym bytim v odemcenosti setkat v modu Cisté sebe-pfitomnosti; jeho
setkani s odemc&enosti ho totiz vystavuje bezedné propasti, v niz se byvalost

vrzenosti propada tim hloubé&ji, ¢im hloubégji se k ni rozuméjici rozvrh vztahuje.'®

Podle Kouby tuto ekstasi musime zcela vyloucit. Pobyt je v autentickém
Casovani pouze byvale-budouci. Pfipustime-li tuto z precizni analyzy ,byti
k smrti“ pochazejici Koubovu alternativu, pak se €asovost neCasi vzdy jako

celek, jak se domniva nejen Heidegger, ale rovnéz i Capek.

16 P, Kouba, Fenomén dusevni poruchy, Oikoymenh, Praha 2006, s. 121.



Dusledek této interpretace vSak pfirozené nekonéi konstatovanim, ze
puvodni ¢asovost se neCasi jako cela. Koubovy zaveéry atakuji samotné jadro
Heideggerovych analyz. ,Sebe-stalost” Ci byti sebou, o kterém Heidegger
v dusledku autentického rozvrhovani hovofi, nejen, ze principielné
v dusledku provedené analyzy plvodni ¢asovosti ztraci svou stabilitu, nybrz
je spiSe chimérou, ktera se v puvodnim C&aseni pobytu nemuze vibec

konstituovat.

Vykroceni ze ,svéta naseho okoli“ by neznamenalo jednoduse navrat pobytu k sobé
samému, ale spiSe fakticky rozvrat jednotné struktury jeho ,byti sebou®. Nedélitelna
jednota individualniho byti by musela padnout za obét bezedné propasti hrozivé
nehostinnosti, a na jeji misto by nastoupil nejisty proces konsolidace roztfisténého

,byti sebou“.'®’

v wiwvs

perspektivy, zdiraznéme, Ze rozpolozeni uzkosti, puvodni nalada, ktera je
podle Heideggera moznym klicem pro odemykani byti, zjevné vyZaduje dalSi

zkoumani. Podobné smysli i Kouba, kdyz fika:

Ponévadz uzkost neni jen jakymsi marginalnim stavem, nybrz zakladni naladénosti,
v niz se odhaluje bytostna povaha byti v odemcenosti, vyplynul by z disledku

vykladu Uzkosti i novy pohled na ontologickou strukturu byti pobytu jako takového.'®®

Mozny kli¢ pro rozSifeni znalosti o pavodnim rozpolozeni by se mohl
nachazet rovnéz v jiz zminovaném Heideggerové svazku Die Grundbegriffe
der Metaphysik, ktery Heidegger z poloviny vénuje pldvodnimu rozpolozeni.

Pfipomenme si znovu otazku, ktera se mozna v disledku nastinéni
Koubovy interpretace vytratila z naseho povédomi. Jak je to s vazbou mezi
horizontem a ekstasi? Zda se, Zze ani Kouba nema potfebu zmifiovat se o
nécem takovém, jako je horizont ekstase.

Jsme toho nazoru, Zze mezi ekstasi a horizontem je pfesto nutné
rozliSovat. Horizont je Heideggerovymi slovy nadefinovan jako prosté ,kam®

kazdé ekstase. Nutno dodat, Ze ono ,kam“ ma u Heideggera vzdy svij

7P, Kouba, Fenomén dusevni poruchy, Oikoymenh, Praha 2006, s. 122.
18 Tamt.



pragmaticky, resp. vyznamovy, vécny smysl. Co kdyz vSak ,kam*“ ekstase
pragmaticky smysl mit nemusi? Co kdyz mifi upIné jinym nez pragmatickym
smérem?

Tuto mysSlenku, zda se, potvrzuje Hempel ve své studii Heidegger a

zen'®. Ocitujeme zde z ni nékolik pasazi a poté pfipojime vlastni komentar.

Tim, z €eho je nam uzko, je nic, propast, uzkost z onoho nedefinovatelného ve mné
samém a ve svété, v némz Ziji. Tak jako ve mné neni Zadné hmatatelné osobnostni
JJadro®, tak neni ve svété ani Zadné stalé a trvalé byti. Uzkost nam dovoluje neustale
zakouSet skutecnost, Ze ani v nas, ani ,venku ve svété“ neni nic takového jako

bezpedi a jistota.'”

Ani byti ¢lovéka, ani byti samotného byti nebo ¢asu neni determinovatelné. To ale
znamena, Ze pokud byti a €as nelze v posledni instanci zajistit a pokud se tu
v8echny definice prokazuji jako 1Zzivé a klamné obrazy, a tedy jako omezeni a
prazdné utopie, pak se pred kazdym z nas rozevira propast — nicota; upadame do
nekongiciho viru a zac€ina pralom do nezajisténého byti a nezajisténého €asu. Vse,
co jsme doposud ve shodé se specifickou ,pfedstavou o realité“ povazovali za
méfitelné, srovnatelné a spocitatelné, se nam rozpada pfed olima a problém
opodstatnéni doposud platné predstavy o realité se stava neodvratnym. Nastava
situace skute€né bezmoci — ovSem jen tehdy, pokud se znovu nechame zlakat
mylnou domnénkou, ze doposud platna prfedstava o realité, jistoté a bezpedi
postihovala skute¢nost. Realita je opodstatnitelna, avsak byti a €as, v nichZ jakozZto
pobyt existujeme, nikoli — pokud ovSem byti a ¢as nenechame projit objektivaci a
nezménime je vdanost, jiz pfitkneme onu KkliCovou vlastnost, ZzZe je

opodstatnitelna."”

Uzkost nas ,prepada“ od okamziku, kdy jsme — at' uz pod vlivem jakékoli situace —
vyzvani ke ,skoku“: zacneme se tfast a narlsta v nas pocit, Ze umirame. Tim, co
umira, je pfitom nas$ dosavadni zivot, svét naSich dosavadnich pfedstav, ideall a
nadgji. (...) Odtud kone¢né& dospivame k dllezitému poznani, Zze naSe byti
neodpovida zadné pfedem nadefinované substanci, nybrz je v tom nejbytostné&jSim
smyslu oteviené, nezajistitelné, nepredstavitelné, dokonce podivné, at’ se proti tomu

jakkoli branime. Teprve kdyz pochopime, ze smysl zivota spociva v experimentu

' H. P. Hempel, Heidegger a zen, Mlada fronta, Praha 2001.
1" H. P. Hempel, Heidegger a zen, Mlada fronta, Praha 2001, s. 79.
" Tamt., s. 80.



sazejicim na svobodu, ktera v nas tkvi, i kdyz ji teprve musime osvobodit, pak se

nasSe (individualni) dé&jiny nejen pouze opakuji, nybrz uskuteChuji skok ke své

nezastiené podstaté.'"

Hempellv pfistup k rozpolozeni Uzkosti zda se nam byt tim
sice rozkryl ve své analyze, Ze nic takového jako pfiruéni jsoucno se
v puvodni Casovosti v hrozivé nehostinnosti nemuize nikdy ohlaSovat,
nicméné jeho analyza uzkosti ve smyslu prohlubovani tohoto samotného
fenoménu nepokracuje. Kouba se spokojuje s interpretaci pivodni ¢asovosti
jako s roztfisténou identitou. Nezachycuje jesté, na rozdil od Hempela, Ze to,
co se v puvodnim Caseni pobytu tfisti, je naSe konceptualni vnimani svéta,
svét zdanlivé trvalych hodnot, touha, Ipéni a odpor v nas samotnych.

Diky Hempelové interpretaci drzime v ruce mozny kli¢, k odemceni
problému horizontality. Domnivame se, Ze ekstasi pfitomnosti v puvodnim
Caseni pobytu neni mozné Skrtnout tak, jak to Kouba ve své praci provadi.
Co Ize Skrtnout je pouze pragmaticky orientovany horizont této ekstase.
Ekstase pfitomnosti vS8ak v puvodnim rozpolozeni zUstava — rozumime ji
jednoduse holy fakt pfitomnosti Uzkosti jako takové.

Co je dulezité a v em si myslime, Zze by mohlo pokratovat dalsi
zkoumani problému temporality, je urcCit smér, pokusit se analyzovat ono
.kam“ se ekstase pfitomnosti v pavodnim Caseni pobytu vytrhava, jakym

jinym moznym zpusobem nam puvodni nalada ,ladi“ a odemyka svét.

IV. Zavér

Neradi bychom se nyni, poté, co jsme spoleCné s Heideggerem prosli
jedno obdobi jeho filosofovani, poustéli do jakychsi sumarizujicich soudd ¢i
hodnoceni. V8e podstatné, co jsme fici chtéli, jsme fekli. Rozmélnila-li se
nase analyza, pak to Ize pfiCist jediné na vrub naSim znalostem
Heideggerovy filosofie, se kterou jsme se zdaleka jesté nevyrovnali, do které

spisSe, jak se skromné domnivame, zaCiname teprve vstupovat.

12 Tamt., s. 82.



Prace si neklade zadné prikopnické naroky. Bylo by poSetilosti domnivat
se, ze je néco takového viibec mozné. Samotny ucel prace vidime spiSe ve
snaze navazat s Heideggerem skuteCny dialog, ve snaze procitat znovu a
znovu mnohé pasaze vdomnéni, Zze to budeme my, komu se za to
Heidegger odvdédi.

Svym zplUsobem analyzy, které jsme v této praci predstavili, nemifi ani tak
k porozuméni Heideggerovi, jako spiSe k porozuméni nas samotnych.

Heidegger sam na konci svého Zivota pfipsal na chystané vydani svych
soubornych spist tento vyrok: ,Wege — nicht Werke®, to znamena ,cesty —
nikoliv spisy“'”.

Vérni této mysSlence jsme se nesnazili jen néco sepsat, ale pokud mozno
to téz predstavit ve svétle mysleni té urovné, na které se nyni nachazime.

Pfipomenme si nyni, v samotném zaveéru prace, jeji jednotlivé etapy.
Pomérné rozsahly uvod, jimz se v zaCatku prace zabyvame, sleduje dva
ucely. Za prvé: ve svétle Heideggerovy explikace otazky po byti chce vzbudit
otazku po byti znovu. Za druhé: striktné chronologicky postup, v jehoz
intencich interpretace uvodu Byti a ¢asu probiha, ma zamezit prehlédnuti
néjakého dllezitého aspektu, jenz se na konstituci otazky po byti podili.

Poté, co jsme dullezitost otazky po byti predstavili v Heideggerové
perspektivé, nasleduje prvni oddil vlastniho zkoumani nesouci nazev
Analytika rozpolozZeni pobytu.

Stejné jako jsme si zevrubnou analyzou uvodu Byti a ¢asu pfipravili teprve
pudu pro samotné zkoumani, stejné tak je prvni oddil prace ,pouze®
rozpracovanim zakladni struktury, na které se fenomén temporality bude
teprve vykazovat.

Nicméné bez rozpracovani tohoto samotného zakladu by byl fenomén
temporality pfiliS abstraktnim problémem (a vzdalil by se tudiz naSim
fenomenologickym intencim), coz je duvod, pro¢ je Analytika rozpolozeni
pobytu obsahem prvniho oddilu prace.

Oddil Smysl| ¢asovosti, ktery na Analytiku rozpolozeni pobytu
bezprostfedné navazuje, je jiz mistem, kde se formuluje vlastni problematika

Casovosti pobytu, resp. temporality.

' M. Pauza, ,,Uvodni poznamka®, in: Martin Heidegger a problémy mysleni, ed. M. Pauza, Filosofia,
Praha 1996, s. 10.



Tu provadime prizmatem nejen Byti a ¢asu, ale predevSim prizmatem Die
Grundprobleme der Phdnomenologie, kde je problém temporality sice
definitivné objasnén, ale na druhou stranu je vtomto svazku pojednan
temporality, jak je rozpracovan v Byti a ¢ase.

Pfechod ke tfetimu, zavéreCnému oddilu prace, a sice k problematice
Temporality pfedbéhové odhodlanosti, by bez Die Grundprobleme der
Phédnomenologie pro nas patrné nebyl vibec mozny, nebot bychom
nezahlédli problém, ktery se pravé v tomto oddilu snazime formulovat, a sice
problém horizontalnich schémat Casovosti.

Zakladnim tématem této prace je Cas. Pfesnéji bychom vsak méli fict, ze
¢as neni ani tak tématem, jako spiSe problémem naseho zkoumani. Ze je
Cas zpravidla problémem i potizi, neni v déjinach filosofie nijak neobvyklé
ani nahodne.

My jsme v této praci vénovali pozornost uzkému vymezeni pojmu casu,
vymezeni v ramci Heideggerovy fundamentalni ontologie. Dulezité je vSak
uvédomit si, ze at’ stoji Heidegger svou koncepci €asu jakkoliv specificky, Ci
stranou tradiCnich pojeti a zkoumani €asu, nijak se z déjinné linie zkoumani
Casu ve filosofii nevymyka. Ba naopak. Pfi blizSim zkoumani zjistime, Ze
Heidegger ma mozna mnohem vice spoleéného s velikany filosofie jako byli
napfiklad Kant nebo Husserl, a¢ by se tak na prvni pohled nemuselo vibec
zdat.

Neni nahoda, ze vSichni tito tfi myslitelé, at' v jejich filosofii spatfujeme
sebevétsi rozdily, oznadili svlj podnik filosofie jako transcendentalni.

Pridrzime-li se v tuto chvili interpretace Kanta, jak ji prezentuje sam
Heidegger, pak v samotném jadru Kantovy filosofie nachazime vyznam
Kritiky cistého rozumu nikoli jako teorie poznani, nybrz jako zalozeni
metafyziky.

Poznani nikoli predmétl, nybrz moznosti toho, Ze a jak je mohu vibec
poznavat apriori — tento Kantlv transcendentalni podnik neni podle
Heideggera nic jiného nez plvodni ukol metafyziky, €ili zkoumani toho, co
jsouci jako jsouci umozfiuje, zkoumani byti jsouciho. ,Toto urcujici, jez

predchudné uruje jsoucno jakozto jsouci, totiz struktura byti, ktera jsoucno



jako to, co je, teprve umoznuje, je to, co je jistym zpusobem ,dfive‘ nez
jsoucno, co je a priori.“'™

Zevrubné je problém Kritiky Cistého rozumu ve svétle zalozeni metafyziky
pojednan v Heideggerové spise Kant a problém metafyziky. Na tomto misté
na néj pouze upozornime.

Co v8ak déjinnym odkazem ke Kantovi chceme zdlraznit, je skute¢nost,
Ze at uz ke Kantovi zaujmeme jako filosofové jakykoli postoj, pravdou
zustava, ze je to pravé fenomén Casu, ktery v Kritice Cistého rozumu
ztélesnuje jeden z klicovych probléma.

Pravé Heidegger ve Fenomenologické interpretaci Kantovy Kritiky ¢isteho
rozumu prizmatem Husserlovy koncepce Casu ukazuje, jak se Kant
nedokazal s timto problémem definitivné vyporadat.'™

Rovnéz Husserlova fenomenologie nese pfivlastek transcendentalni.
V Husserlové fenomenologii transcendujeme od predmétu k jeho jevovym
strukturam, které teprve néco jako pfedmét umoznuji. Tématem maji byt

struktury zjevovani jako takové, nikoli to, co se v nich zjevuje.

Husserl chce ve své teorii fenomenologické redukce transcendentni jsoucno, to, co
se ukazuje, redukovat na Cistou imanenci. To znamena, Ze chce v podstaté, aby do
zjevovani jako takového a do jeho struktur a zakonitosti se nepletly zakonitosti

zjevovaného jako takového. To, co se zjevuje, je néco jiného nez zjevovani.'”®

A podobné jako v Kantové filosofii hraje v Husserlové fenomenologii ¢as
jednu z kli€ovych roli.

Transcendentalni koncepty vSech tfi mysliteld, tfebaze jejich predmét se
vzdy liSi, maji ve svém jadru podobnou intenci. VSechny se dotazuji moznosti
téch Ci onéch struktur, vSechny se snazi zkoumat nikoli jsoucno, nybrz
perspektivy, které néco takoveho jako jsoucno teprve umozriuiji.

Pohyb v téchto strukturach neni né€im, co by souviselo s libovali ¢lovéka.
Naopak. Teprve v téchto strukturach a diky témto strukturam se rozehrava

vlastni porozuméni Clovéku, teprve v nich se rodi moznost, Ze se Clovék

'" M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kanovy Kritiky Cistého rozumu, Oikoymenh, Praha
2004, s. 40.

175 M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kanovy Kritiky ¢istého rozumu, Oikoymenh, Praha
2004, § 24.

76 J. Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Oikoymenh, Praha 2003, s. 92.



zaCne sam sobé odemykat Ci pfiblizovat, ,a nic vtom ohledu neznamena

okolnost, Ze mimo ¢lovéka se tyto struktury nevyskytuji.“'””
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Resumé:

Smyslem prace je predstavit problém temporality v prvnim obdobi
Heideggerova filosofovani. Analyza uUzkosti a strachu, kterou v prvni casti
prace provadime, je zakladem pro rozvrzeni problému temporality, jak jej
Heidegger nastifiuje v Byti a ¢ase. Nicméné otazka temporality neni z pozice
Byti a ¢asu definitivné zodpovézena, proto v analyzach ve druhé Casti prace
pristupujeme k Heideggerové svazku Die Grundprobleme Der
Ph&nomenologie, kde je tento problém, da se Fict, definitivné objasnén. Ze je
koncepce temporality pfesto problematicka, se snazime ukazat v poslednim
oddilu prace, jehoz pfedmétem je rovnéz snaha poukazat na mozné aspekty

dalSiho zkoumani v této oblasti fenomenologie.
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