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Místo pro poznámky hodnotitele:

Předložená magisterská diplomová práce se věnuje maorskému umění tetování z hlediska historické antropologie. Jedná se o kompilační typ práce založený na analýze primárních a sekundárních zdrojů. Předložená diplomová práce zcela nesleduje hlavní výzkumný cíl práce nadefinovaný v úvodu práce. Tím je zmapování procesu repatriace mokomokai – posvátných maorských vysušených hlav s tetováním, které představují zásadní součást maorské kulturní tradice. Hlavnímu cíli práce je věnována jen nepatrná část z celkově objemné diplomové práce (celkem 10 stran z celkového počtu 103 stran). Namísto toho se autor věnuje otázce původu, významu a funkci tetování ta moko v maorské kultuře a jeho konceptualizací a inspirací evropskými cestovateli. Autor následně představuje proces tvorby  tetovaných maorských hlav mokomokai a jejich obchodováním na trhu s uměním. 
Práci dle mého názoru chybí jasné teoretické a výzkumné zakotvení, což je způsobeno tím, že autorovi práce se nedostalo odborného vedení od původního vedoucího práce (doc. M. Soukup). Když jsem jako vedoucí práce text přebírala, nezbylo již bohužel dost času na to, aby byly jednotlivé poznámky do textu zapracovány. Proto je uvádím v tomto posudku:

1) Práce postrádá kapitolu, která by jasně vymezila teoretické pozice autora. Z textu není zřejmé, zda-li autor ke zvolené problematice přistupuje z hlediska historické antropologie či antropologie umění a jaké konkrétní teoretické přístupy ve své práci využívá. Text tak představuje velmi kvalitní kompilaci ovšem bez jasné výzkumné linie.
2) Autor dle mého názoru příliš často cituje práci Dějiny tetování od Martina Rychlíka, celkem jsem v textu nalezla více než 80 citací a parafrází z jeho díla. Na druhou stranu musím ocenit objemné množství další literatury, kterou autor nastudoval a přetvořil v logicky a obsahově konzistentní text, který jde do hloubky daného tématu a zároveň zůstává poutavý a čtivý. Autor jednoznačně prokázal své spisovatelské nadání.
3) V kapitole o kulturní repatriaci maorských tetovaných hlav absentuje zmínka o tzv. zákonu o lidských tkáních (Human Tissue Act), který britský parlament schválil roku 2004. Podle tohoto zákona lidské ostatky mladší tisíce let mohou být původním obyvatelům vráceny.
4) Z formálního hlediska má práce minimum nedostatků. Citační aparát je bohatý, text je členěn přehledně a logicky do jednotlivých kapitol, snad jedinou výtkou je, že se v textu se objevují obrázky bez popisků a uvedení zdroje a absentuje také poznámkový aparát. Zvláště viditelné je to v případě odkazování v textu práce na seznam příloh tučným písmem namísto vložení poznámky pod čarou.
 5) V závěru práce postrádám sdělení, k čemu autor ve své práci došel, což vychází z výše zmíněného nenaplněného předpokladu jasně definované výzkumné otázky a teoretického zakotvení.
Otázka k obhajobě:

Jak by se dle vašeho názoru dala uchopit studovaná problematika z hlediska empirického výzkumu? 

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

I přes výše zmíněné výtky hodnotím práci jako velmi zdařilou, odpovídající svou obsahovou kvalitou i jazykově stylistickou formou požadavkům kladeným na magisterskou diplomovou práci. Vzhledem k výše zmíněným výtkám hodnotím práci stupněm B.
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