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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	X

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Na předloženou bakalářskou práci je nutné nahlížet ze dvou perspektiv. 
V prvé řadě je práce koncipována s výrazným aplikačním charakterem a odborně-vzdělávacím přínosem pro edukační praxi. Po odborné stránce autor zpracoval rozsáhlou práci, která odpovídá s dílčími výhradami viz níže požadavkům na tento typ prací a v dílčích aspektech tyto požadavky i přesahuje. Mimo teoretickou část, autor zpracoval v praktické části návrh edukačního modelu, zkonstruoval funkční edukační model, provedl zhodnocení a vytvořil vzdělávací materiály v podobě metodických a pracovních listů se zaměřením na vybraná témata automatizace, vč. implementace zkonstruovaného edukačního modelu. V tomto bodě lze hodnotit práci pozitivně ve vztahu k náročnosti na zpracování, rozsahu, praktičnosti, respektive aplikovatelnosti.
V druhé řadě je nutné brát zřetel na formální a věcné požadavky na bakalářskou práci. Zde se autor nevyvaroval četným nedostatkům.
· Nedostatečné a nejasné odkazování na zdroje v teoretické části, tzn. nesprávné užití citační normy. Na prvních 13 stranách teoretické části je uvedeno pouze 5 odkazů na zdroje. V mnoha případech není jasné, zda jsou dílčí pasáže odborného textu vlastní myšlenou autora či jsou parafrázované z odborných zdrojů.

· Práce nedefinuje klíčové kategorie. U odborných částí textu autor nepracuje s vymezením či definicemi klíčových pojmů a termínů dle odborných zdrojů. V teoretické části práce není převzata či uvedena žádná platná definice.
· Struktura práce je značně členitá. Rozčlenění práce na 18 hlavních kapitol je značně nestandardní. V tomto ohledu práce budí dojem neucelenosti.

· Vhledem k rozsahu práce je hlavní cíl stanoven dostatečně obecně, tím ale nejasně, nakolik zde chybí přesnější operacionalizace dílčích cílů. Například o tvorbě metodických listů a pracovních listů se čtenář dozvídá prakticky až ze seznamu příloh. Vymezení a charakteristika klíčových kategorií těchto vzdělávacích prostředků není v práci uvedena.
· Seznamy literatury a informačních zdrojů nejsou uváděny jednotně dle platné citační normy.

· V práci se vyskytují formální nedostatky jako: prázdné strany (str. 14), neadekvátní odskoky odstavců (str. 19), různé formátovaní odstavců viz abstrakt, užití odlišných fontů písma viz obsah práce a číslování stran, samostatné jednopísmenné spojky a předložky na koncích řádků, přesah obrázků za stanovené okraje (str. 67, 70), závěr práce a seznamy zdrojů a objektů se nečíslují jako kapitoly. Některé pasáže textu jsou nezvykle a nesprávně formátovány viz str. 33. 
· Metodické a pracovní listy v příloze nejsou správně číslovány. 

S ohledem na výše uvedené je hodnocení bakalářské práce jako celku obtížné. Práce má charakter blíže obsáhlému učebnímu textu, ovšem tomu odpovídá i stanovený cíl práce. Navržený klasifikační stupeň předpokládá, že student u obhajoby vysvětlí a obhájí klíčové nedostatky v práci viz otázky.
Otázky:

· Objasněte, jak jste při zpracování odborného textu pracoval s informačními zdroji a jak jste následně na zdroje odkazoval?
· Může autor vysvětlit absenci definic či vymezení klíčových termínů a pojmů v odborné části textu?

· Dovede autor vysvětlit absenci uvedení dílčích cílů práce. Případně pracoval autor s nějakými dílčími cíli práce?
Při psaní posudku nebyl oponent seznámen s výsledkem kontroly plagiátorství.

Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne  
10. 5. 2023
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