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Úvod

Téma správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích jsem zpracovával jako téma diplomové práce a vzhledem k tomu, že během vypracovávání diplomové práce jsem narazil na značné množství otázek, kterým jsem se však v diplomové práci nemohl zcela věnovat, neboť jsem byl limitován počtem stránek práce a předem hlášenou osnovou, rozhodl jsem se dané téma zpracovat i jako téma práce rigorózní, práci rozšířit a prohloubit. 
Oblast provozu na pozemních komunikacích zahrnuje provoz na pozemních komunikacích  a to nejen  provoz vozidel motorových, ale i nemotorových, pohyb chodců nebo ostatních účastníků provozu na pozemních komunikacích, za pomocí kol, kolečkových bruslí, lyží a jiných pomůcek a dále výše uvedená oblast zahrnuje i věci s tímto provozem bezprostředně související, jako je například získávání a zdokonalování odborné způsobilosti řidičů, pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a např. podmínky provozu vozidel na pozemních komunikacích zahrnující technické požadavky na provoz silničních vozidel a schvalování jejich technické způsobilosti jakož i kontroly technického stavu vozidel v provozu.
Cílem této práce je popsat a analyzovat proces správního dozoru a správního trestání a účinnou právní úpravu, v oblasti provozu na pozemních komunikacích, ve zjišťovací fázi dozoru prováděného Policií ČR, policií obecní a v části věnované správnímu trestání se zaměřením na řízení o přestupcích a to především za využití platných a účinných právních předpisů, vyložit jejich smysl za pomocí judikatury a odborné literatury. Takto načerpané poznatky shrnout a doplnit vlastními úvahami de lege ferenda o možnosti změn právní úpravy v dané oblasti. Práce se zaměřuje na řešení aktuálních otázek a problémů, se kterými se správní orgány potýkají, a které bývají v komentářích často opomíjeny. I když toto vymezení zcela nekoresponduje s názvem této práce, bylo nutné se uchýlit k této „redukci“, neboť v provozu na pozemních komunikacích existuje značné množství správních orgánů podílejících se na správním dozoru v této oblasti a v případě zahrnutí těchto orgánů do této práce by nebylo možné, s nastavenými objemovými limity, jít do patřičné hloubky, pro tento druh práce vyžadované. V části věnované správnímu trestání pak bylo nutné se omezit pouze na řízení o přestupcích. Jak již bylo výše uvedeno, tato práce vychází především z platných a účinných právních předpisů ve stavu k 1. 2. 2014, rozhodovací praxe soudů a to především Nejvyššího správního soudu, ale i soudu Ústavního, dále z komentovaných znění zákonů a je doplněna o vlastní myšlenky a postřehy autora. Přestože práce vychází z platné a účinné právní úpravy, obsahuje na mnoha místech úvahy o možné změně legislativy a odůvodnění tohoto řešení. 
Se správním právem se dříve, či později setká úplně každý a se správním dozorem a trestáním v oblasti provozu na pozemních komunikacích taktéž, nebo aspoň přinejmenším většina z nás. Správní právo je jako vzduch, který dýcháme: je neviditelné, ale všudypřítomné.

V současné době je v České republice zaregistrováno více jak 7 000 000 nejrůznějších dopravních prostředků. Ale nejen řidiči osobních automobilů či jiných dopravních prostředků se stávají účastníky silničního provozu. Oním účastníkem může být i chodec, nebo například cyklista. Ne každý z nás vlastní řidičský průkaz, nebo dokonce vozidlo, ale asi úplně každý, nebo aspoň velká většina z nás šla někdy pěšky nebo jela na kole, kolečkových bruslích po pozemní komunikaci a tím se stala účastníkem silničního provozu. Tento extrémní počet subjektů pohybujících se po pozemních komunikacích má za následek i růst počtu deliktů a s ním spojený nárůst škod způsobených těmito delikty a to nejen škod na majetku, ale i na zdraví a proto i nutnost tento pohyb právně regulovat a dodržování těchto regulí kontrolovat. Oním právně regulujícím nástrojem, podle kterého stát provádí kontrolu a trestání deliktů v provozu na pozemních komunikacích je především zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích (dále také jako zákon o silničním provozu) ve znění pozdějších předpisů, se subsidiárním využitím zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích a zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů a převážně těmto zákonům se bude věnovat moje následující práce. 

Tato práce, pomineme-li úvod a závěr, se skládá celkem ze dvou hlavních kapitol. 

Kapitola první je zaměřená na správní dozor a jeho obecnou charakteristiku a dále se zabývá konkrétně správním dozorem v provozu na pozemních komunikacích. Největší část první kapitoly je věnována obecní policii a Policii České republiky, jakožto orgánům, které především ve zjišťovací fázi dozoru mají v provozu na pozemních komunikacích zásadní význam. 

Kapitola druhá se věnuje řízení o přestupcích v provozu na pozemních komunikacích. Tato kapitola se věnuje blokovému, příkaznímu a řádnému (nezkrácenému) řízení. 

1. Správní dozor v provozu na pozemních komunikacích 
Správní dozor je taková činnost, při které dozorující orgán (vykonavatel veřejné správy, jemuž zákon svěřuje dozorčí pravomoc) pozoruje chování nepodřízených subjektů a porovnává je s chováním žádoucím, s požadavky právních norem. V návaznosti na hodnocení podle okolností aplikuje zejména nápravné nebo sankční prostředky, jimiž reaguje na zjištěný nesoulad mezi skutečným a žádoucím chováním dozorovaného subjektu.
 
Správní dozor je koncipován jako věcně specializovaný, tj. zaměřený na určitý konkrétní úsek (např. stavební dohled, vodohospodářský, veterinární
 nebo jako v našem případě na provoz na pozemních komunikacích).


Správní dozor lze z procesního hlediska dělit na dvě fáze, a sice na fázi zjišťovací a hodnocení a na fázi uplatnění nebo iniciace nápravných nebo sankčních prostředků. Vlastní výkon správního dozoru představuje prvá z uvedených fází. Druhá na výkon správního dozoru navazuje, vhledem k některým zvláštnostem, které vyplývají především ze spojitosti s prvou fází, se však jeví účelné podtrhnout vzájemnou souvislost. V tomto ohledu jde o dvě fáze správního dozoru v širokém smyslu slova.
 Druhá z fází správního dozoru je na rozdíl od fáze první pouze fakultativní a její přítomnost jednak závisí na výsledku zjišťování a hodnocení (v případě, že správní orgán nezjistí negativní odchylky od žádoucího stavu, nepřistoupí k uplatňování nebo iniciaci nápravných anebo sankčních prostředků) a jednak na tom, jakými pravomocemi dozorčí orgán disponuje. V prvé fázi nejde o ovlivňování hmotněprávních poměrů dozorovaných subjektů, ale i přesto dochází k významným zásahům do sféry jejich práv. V této fázi správní orgán pouze „úředně“ zjišťuje skutečný stav a porovnává ho se stavem žádoucím. Takováto skutková zjištění se mohou stát jedním z podkladů pro rozhodování o právech a povinnostech ve druhé fázi, popřípadě podkladem pro učinění jiného právně zavazujícího úkonu, například faktického pokynu či bezprostředního zásahu.


Obsahem druhé fáze je formální rozhodování o právech nebo povinnostech dozorovaných osob, anebo faktické zasahování do jejich hmotněprávních poměrů. Prostředky používané v této fázi mají proto podobu správních aktů, faktických pokynů nebo bezprostředních zásahů. Obě fáze dozoru se mohou časově prolínat (vymezení fází je logickou, nikoli časovou posloupností).


Navazující správní řízení je vedeno ex officio a zahajuje se oznámením, které lze učinit i na místě provádění dozoru. 


Obsahem právních vztahů při výkonu správního dozoru jsou vzájemná práva a povinnosti jejich subjektů, tzn. práva a povinnosti dozorčího orgánu a jim odpovídající práva a povinnosti subjektu, vůči němuž kontrola směřuje. Dozorující orgán při své kontrolní činnosti zasahuje významným způsobem do práv osob, vůči nimž je kontrola namířena. Všechna oprávnění dozorčího orgánu a všechny povinnosti dozorovaných osob musí být stanoveny zákonem.
 Mezi taková oprávnění příslušníků Policie ČR a obecní policie v provozu na pozemních komunikacích patří typicky oprávnění zastavovat vozidla, požadovat identifikaci řidiče a členů posádky, provádět prohlídku vozidla, jeho technického stavu, provádět měření rychlosti nebo například oprávnění vyzvat řidiče k předložení dokladů potřebných pro řízení vozidla nebo dokladů od převáženého nákladu. Tato oprávnění umožňují policii řádně zjistit skutečný stav věci a zajistit doklady potřebné k jeho prokázání. Na tato oprávnění je navázána povinnost účastníků provozu na pozemních komunikacích tyto úkony strpět a poskytnout policii potřebnou součinnost. Pro případ zjištění nedostatků jsou příslušníci Policie ČR a policie obecní nadáni zajišťovacími prostředky jakými je institut kauce, zabránění v jízdě nebo zadržení řidičského průkazu
 a dále nápravnými a sankčními prostředky, jakými jsou například faktické pokyny vedoucí k odstranění zjištěných nedostatků (výměna prasklé žárovky osvětlení vozu), bezprostřední zásahy (násilné zastavení vozidla) nebo možnost vydávat individuální akty aplikace práva (uložení blokové pokuty na místě za zjištěné nedostatky). Policie je oprávněna uložit za zjištěný nesoulad sankci a v případě, že není možné skutek projednat na místě, policista sepíše „oznámení o (odevzdání) přestupku (věci)“ a umožní se ke spáchanému přestupku osobě podezřelé z jeho spáchání vyjádřit. Oznámení následně zašle příslušnému správnímu orgánu k projednání.  


Typicky je dozor v oblasti provozu na pozemních komunikacích vykonáván pořádkově. Pořádkový dozor souvisí se zajišťováním veřejného pořádku. Takový dozor se provádí na veřejně přístupných místech a je směřován vůči anonymním adresátům (anonymní adresát není na počátku výkonu dozoru jeho vykonavateli znám). Podle okolností, zejména nebude-li nic nasvědčovat tomu, že je ohrožen zájem sledovaný výkonem dozoru, nemusí být dozorčí vztah konkretizován vůbec a není zapotřebí něčí součinnosti. Mezi oprávněními dozorčích orgánů zde vzniká pravomoc činit faktické pokyny a bezprostřední zásahy.
 Pořádkový dozor je typickým druhem dozoru prováděným Policií ČR a obecní policií na pozemních komunikacích s cílem zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích.


Jak již bylo naznačeno v úvodu této kapitoly, správní dozor je obecnou formou správní činnosti, jíž se naplňuje jak informační, tak i ovlivňovací (nápravná) funkce kontroly. Nápravná funkce správního dozoru velmi úzce souvisí s funkcí výchovnou. Jde o nejdůležitější funkce správního dozoru v provozu na pozemních komunikacích. Výše uvedené spočívají v aktivním působení na účastníky silničního provozu ve snaze vést tyto do budoucna k nápravě svého deliktního jednání. Cílem správního dozoru v provozu na pozemních komunikacích je tak přimět, pokud možno co největší počet účastníků provozu a v ideálním případě všechny, aby se chovali v souladu s právem, neboť nerespektování nastavených pravidel může vést potencionálně k nebezpečí vzniku škod na zdraví a majetku. Prostředkem, kterým se dosahuje nápravy chování u osob dopouštějící se deliktního jednání, je v souvislosti s provozem na pozemních komunikacích v současné době především bodový systém, neboť „recidiva“ vybraných přestupků může vést až k pozbytí řidičského oprávnění a naopak náprava chování řidiče vede k postupnému odečítání trestných bodů. Ani tento systém však není nastaven, z pohledu maximalizace výchovného účinku, zcela ideálním způsobem.
 Lze tak odmítnout názor, podle kterého by měla být primární funkce správní dozoru v provozu na pozemních komunikacích represe. Vyjma výše uvedených funkcí, naplňuje správní dozor v provozu na pozemních komunikacích i funkci preventivní, kdy prováděné a připravované kontroly jsou často medializovány ve sdělovacích prostředcích a tato medializace pak působí kladně na účastníky silničního provozu ve směru dodržování pravidel silničního provozu. Správní dozor naplňuje i funkci ochrannou a v neposlední řadě i funkci represivní a sankční, které by však v žádném případě neměly převážit nad funkci nápravnou. Systém správního dozoru a správního trestání v provozu na pozemních komunikacích je však bohužel nastaven tak, aby bylo upřednostněno uložení sankčního postihu nad zajištěním zákonného stavu. Na tomto místě je možné odkázat například na ustanovení § 125f zákona o silničním provozu, které zakotvuje objektivní odpovědnost provozovatele vozidla s možností liberace. Uvedená koncepce vždy nepostihuje pachatele, ale přenáší odpovědnost na provozovatele vozidla, prolamuje tak princip trestního práva, podle něhož fyzická osoba vždy odpovídá zaviněně
 a princip neodvratitelnosti sankce pro pachatele za spáchaný delikt. V daném případě vyvstává otázka, nakolik je únosné odpovědnost na provozovateli v takovém rozsahu požadovat. Dle mého názoru, po provozovateli vozidla nelze spravedlivě požadovat zajištění toho, aby osoba, která jeho vozidlo řídí, dodržela veškerá pravidla provozu na pozemních komunikacích. V daném případě se navíc jedná o velice přísný druh objektivní odpovědnosti a provozovatel vozidla ani nemá možnost vyvinění poukazem na to, že vynaložil veškeré úsilí, které po něm lze požadovat, aby porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích zabránil. V daném případě je navíc přinejmenším diskutabilní intenzita společenské škodlivosti jednání provozovatele, který nezajistí to, aby osoba, která vozidlo řídí, dodržela veškerá pravidla provozu na pozemních komunikacích. V souladu s ustálenou rozhodovací praxí správních soudů nelze, v případě absence společenské škodlivosti, jako obligatorního znaku správního deliktu, odpovědnost za správní delikt vyvozovat. Zvolená koncepce svědčí o upřednostňování uložení sankce, před zajištěním zákonnosti v provozu na pozemních komunikacích. Zajišťování zákonnosti v provozu na pozemních komunikacích je jedna z agend, kterou je stát nejen oprávněn zajišťovat, ale je k jejímu zajišťování i povinen. Jedná se tak o neúměrné přenesení výkonu tohoto výseku veřejné správy na provozovatele vozidel, po kterých nelze zajištění zákonnosti v provozu na pozemních komunikacích spravedlivě, v tomto rozsahu, požadovat. Uvedené ustanovení je v rozporu s právem na spravedlivý proces zakotveným v čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále také jako „Úmluva“) a dále v rozporu s čl. 37 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, když nutí, i v případě, že řídila osoba provozovateli blízká, provozovatele proti této osobě vypovídat a to případným uložením sankce provozovateli v případě, že nebudou zjištěny údaje o totožnosti řidiče vozidla v době spáchání přestupku.
 Navzdory tomu, že podobná koncepce je zavedena v řadě evropských zemí
, je třeba ji pro výše uvedené nedostatky zcela odmítnout. Takto prosankčně nastavený systém nevede ke zlepšení stavu v provozu na pozemních komunikacích. Praxe ukazuje, že osoby podezřelé ze spáchání takovýchto správních deliktů se snaží spíše nalézt mezeru v zákoně a uložení sankce se vyhnout. Tím nepřímo dochází i k tomu, že osoby podezřelé ze spáchání takovýchto správních deliktů se se svým deliktním jednáním neztotožňují. V případě, že pak takovouto „skulinku“ objeví, často je medializována a poté masově (zne)užívána ostatními účastníky provozu. Výchovný efekt je pak potlačen na úplné minimum a celá věc se zvrhává na „souboj“ státní správy a účastníků provozu na pozemních komunikacích. Jedním z aspektů objektivně determinujících kvalitu právního řádu je všeobecný konsenzus na jeho obsahu. Na objektivní odpovědnosti provozovatele vozidla však takový konsenzus nepanuje. 

Správní dozor v provozu na pozemních komunikacích je zaměřen především na kontrolu dodržování vybraných ustanovení zákona o přestupcích (ust. § 23 a § 30 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, zákona o silničním provozu, zákona o autoškolách, zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů (dále také jako zákon o silniční dopravě), zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou provozem vozidla, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, jakož i dalších právních předpisů, s cílem zajištění ochrany zákonnosti v oblasti provozu na pozemních komunikacích. Organizace státního dozoru v provozu na pozemních komunikacích se vyznačuje značnou nepřehledností a nesystémovostí. Orgány, které se podílejí na dozoru v provozu na pozemních komunikacích, jsou Ministerstvo dopravy, krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, celní úřady, obecní policie, Policie České republiky a Ministerstvo vnitra. 

Vzhledem k mnohosti správních orgánů podílejících se na správním dozoru v oblasti provozu na pozemních komunikacích, jakož i mnohosti jejich pravomocí, a na druhé straně nastavenými objemovými limity pro tuto práci, se na následujících stránkách zaměříme pouze na správní dozor vykonávaný orgány Policie České republiky a policie obecní, jakožto dvou nejstěžejnějších orgánů pro oblast výkonu dozoru v provozu na pozemních komunikacích.
1.1 Obecní policie

Obecní policie je orgánem obce, o jehož zřízení a zrušení rozhoduje zastupitelstvo obce a to na základě ustanovení § 84 odst. 2 písm. o) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (dále také jako obecní zřízení). 


Obecní policie především zabezpečuje místní záležitosti veřejného pořádku v rámci působnosti obce a spolupracuje v rozsahu stanoveném zákonem o obecní policii nebo zvláštním právním předpisem s Policií České republiky, státními orgány a orgány územních samosprávných celků. Vedle toho však plní i další úkoly na základě zvláštních zákonů. Tyto úkoly spočívají mimo jiné i v kompetencích obecní policie v oblasti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu. Působnost obecní policie je vymezena primárně zákonem o obecní policii a v souvislosti s prováděním správního dozoru a trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích především v zákoně o přestupcích a v zákoně o silničním provozu. 

„Strážník jedná jako úřední osoba v případech zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku v rámci působnosti obce, dále při plnění dalších úkolů, pokud tak stanoví zákon o obecní policii (např. § 2 odst. 6) nebo zvláštní zákon, a to i v případě, kdy jedná v civilu a prokazuje se služebním průkazem.“

 Strážník je povinen při výkonu své pravomoci prokazovat příslušnost k obecní policii stejnokrojem, na kterém musí být odznak obecní policie, identifikační číslo strážníka a název obce. 


Speciální úprava prokazování příslušnosti k obecní policii platí pro strážníky, kteří vykonávají svou pravomoc na území jiné obce než té, která obecní policii, v níž jsou zařazeni, zřídila, což je podle zákona možné jedině v případě veřejnoprávní smlouvy o výkonu působnosti obecní policie na území jiné obce. Pokud tedy strážník vykonává svá oprávnění daná mu podle zákona o obecní policii na území obce, která je smluvní stranou veřejnoprávní smlouvy uzavřené podle zákona o obecní policii, je povinen prokázat se na požádání též zmocněním této obce.
 


„Obecná úprava možnosti smluvního přenosu výkonu veřejné správy je zakotvena v části páté zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů, (dále jen "správní řád"). Typově by se v takovém případě jednalo o tzv. koordinační veřejnoprávní smlouvu podle § 160 tohoto zákona, jejímiž účastníky mohou být pouze osoby, které již vykonávají zákonem nebo na základě zákona svěřenou působnost v oblasti veřejné správy. Veřejnoprávní smlouvy, jejichž předmětem je výkon státní správy, pak mohou uvedené osoby vzájemně uzavírat, jen stanoví-li tak zvláštní zákon a jen se souhlasem nadřízeného správního orgánu (§ 160 odst. 5 správního řádu). Veřejnoprávní smlouvy o výkonu působnosti obecní policie se uzavírají mezi obcemi podle § 1 odst. 6 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii.“


Strážníci jsou při provádění dozoru v provozu na pozemních komunikacích, jakož i při provádění zákroků a úkonů k plnění úkolů obecní policie, povinni vždy dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní a zamezit tomu, aby osobám, vůči kterým zákroky směřují, při nich vznikla bezdůvodná újma, jakož i tomu, aby případný zásah do jejich práv a svobod překročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného zákrokem nebo úkonem. Strážník, který provádí zákrok nebo úkon spojený se zásahem do práv a svobod, je povinen poučit osoby, vůči kterým zákrok směřuje, o jejich právech, pokud to povaha a okolnosti zákroku nebo úkonu dovolují. V případě, že povaha a okolnosti neumožňují strážníkovi splnění poučovací povinnosti dostát, je povinen poučit dotčené osoby okamžitě, jakmile to okolnosti dovolí.

Strážníci obecní policie ve stejnokroji jsou na základě zákona č. 553/1991 Sb. o obecní policii nebo jiných zákonů oprávněni při výkonu dozoru na pozemních komunikacích především: 

· projednávat v blokovém řízení přestupky, jejichž projednávání je v působnosti obce; 

· zastavovat vozidla a to v případě, že řidič motorového vozidla či přepravovaná osoba je podezřelá ze spáchání přestupku týkajícího se bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, jehož projednání v blokovém řízení dle zákona o přestupcích patří do působnosti obecní policie. Mezi takové přestupky patří například nedovolené stání nebo zastavení vozidla na pozemní komunikaci, porušení pravidel o překročení nejvyšší dovolené rychlosti, pohyb chodce na pozemní komunikaci odporující pravidlům provozu na pozemních komunikacích a porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích ostatními řidiči nemotorových vozidel;

· vyzvat řidiče motorového vozidla k předložení řidičského průkazu a osvědčení o registraci vozidla podle zákona o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích (na rozdíl od Policie ČR není obecní policie oprávněna požadovat předložení dokladu prokazující pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla podle zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla a dále dokladu o zdravotní způsobilosti, pokud jde o řidiče, který je povinen ji prokazovat);

· rozhodnout o odstranění vozidla, které je překážkou provozu na pozemních komunikacích. V případě, kdy dojde k odstranění vozidla na náklad jeho provozovatele na základě pokynu strážníka obecní policie, avšak toto vozidlo netvořilo překážku provozu na pozemních komunikacích, jedná se o nezákonný zásah.
  

  
Dále mohou rozhodnout o odstranění vozidla, které stojí na parkovišti vyhrazeném pro vozidlo přepravující osobu těžce zdravotně postiženou. Podle zákona o silničním provozu lze označení vozidla parkovacím průkazem označující vozidlo přepravující osobu těžce zdravotně postiženou použít pouze v případě, řídil-li vozidlo nebo je-li ve vozidle přepravovaná osoba, která je držitelem parkovacího průkazu pro osoby se zdravotním postižením, přičemž přepravovaná osoba je povinna prokázat i na výzvu strážníka obecní policie, že jí byly přiznány mimořádné výhody, které ji opravňují k užívání vozidla označeného parkovacím průkazem pro osoby se zdravotním postižením.
 Obecně platí, že na vyhrazeném parkovišti je zakázáno ostatním řidičům, kterým nebyly mimořádné výhody přiznány, zastavit a stát. To však neplatí v případě, že se jedná o zastavení a stání, které nepřekročí dobu tří minut a které současně neomezí ani neohrozí ostatní účastníky provozu na pozemních komunikacích, popřípadě neomezí řidiče vozidel, pro něž je parkoviště vyhrazeno.  Pro parkoviště, která jsou vyhrazena pro vozidla označená parkovacím průkazem označující vozidlo přepravující osobu těžce zdravotně postiženou, však výše uvedená doba tří minut neplatí, neboť ostatním osobám je zakázáno zastavení a stání bez výjimky (§ 67 odst. 8 zákona o silničním provozu). Vyhrazené parkoviště pro vozidla přepravující osoby těžce zdravotně postižené musí být řádně označeno. Dle ustanovení § 12 odst. 1 písm. m) vyhlášky Ministerstva dopravy a spojů č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava řízení provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů je svislá dopravní značka č. IP 12, kde je uveden symbol zařízení nebo prostoru pro osoby na vozíku, označující parkoviště vyhrazené podle zvláštního právního předpisu, vždy doplněna vodorovnou dopravní značkou „Vyhrazené parkoviště pro vozidlo přepravující osobu těžce zdravotně postiženou.“ Vycházíme-li z toho, že svislá dopravní značka umístěná vedle vozovky nebo nad vozovkou platí pro celou vozovku v daném směru jízdy a účinnost takové značky nastává zpravidla až za takovouto dopravní značkou ve směru jízdy, pak v případě, kdy vyhrazené parkoviště není označeno vodorovnou dopravní značkou nebo tato není viditelná, dopouští se řidič, který neoprávněně stál na uvedeném parkovišti, pouze přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k), zákona o silničním provozu. Z ustanovení § 76 odst. 2 zákona o silničním provozu vyplývá, že svislé dopravní značky jsou nadřazeny vodorovným dopravním značkám a proto nelze říci, že není-li svislá dopravní značka doplněna vodorovnou, ztrácí svislá dopravní značka svůj význam.
 Na rozdíl od předchozí právní úpravy účinné do 1.8. 2011 je v současné době za přestupek podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu kvalifikováno rovněž jednání, kdy řidič vozidlo na vyhrazeném parkovišti pro vozidla přepravující osoby těžce zdravotně postižené neoprávněně pouze zastaví. Stejným způsobem bylo původně kvalifikováno i neoprávněné vjíždění na takto vyhrazená parkoviště.   

· měřit rychlost vozidel. S účinností od 1.ledna 2003 byla přijetím zákona č. 311/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, a o změně některých dalších zákonů, výrazně rozšířena působnost a pravomoc obecní policie. Ještě před nabytím účinnosti tohoto zákona řešily obce, ústřední orgány státní správy a další subjekty, několik otázek souvisejících s postavením obecní policie při výkonu oprávnění v oblasti provozu na pozemních komunikacích. Především se jednalo o to, zda od 1. ledna 2003 bude obecní policie oprávněna měřit rychlost vozidel na pozemních komunikacích na území obce, zda bude oprávněna zastavovat vozidla řidičů motorových vozidel, kteří překročili maximální dovolenou rychlost v místě a zda bude moci ukládat a vybírat pokuty v blokovém řízení podle § 84 a násl. zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích nebo tato protiprávní jednání oznamovat správním úřadům k provedení správního řízení ve věci. Při hledání odpovědí na výše zmíněné otázky docházelo v minulosti k nejednotným názorům i mezi Ministerstvy dopravy a vnitra, respektive Policií České republiky. 




Zákon o silničním provozu výslovně neuděloval obecní policii oprávnění měřit rychlost
, ale toto oprávnění bylo pomocí interpretace vyvozováno z ustanovení § 2 písm. h) zákona o obecní policii, podle kterého obecní policie při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku a plnění dalších úkolů podle zákona o obecní policii nebo podle zvláštních zákonů odhaluje přestupky a jiné správní delikty, jejichž projednávání je v působnosti obce, v kombinaci s ustanovením § 24b zákona o obecní policii, podle kterého je obecní policie oprávněna, je-li to potřebné pro plnění jejích úkolů podle tohoto nebo jiného zákona, pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy z míst veřejně přístupných, popřípadě též zvukové, obrazové nebo jiné záznamy o průběhu zákroku nebo úkonu. Výše uvedené pak potvrdil Krajský soud v Hradci svým rozhodnutím ze dne 26.6. 2007 pod č.j. 52 Ca 4/2007-32 ve kterém uvedl, že „obecní policie byla i před 1. 7. 2006 (tj. i před nabytím účinnosti zákona č. 411/2005 Sb.) oprávněna na území své působnosti měřit rychlost vozidel pomocí silničních měřidel rychlosti (radarů), a to podle § 1 odst. 2 ve spojení s § 2 písm. c) a d), § 10 odst. 2 a 3 a § 24b odst. 1 zákona ČNR č. 553/1991 Sb., o obecní policii.“ 


Prováděním měření rychlosti vozidel v provozu na pozemních komunikacích naplňuje obecní policie ustanovení § 2 písm. d) zákona o obecní policii, podle kterého se obecní policie podílí v rozsahu stanoveném tímto nebo zvláštním zákonem na dohledu na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích. 


S účinností od 1. ledna 2009, bylo novelou zákona o silničním provozu v § 79a výslovně upraveno oprávnění obecní policie, za účelem zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích, měřit rychlost vozidel. Obecní policie však byla tuto činnost povinna vykonávat na místech určených Policií ČR a přitom postupovala v součinnosti s Policí ČR. Odstavec 2 stanovil, že obecní policie může měřit rychlost výhradně v úseku určeném Policií ČR, jehož počátek je ve směru silničního provozu označen přenosnou dopravní značkou s vyobrazením kamery snímající rychlost a nápisem „MEŘENÍ RYCHLOSTI“. Konec tohoto úseku je označen přenosnou dopravní značkou s tímto vyobrazením šikmo přeškrtnutým a nápisem „KONEC MEŘENÍ RYCHLOSTI“. K tomuto kroku vedlo zákonodárce masivní zneužívání pravomoci provádět měření rychlosti vozidel, daných obecní policii, kdy strážníci obecní policie měřili rychlost vozidel v relativně bezpečných úsecích, velmi často v těsné blízkosti hranice obce, v oblastech s téměř nulovým výskytem obyvatel a naopak krizové úseky například u škol a v blízkosti přechodů zůstávaly bez povšimnutí. Takováto měření pak měla za cíl nikoli zvýšení bezpečnosti na našich pozemních komunikacích, ale uložení sankce. Pro obecní pokladnu se institut měření rychlosti obecní policií stal nástrojem, jehož prostřednictvím bylo možno tuto pokladnu snadno naplnit.  

S účinností od 1.8. 2011 vstoupila v platnost novela zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, zákon č. 133/2011 Sb., která opět mění pravidla upravující měření rychlosti obecní policií. Výše uvedená novela zcela nesmyslně vypouští odst. 2 ustanovení § 79a. Uvedená novela navrací opět stav na pozemních komunikacích před 1. leden 2009, od kdy byla upravena povinnost obecní policie umístit na počátek a konec úseku ve kterém probíhá měření rychlosti dopravní značku s nápisem „MĚŘENÍ RYCHLOSTI“. Obce se v mnoha případech snaží naplnit obecní pokladny a kontroly dodržování zákonem stanovené rychlosti jsou opět uskutečňovány na nesmyslných místech, kde mají za cíl, ne zvýšení bezpečnosti na pozemních komunikacích, ale uložení sankcí. Na tomto místě je třeba připomenout, že cílem správního dozoru není uložení sankce, ale především vynucení chování požadovaného zákonem. V minulých letech nebylo možno nepostřehnout rozhořčení strážníků obecní policie a zástupců obcí, z toho, že pokud označí začátek a konec úseku, ve kterém probíhá měření rychlosti obecní policií, tak málokdo a povětšinou nikdo z řidičů v tomto úseku zákonem stanovenou rychlost nepřekročí a obec, respektive obecní policie nemůže řidičům uložit sankci. Toto rozhořčení lze jen velmi těžko pochopit, neboť obecní policii se podařilo zajistit těmito dopravními značkami zákonný stav v provozu a zajistit tak bezpečnost na měřených úsecích, což je hlavním cílem správního dozoru. Výše uvedená novela tak zrušením odst. 2 ustanovení § 79a směřuje proti základním principům, na kterých je správní dozor postaven a jako takovou je třeba ji odmítnout. De lege ferenda by byla vhodná změna právní úpravy, která by opětovně zakotvila povinnost označit úsek, ve kterém probíhá měření rychlosti, dopravní značkou. 


V současné době je obecní policie oprávněna měřit rychlost vozidel za účelem zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích. Tuto činnost vykonává výhradně na místech určených Policií ČR a přitom postupuje v součinnosti s Policií ČR. Součinnost lze chápat např. jako vytipování míst s velkým výskytem překračování dovolených rychlostí, ve výběru vhodných stanovišť pro měření, není ani vyloučeno, aby k měření docházelo ve sloučených hlídkách při současném zřetelném oddělení kompetencí obou policií. Povinnost obecní policie při plnění svých úkolů spolupracovat s Policií České republiky je upravena též v ustanovení § 1 odst. 3 zákona o obecní policii.
 Strážníci obecní policie ve stejnokroji jsou oprávněni v případě zjištění překročení maximální dovolené rychlosti vozidlo zastavit. 


Měření rychlosti vozidel by měla být činnost pravidelná a dlouhodobá, v ideálním případě předem avizovaná a zveřejněná. Navzdory vypuštění povinnosti obecní policie umístit na počátek a konec úseku, ve kterém probíhá měření rychlosti dopravní značku s nápisem „MĚŘENÍ RYCHLOSTI“ ze zákona, si některé obce uvědomují „pozitivní efekt“ těchto značek a toto značení na místa, ve kterých probíhá měření rychlosti vozidel obecní policií, umísťují i nadále. Například Městská policie hlavního města Prahy na většině míst tyto dopravní značky dále ponechala.
 Strážník může následně, za zjištěné překročení nejvyšší dovolené rychlosti, uložit v rámci blokového řízení na místě pokutu.
 Tyto pokuty jsou příjmem obce, která zřídila obecní policii.

Obecní policie může měřit rychlost pouze na území obce, která obecní policii zřídila, případně, na jejímž území vykonává činnost na základě veřejnoprávní smlouvy podle § 3a zákona o obecní policii, a to bez ohledu na typ pozemní komunikace. Měřením rychlosti vozidel nesmí obecní policie překročit hranice své působnosti, tj. zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku v rámci působnosti obce či plnění jiného úkolu stanoveného zákonem o obecní policii nebo jiným zákonem (např. zákonem o silničním provozu). Jsou-li k pořizování záznamů zřízeny stálé automatické technické systémy, je obecní policie povinna informace o zřízení takovýchto systémů vhodným způsobem uveřejnit ( § 24b odst. 2 zákona o obecní policii, §79a odst. 2 zákona o silničním provozu (do 31.7. 2011)). I u tohoto typu měření spolupracuje obecní policie s Policí České republiky. Jednak na základě § 1 odst. 3 zákona o obecní policii, jednak na základě zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, kterým se stanoví podrobnější úprava vztahů Policie České republiky k orgánům obcí a obecní policii. Za nejvhodnější formu spolupráce lze považovat předem projednaný plán součinnosti obecní policie a Policie České republiky v oblasti dohledu na pozemních komunikacích odsouhlasený Policií České republiky.
  


V minulých letech také docházelo k tomu, že měření rychlosti vozidel bylo prováděno soukromými subjekty, které za tímto účelem byly najímány obcemi. Takové měření rychlosti bylo shledáno Krajským soudem v Hradci Králové v rozhodnutí pod č.j. 51 Ca 13/2007-32 jako nepřípustné a to především z důvodu, že soukromá společnost není oprávněna shromažďovat osobní údaje o řidičích a navíc není při provádění měření rychlosti vedena veřejným zájmem na bezpečnosti silničního provozu, ale svým soukromým zájmem na dosažení maximálního zisku. Výše uvedené rozhodnutí pak potvrdil Nejvyšší správní soud svým rozhodnutím ze dne 2.4. 2008 pod č.j. 1 As 12/2008-67 ve kterém uvedl, že „podle zákona o silničním provozu je k měření rychlosti vozidel oprávněna pouze Policie České republiky a obecní policie, jedná se o jednoznačně danou privilegovanou formu dohledu nad dodržováním dovolené rychlosti vozidel. Zákon přenesení výkonu působnosti v této oblasti neumožňuje. Obec proto nemůže bez zákonného zmocnění do výkonu veřejné správy zapojit soukromoprávní subjekt a výsledky měření bez dalšího užít jako důkazů v přestupkovém řízení.“


Přesnost rychloměrů je stanovena v předpisu EHK/OSN č. 39 a Směrnici Rady č. 75/443/EHS, o sbližování právních předpisů členských států týkajících se zpětného chodu a rychloměrného zařízení motorových vozidel, ve znění pozdějších směrnic. Z uvedených norem vyplývá, že rychlost udávaná rychloměrem nesmí být nikdy nižší než skutečná rychlost. Je stanovena i maximální odchylka, která určuje, že např. při údaji rychloměru 50km/h je minimální skutečná rychlost 41 km/h. Je přesně stanoven vzorec, podle kterého se přípustná odchylka rychloměru určuje: (0 ≤ V1 – V2 ≤ V2/10 + 4 km/h), V1 – údaj rychloměru, V2 – skutečná rychlost. Pokud tedy nejsou na vozidle provedeny nepovolené úpravy (např. montáž pneumatik nepovoleného, zpravidla většího rozměru), nelze při dodržování rychlosti podle rychloměru překročit dovolenou rychlost vozidla.
 


Každý radar používaný v souladu se zákonem k měření rychlosti vozidel musí odpovídat zákonu č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcím vyhláškám. Radary musí mít platné typové schválení a každý jednotlivý kus musí být pravidelně kalibrován.


Radary jsou v České republice schvalovány s jednotnou odchylkou +/- 3 km/h, pokud je zjištěná rychlost do 100 km/h, respektive +/- 3% při rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka není promítnuta do zobrazené rychlosti na radaru, zohlednit ji musí sám policista nebo strážník. Teoreticky může u řádně fungujících radarů nastat situace, že vozidlu, které objektivně jede rychlostí 50 km/h, ukáže jeden radar rychlost 47 km/h a jiný 53 km/h. Překročení rychlosti 50 km/h lze tedy považovat za spolehlivě prokázané až tehdy, zobrazí-li se na radaru rychlost 54 km/h a vyšší.
 Pro účely sjednocení postupu všech orgánů provádějících měření rychlosti vozidel vydalo Ministerstvo dopravy dne 4.8. 2006 doporučení k jednotnému postupu při řešení přestupků souvisejících s rychlostí jízdy pod č.j. 89/2006-60-LEG/1 ve kterém upravilo zohlednění možné odchylky měřícího zařízení (radaru) do konečného výsledku měření tak, jak je uvedeno výše.  


K měření rychlosti využívá obecní policie nejčastěji radarů využívajících Dopplerův posuv kmitočtu signálu odraženého od měřeného vozidla (tzv. mikrovlnný radar), úsekového měření, kdy je měřen čas, za který měřené vozidlo projede vymezeným úsekem (tento druh měření se nazývá také START- STOP systém). Obecní policie dále k měření rychlosti vozidel využívá laserových radarů a měření metodou optickou za pomocí kamer umístěných v policejním vozidle za pomocí měřičů GESIG TRAVIMO nebo POLCAM. Tyto přístroje jsou tvořeny kamerou, která je propojena s ocejchovaným tachometrem. Při měření jede policejní vozidlo stabilní rychlostí za kontrolovaným vozidlem a po dobu cca 6 vteřin ho snímá videokamerou. Na takto pořízeném videozáznamu je spolu s dopravním hříšníkem zaznamenána i rychlost policejního vozidla a čas měření.
   


Z výše uvedených prostředků k měření rychlosti lze považovat za nejvhodnější měření úsekové a to jednak z hlediska jeho vysoké přesnosti, permanentnosti
 a jednak z důvodu, že tímto měřením je možné pokrýt delší úsek pozemní komunikace, na rozdíl od stacionárního radaru, jehož prostřednictvím lze provádět měření rychlosti pouze na jednom konkrétním místě, zpravidla několik desítek metrů před snímačem radaru. Úsekové měření nejvyšší dovolené rychlosti je vhodné doplnit dopravními značkami, které na toto měření řidiče upozorňují přímo na místě, kde toto měření probíhá. Podle ustanovení § 24b odst. 2 zákona o obecní policii, je obecní policie povinna vhodným způsobem uveřejnit informace o zřízení stálých automatických technických systémů sloužících k pořizování záznamů podle odst. 1 ustanovení § 24b zákona o obecní policii. Informace o měřených úsecích jsou běžně uveřejňovány na internetových stránkách příslušných obcí. Takovéto zveřejnění informací však není dostatečné a ani vhodné. Existují řidiči, kteří přístup k internetu nemají zajištěn vůbec, popřípadě neovládají práci s počítačem natolik, aby se s uvedenými informacemi mohli seznámit. Navíc každá jednotlivá obec disponuje vlastními internetovými stránkami a po řidičích nelze spravedlivě požadovat, aby si každou svoji cestu předem přesně naplánovali a poté pomocí internetu zjišťovali, zda v daném úseku nejsou úseková měření rychlosti. Tuto kontrolu by bylo navíc třeba činit znovu a znovu před každou cestou, vzhledem k nárůstu počtů automatických technických systémů pro měření rychlosti, aby řidič měl jistotu aktuálnosti informací. Informace o zřízení stálých automatických technických systémů jsou v praxi také uveřejňovány na úředních deskách obecních úřadů. Toto uveřejnění je však ještě méně vhodné, než uveřejnění prostřednictvím internetu. Naproti tomu označení počátku a konce úseku, ve kterém probíhá měření rychlosti automatickým technickým systémem dopravní značkou, je pro řidiče mnohem vhodnější, neboť řidič je informován i na území obcí přes které projíždí neplánovaně, tam kde došlo k výstavbě nových automatických technických systémů a informováni jsou i ti řidiči, kteří přístup k internetu nemají nebo například řidiči cizozemští. Z těchto hledisek, je na pouhé uveřejnění na úřední desce a na internetových stránkách příslušných obcí, možno pohlížet jako na protiústavní a to s ohledem na Nález Ústavního soudu ze dne  18.2. 2010 pod sp.zn. I. ÚS 1849/08, kde Ústavní soud uvedl, že „v podmínkách materiálního státu nemůže být výkon veřejné moci bezobsažný ani bezúčelný; jinými slovy, z ústavního hlediska nelze aprobovat a tolerovat výkon veřejné moci, která je prostým uplatněním formálně předvídaného oprávnění orgánu veřejné moci bez toho, že by byl vysledovatelný zákonem předvídaný a racionální účel, k němuž konkrétní výkon svěřené pravomoci směřuje. Pouze v tomto materiálním smyslu je třeba interpretovat též čl. 2 odst. 2 Listiny, podle něhož lze státní moc uplatňovat v případech a mezích stanovených zákonem a způsobem, který stanoví zákon. Zvolený způsob výkonu veřejné moci, který s sebou nese zásah do základních práv osob, musí též vždy obstát z hlediska principu proporcionality. Ten je derivátem principu právního státu založeného na úctě k právům a svobodám člověka a občana.“
 
 
Tento typ měření nejvyšší dovolené rychlosti má samozřejmě i svá negativa. Ty lze spatřovat v tom, že případný postih za protiprávní jednání nenastupuje bezprostředně po tomto jednání, ale až po delším časovém období (po vyhodnocení a zpracování údajů z úsekového měření). Odpadá tak bezprostřednost uložení sankčního postihu, kterážto je důležitým prvkem pro dosažení větší efektivity správního dozoru. Oddálením uložení sankčního postihu je snížen i výchovný efekt působící na řidiče. V současné době jsou však některá úseková měření vybavena systémem, který umožňuje odesílat data z měření přímo do počítače vozidla nejbližší policejní hlídky, která může poté řidiče, který překročil nejvyšší dovolenou rychlost v místě zastavit a překročení rychlosti vyřídit v rámci blokového řízení na místě. Tímto pak výše uvedené negativum zcela odpadá. 


Posledním způsobem jakým obecní policie provádí měření nejvyšší dovolené rychlosti vozidel je tzv. miniúsekové měření. Miniúsekové měření je relativní novinkou na našich pozemních komunikacích (od roku 2012). Jedná se o pasivní formu měření rychlosti. V praxi jde o měření v jednom bodě, podobně jako u ostatních stacionárních radarů, jelikož měřený úsek je většinou o délce cca 1 metr. Systém je tvořen kamerou, která je identická, jako v případě úsekového měření, která na základě detekce průjezdu vozidla dvěma sousedními indukčními smyčkami (čidly ve vozovce) zaznamená vjezd a výjezd vozidla do a z měřeného úseku. Systém kamer je schopný evidovat SPZ a na základě doby průjezdu vozidla měřeným úsekem a známé vzdálenosti mezi bodem vjezdu a výjezdu vypočítá průměrnou rychlost vozidla. Tento systém je použitelný nejen pro měření rychlosti, ale i pro klasifikaci dopravního proudu, sběr dopravních dat a průzkumů, apod. V poslední době jsou o schopnost měření rychlosti rozšiřovány některé kompatibilní systémy kontroly jízdy na červenou. Zařízení se nedá oklamat ani změnou jízdního pruhu, jelikož měřený úsek je dlouhý cca jeden metr.


Po zavedení úsekového měření (potažmo tzv. miniúsekového měření) rychlosti vozidel na našich pozemních komunikacích byl diskutován možný rozpor tohoto způsobu provádění kontroly s čl. 8 Úmluvy, který stanoví, že „každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“ 

„V českém právním řádu neexistuje žádný právní základ pro utajené pořizování audiovizuálních nahrávek orgány veřejné moci pro účely správního trestání, pokud tyto zasahují do "soukromého života" fyzických osob [čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (č. 209/1992 Sb.)]. Takovýmto základem není ani § 51 odst. 1 správního řádu z roku 2004. Důkaz audiovizuální nahrávkou pořízenou v utajení orgánem veřejné moci nebo v souvislosti s činností orgánu veřejné moci je proto v řízení o správním trestání zásadně nepoužitelný.“
  


Pojem „soukromý život“ je chápán Evropským soudem pro lidská práva poměrně široce.
 Z tohoto důvodu je možné vztáhnout ochranu poskytovanou podle čl. 8 Úmluvy i na řidiče a posádku vozidel v provozu na pozemních komunikacích. 


Otázkou tedy zůstává, zda je záznam z úsekového měření rychlosti prováděn v utajení. A zda je takový záznam vůbec způsobilý zasáhnout do chráněné soukromé sféry fyzické osoby. „V takovém hodnocení je nutno vyjít z konkrétních okolností daného případu, zejména ze skutečnosti, kde byl záznam pořízen (zda na místě soukromém, např. v obydlí, nebo na místě veřejném, např. na ulici) a jaký projev fyzické osoby byl zaznamenán. Teprve pokud je postaveno najisto, že daný záznam do soukromé sféry fyzické osoby zasáhnout mohl, přichází na řadu otázka, kdo takový záznam pořídil. Pakliže jde o záznam pořízený orgánem veřejné moci, je takový záznam možno k důkazu použít pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s ním nakládáno striktně na základě zákona a v jeho mezích.“
 


Podle ustanovení § 24b odst. 1 zákona o obecní policii je obecní policie oprávněna, je-li to potřebné pro plnění jejích úkolů podle zákona o obecní policii nebo jiného zákona, pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy z míst veřejně přístupných, popřípadě též zvukové, obrazové nebo jiné záznamy o průběhu zákroku nebo úkonu. Podle odstavce 2 výše uvedeného ustanovení pak platí, že jsou-li k pořizování výše uvedených záznamů zřízeny stálé automatické technické systémy (úsekové měření), je obecní policie povinna informace o zřízení takových systémů vhodným způsobem uveřejnit. 


Účelem této informační povinnosti je zajistit, aby veřejnost věděla, že se nachází na místě přístupném veřejnosti, které je monitorováno. Zákon již dále nestanoví, jakým vhodným způsobem se má tato informace zveřejnit. Zda postačuje zveřejnění ve sdělovacích prostředcích, na úřední desce obecního úřadu, na informativních značkách při vjezdu do obce nebo např. na webových stránkách obce, není stanoveno.


Pokud jsou tedy informace o zřízení stálých automatických systémů k měření rychlosti vozidel vhodným způsobem uveřejněny, nedá se na údaje z úsekového (popřípadě miniúsekového) měření rychlosti nahlížet jako na utajené pořízení důkazu orgánem veřejné moci. 


Vhodným zveřejněním pak dle mého názoru není uveřejnění pouze na úřední desce obecního úřadu, ve sdělovacích prostředcích nebo na webových stránkách obce, ale je to takové sdělení, které je přístupné všem řidičům v místě, kde je úsekové měření rychlosti instalováno a v čase, ve kterém zde řidiči projíždí. Jediným takovýmto možným sdělením jsou dopravní značky, které o přítomnosti úsekového měření rychlosti všechny řidiče informují. Právě takovýto informační systém je nastaven v souladu s čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a v souladu s materiálním pojetím právního státu, kterým Česká republika je, neboť právě takto poskytované informace jsou řidičům poskytnuty způsobem, který nevzbuzuje pochybnost o tom, že by se s nimi řidič neseznámil a dokáží zajistit dodržování maximální dovolené rychlosti v místě. 


„Z ústavního hlediska nelze aprobovat a tolerovat výkon veřejné moci, která je prostým uplatněním formálně předvídaného oprávnění orgánu veřejné moci bez toho, že by byl vysledovatelný zákonem předvídaný a racionální účel, k němuž konkrétní výkon svěřené pravomoci směřuje.“
 


Účelem informační povinnosti obecní policie je jednak seznámit veřejnost s umístěním těchto automatických měřících systémů a jednak zajištění dodržování nejvyšší dovolené rychlosti v místě, kde jsou tyto systémy instalovány. Ani jeden z těchto atributů však uveřejněním informací na úřední desce obecního úřadu, ve sdělovacích prostředcích či na webových stránkách obce není ideálním způsobem zajištěn. 


De lege ferenda by bylo vhodné provést změnu právní úpravy a stanovit obecní policii výslovně povinnost umístit na počátek a konec úseku, ve kterém probíhá měření rychlosti stálým automatickým technickým systémem, dopravní značku, informující řidiče o tomto měření. 


Systém kamer by však měl být zároveň nastaven tak, aby nedocházelo k zachycení interiéru (posádky) vozu, ale toliko vozidla samotného. V případě, že by docházelo k zachycení posádky, jednalo by se podle mého názoru o neoprávněný zásah do soukromé sféry
, který by byl v rozporu s čl. 8 Úmluvy. Takový záznam by pak nemohl obstát ani z hlediska proporcionality
, když každé vozidlo je vybaveno registrační značkou, podle které je možné dohledat provozovatele vozidla. V případě, že dojde k zaznamenání vozidla, které překročilo nejvyšší dovolenou rychlost v místě, automatickým kamerovým systémem, je podle státní poznávací značky dohledán provozovatel vozidla. Provozovatele pak obecní policie vyzve k podání vysvětlení ohledně sdělení údajů o řidiči. Zachycení interiéru vozidla, resp. jeho posádky, tak není pro dosažení účelu zákona nezbytně nutné. 


Vzhledem k tomu, že však v praxi k zachycování interiéru vozidla, resp. jeho posádky dochází a takový záznam zasahuje do soukromé sféry fyzické osoby, přichází v souladu s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 2.8. 2013 pod č.j. 4 As 28/2013-24, na řadu otázka, kdo takový záznam pořídil. Tím je tedy obecní policie. Podle Nejvyššího správního soudu pak platí, že byl-li takový záznam pořízen orgánem veřejné moci, kterým obecní policie jistě je, pak je takový záznam možno použít pouze tehdy, by-li pořízen a bylo-li s ním nakládáno zákonným způsobem. V našem právním řádu však neexistuje žádné zákonné ustanovení, které by obecní policii zmocňovalo k takovému pořizování záznamů soukromých prostor (uvnitř vozu). Obecní policie je na základě ustanovení § 24b odst. 1 zákona o obecní policii oprávněna pořizovat mimo jiné obrazové záznamy, avšak pouze z míst veřejně přístupných, což sice veřejná komunikace jistě je, není však oprávněna z míst veřejně přístupných pořizovat záznamy míst veřejně nepřístupných (soukromých), jakým je prostor vozidla pro posádku. Opačný výklad by byl nepřípustným extenzivním rozšířením pravomoci obecní policie. Jiná situace by ovšem mohla nastat, kdyby byl stálým automatickým technickým systémem zachycen například autobus městské hromadné dopravy. V tomto případě by bylo možno zachytit i vnitřek vozu, neboť na prostor pro cestující ve veřejné hromadné dopravě nelze pohlížet jako na soukromý prostor ve smyslu čl. 8 Úmluvy. 


Lze tedy shrnout, že úsekové měření prováděné obecní policií za využití stálých automatických technických systémů je v souladu se zákonem a čl. 8 Úmluvy, ovšem pouze za předpokladu kumulativního splnění dvou podmínek. První z těchto podmínek je uveřejnění informace o zřízení takovýchto systémů. Toto zveřejnění pak musí být učiněno vhodným způsobem a druhou podmínkou, je to, že pořízený záznam nesmí žádným způsobem zasáhnout do soukromé sféry fyzické osoby, neboť k takovému zásahu chybí obecní policii náležité zákonné zmocnění a zákonný podklad a takový zásah není nezbytně nutný k dosažení účelu předvídaného zákonem. 
· obecní policie je na základě zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění pozdějších předpisů (dále také jako „tabákový zákon“) oprávněna provádět také kontrolu dodržování povinností stanovených tímto zákonem (mimo jiné i na pozemních komunikacích). Striktní zákaz požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových látek je stanoven pro řidiče během jízdy a dále je řidiči zakázáno řízení vozidla nebo jízda na zvířeti bezprostředně po požití alkoholického nápoje nebo užití jiné návykové látky nebo v takové době po požití alkoholického nápoje nebo užití jiné návykové látky, kdy by mohl být ještě pod jejich vlivem. 


Alkoholickými nápoji rozumí tabákový zákon ve svém ustanovení § 2 písm. k) lihoviny, víno, pivo a též jiné nápoje, které obsahují více než 0,5 objemového procenta alkoholu.
 Pod pojmem návyková látka se rozumí alkohol, omamné, psychotropní a ostatní látky, které jsou způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.
 Výčet omamných a psychotropních látek je uveden v přílohách č. 1 až 7 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, ve znění pozdějších předpisů. Výraz „návykové látky“ je zavádějící, neboť návykovost není nutným znakem těchto látek. U látek, které zákon označuje jako návykové, postačuje, pokud jsou způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.

Odbornému vyšetření zjišťujícímu obsah alkoholu nebo jiných návykových látek, včetně odběru biologického materiálu k jeho stanovení, je povinna podrobit se osoba, která se požitím těchto látek uvedla do stavu, v němž bezprostředně ohrožuje sebe nebo jiné osoby, veřejný pořádek nebo majetek, dále osoba, u které je důvodné podezření, že přivodila jinému újmu na zdraví v souvislosti s požitím alkoholického nápoje nebo užitím jiné návykové látky. Taková to osoba je povinna mimo jiné se na výzvu strážníka obecní policie podrobit vyšetření, zda není ovlivněna alkoholem nebo jinou návykovou látkou. 


Vyšetření zjišťující obsah alkoholu se provádí za pomocí orientačního vyšetření dle ustanovení § 2 písm. o) tabákového zákona a odborného lékařského vyšetření dle ustanovení § 2 písm. p) téhož zákona. Orientačním vyšetřením se pak rozumí dechová zkouška, odběr slin nebo stěr z kůže nebo sliznic. Za odborné lékařské vyšetření se považuje cílené klinické vyšetření lékařem a podle jeho ordinace provedení dechové zkoušky nebo odběru vzorků biologického materiálu. Podle ustanovení § 16 odst. 2 tabákového zákona pak platí, že spočívá-li orientační vyšetření zjišťující obsah alkoholu v dechové zkoušce provedené analyzátorem alkoholu v dechu, splňujícím podmínky stanovené vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 345/2002 Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, odborné lékařské vyšetření se neprovede. V případě, že osoba tento způsob orientačního vyšetření odmítne, provede se odborné lékařské vyšetření. 


Nemá-li se však odborné lékařské vyšetření provést, nemůže potom dojít ani k výzvě takovému lékařskému vyšetření se podrobit ze strany osob k tomu dle § 16 odst. 4 zákona č. 379/2005 Sb. oprávněných, a v konečném důsledku tak ani nelze dovodit odpovědnost za přestupek podle § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu, neboť podle tohoto ustanovení lze za přestupek postihnout fyzickou osobu, která v provozu na pozemních komunikacích se přes výzvu odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti nebyla ovlivněna alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Jistě by mohl v této souvislosti někdo namítnout, že takový závěr z ustanovení § 16 odst. 2 nelze zcela jednoznačně a bez pochybností dovodit, neboť ze znění jeho věty první lze za použití výkladu gramatického dospět k závěru, že je naopak v diskreci osoby k výzvě oprávněné (spojka „a“ mezi jednotlivými variantami vyšetření ve větě první), zda učiní výzvu k vyšetření orientačnímu, lékařskému nebo dokonce výzvu k podrobení se vyšetřením obou, a tudíž, že toto oprávnění platí i v případě, že je výsledek dechové zkoušky pozitivní. Přikláním se však k výkladu prvně zmíněnému, neboť byla-li by i přes pozitivní výsledek dechové zkoušky taková výzva k podrobení se lékařskému vyšetření učiněna, byla by dle mého soudu nejen v příkrém rozporu s kategoricky znějícím ustanovením § 16 odst. 2 věty předposlední („odborné lékařské vyšetření se neprovede“), ale z tohoto důvodu i výzvou odporující čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny, tedy výzvou protiústavní.
 Výklad platí pouze pro ty případy, kdy dechová zkouška byla již prostřednictvím analyzátoru dechu provedena, neboť pokud k takové zkoušce dosud nedošlo, pak je jistě na úvaze osob oprávněných k  výzvě se takovému vyšetření podrobit, zda provedou vyšetření orientační či lékařské. Pokud bychom brali právě tento výklad za správný, bylo by pak možno si jako další otázku klást, zda v případě, kdy orientační vyšetření provést analyzátorem alkoholu v dechu nelze, resp. kdy výsledky jím získané jsou prakticky nepoužitelné, neboť analyzátor podmínky stanovené zvláštním právním předpisem nesplňuje, je možné za pomocí výkladu a contrario § 16 odst. 2 věty předposlední dospět k závěru, že i v takovém případě se lékařské vyšetření provede, a je tedy v pravomoci příslušného orgánu dotyčnou osobu k podrobení se lékařskému vyšetření vyzvat a naopak povinností této osoby se mu podrobit. Domnívám se, že pokud ke zjištění, že analyzátor dechu podmínky stanovené zvláštním právním předpisem nesplňuje, dojde až po provedení takové zkoušky, pak v moci příslušných orgánů právo vyzvat dotyčnou osobu k podrobení se i odbornému lékařskému vyšetření jako alternativě již provedené zkoušky dechové stále zůstává.


Použití analyzátoru alkoholu v dechu musí být v souladu s metodikou měření alkoholu v dechu Českého metrologického institutu č. 114-MP-C008-08 ze dne 15.12. 2008. Uvedená metodika počítá s používáním pouze takových analyzátorů alkoholu v dechu, které jsou řádně ověřeny ve smyslu zákona č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů a které se používají s významem dle ustanovení § 3 odst. 3 zákona o metrologii, jako stanovená měřidla. Podle výše uvedené metodiky se pak metodou měření alkoholu v dechu rozumí stanovení hmotnostní koncentrace etanolu ve vydechovaném vzduchu, který vzniká v plicních alveolách, v jednotkách mg/L. V České republice v důsledku stávající právní úpravy jsou výsledky měření touto metodou po přepočtu analyzátorem na koncentraci v krvi vyjadřovány v jednotkách ‰ (promile).
 Analyzátor alkoholu v dechu je určen k mobilnímu použití přímo v terénu a je možné jeho propojení s tiskárnou. Jeho výhodou jsou krátké časy potřebné k měření. Analyzátor alkoholu v dechu sám určuje potřebné množství vydechovaného vzduchu, a pokud je výdech vzduchu nesouvislý nebo vydechnutý vzduch je z horního respiračního traktu, měření neprovede. Testování osoby na konzumaci alkoholu je možné po uplynutí 15-ti minut od posledního požití alkoholu. Během doby testování daná osoba nesmí kouřit, jíst a pít jakékoliv tekutiny. Vzhledem k měřícímu principu přístroje a vyloučení podezření na zbytkový alkohol v ústní dutině (a pokračující intenzivní resorpci alkoholu do organismu) je nutné při pozitivních zkouškách na alkohol měření minimálně jednou zopakovat po uplynutí 5 minut. Aby bylo možné výsledek brát jako akceptovatelný, nesmí mezi výsledky obou měření být rozdíl větší než 10%.
 Pokud je analyzátorem alkoholu v dechu naměřená číselná hodnota menší nebo rovna 0,02 mg/L, pak je nutné takové měření vyhodnotit jako negativní dechovou zkoušku, neboť naměřený výsledek leží v intervalu maximální dovolené chyby přístroje pro nulovou hodnotu alkoholu v dechu. Kromě maximální dovolené chyby přístroje je však při závěrečném posouzení výsledku nutné zohlednit také nejistotu přepočtového faktoru.
 Od analyzátorem alkoholu v dechu naměřené hodnoty alkoholu je třeba odečíst hodnotu 0,22 g/kg (‰). Tato hodnota představuje maximální možnou odchylku v měření, která vychází ze současné úrovně znalostí a byla stanovena jako pesimistická hodnota nejistoty. Výše uvedená odchylka zahrnuje jak možný vliv nepřesnosti měření, tak i hodnotu fyziologické hladiny alkoholu v těle člověka. Takto naměřená hodnota je považována za prokázanou a lékařské vyšetření spojené s odběrem biologického materiálu již není nutné provádět. V případě, že řidič nesouhlasí s výsledky měření provedeným schváleným analyzátorem alkoholu v dechu v souladu s výše uvedenou metodikou, má možnost se na vlastní žádost podrobit lékařskému vyšetření. 


Provedení odborného lékařského vyšetření je spojeno s odběrem biologického materiálu, typicky krve nebo moči. V takovém případě se postupuje v souladu s Metodickým pokynem pro postup při laboratorním stanovení alkoholu (etylalkoholu) v krvi vydaného Ministerstvem zdravotnictví ČR, ročník 2006, částky 7. Podle výše uvedeného pokynu, bezprostředně před odběrem krve ke stanovení koncentrace etylalkoholu, provede lékař vždy celkové vyšetření cíleně zaměřené na zjištění známek účinku alkoholu. O vyšetření se vede zdravotnická dokumentace a v závěru vyšetření lékař vyplní protokol. Vzorek krve musí být vyšetřen dvěma na sobě nezávislými laboratorními metodami, z nichž jedna musí být přísně specifická. V tomto případě je metoda plynové chromatografie nezastupitelná. Jako druhé, ověřovací metody, může být použito jakékoliv jiné, sice nespecifické, nicméně však přesné metody (Widmarkova, enzymatická apod.). Plynovou chromatografii je nutno provést z téhož vzorku nejméně dvakrát, ověřovací zkoušku nejméně jedenkrát. Dosažené výsledky se uvádějí v hodnotě g/kg. Pokud dosažené výsledky oběma metodami se od sebe liší o více než 0,2 g/kg do hodnoty 3,0 g/kg a o 0,3 g/kg při hodnotách vyšších než 3,0 g/kg, je nutno vyšetření opakovat, a to tak, že vyšetření plynovou chromatografií se znovu provede dvakrát a vyšetření ověřovací metodou rovněž dvakrát z téhož vzorku. Za pozitivní průkaz požití alkoholického nápoje se pokládá hladina etylalkoholu v krvi vyšší než 0,20 g/kg, stanovená metodou plynové chromatografie. 

K vyšetření na přítomnost jiných návykových látek (jiných než alkohol), využívá obecní policie orientační testy Drugwipe 5+. Tyto testy za pomocí analýzy vzorku slin pomáhají zjistit přítomnost návykových látek u řidiče. Uvedený test je však pouze orientační a v případě pozitivního výsledku bude nutné provést odběr biologického materiálu za účelem přesného zjištění  množství těchto látek u řidiče. Přítomnost některých jiných návykových látek je zjistitelná i po několika týdnech po jejich užití a to i přesto, že osoba, která těchto látek užila, již není pod jejich vlivem. U jiných návykových látek tak není možné, na rozdíl od alkoholu, v případě, že je u řidiče zjištěna jejich přítomnost orientačním testem Drugwipe, jednoznačně určit, zda je řidič jinou návykovou látkou ovlivněn, popřípadě, zda je již ve stavu vylučující způsobilost. Orientační testy na přítomnost jiných návykových látek tedy pouze upozorňují na přítomnost těchto látek u řidiče a pro zjištění jejich přesného množství bude třeba provést odběr biologického materiálu.


U jiných návykových látek bude nutné, aby orgány činné v trestním řízení nejprve vyloučily podezření ze spáchání trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky, neboť podezření z přestupku nastává až teprve tehdy, pokud bylo spolehlivě vyloučeno podezření ze spáchání trestného činu. Až na základě znaleckých posudků, které stanoví, zda řidič byl či nebyl v době řízení ve stavu vylučujícím způsobilost, lze jednání osoby podezřelé kvalifikovat jako trestný čin nebo přestupek. 


V případě, že se řidič vyšetření zjišťující přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky odmítne podrobit, hledí se na něj, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky.  O této skutečnosti je třeba řidiče poučit. Poučovací povinnost strážníků obecní policie je zakotvena v ustanovení § 6 odst. 2 zákona o obecní policii. Jestliže osoba, která má povinnost podrobit se vyšetření, zda není ovlivněna alkoholem nebo jinou návykovou látkou, k němuž byla vyzvána podle § 16 odst. 4 tabákového zákona, tuto povinnost odepře, dopustí se přestupku podle § 30 odst. 1 písm. i) zákona o přestupcích. Přestupku podle § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu se dále dopustí ten, kdo se v provozu na pozemních komunikacích přes výzvu podle § 5 odst. 1 písm. f) a g) odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti nebyl ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou, ačkoliv takové vyšetření není spojeno s nebezpečím pro jeho zdraví. K naplnění této skutkové podstaty přestupku však není podstatné, zda řidič vozidla byl nebo nebyl skutečně pod vlivem alkoholu, ale skutečnost, že z jeho strany došlo k odmítnutí podrobit se zmíněnému vyšetření. Posouzením zdravotního rizika vyšetření pro řidiče, se opakovaně zabýval Nejvyšší správní soud,
 který dospěl k závěru, podle kterého odborné lékařské vyšetření provádí zdravotnické zařízení k takovým úkonům odborně a provozně způsobilé, resp. kvalifikovaný personál, který je na základě informací poskytnutých vyšetřovaným schopen posoudit otázku zdravotního rizika plynoucího z vyšetření. Posoudit, zda odborné lékařské vyšetření je spojeno s nebezpečím pro zdraví řidiče, může pouze lékař na základě odborného lékařského vzdělání, a nikoliv policista provádějící silniční kontrolu. Řidič tak svůj subjektivní názor ohledně zmíněného nebezpečí má sdělit lékaři či odbornému zdravotnickému pracovníkovi.
 Jediným zákonem aprobovaným důvodem pro odepření podrobení se vyšetření, je nebezpečnost pro zdraví obviněného z přestupku. Legitimním důvodem pro odepření podrobení se vyšetření tak v žádném případě není například skutečnost, že se řidiči zdáli zasahující policisté divní, nebo že jim nedůvěřoval.
 Za odmítnutí podrobit se vyšetření však nelze považovat pouze výslovný projev vůle, ale např. i podmiňování podrobení se vyšetření různými nesplnitelnými podmínkami, (např. odvoz spolujezdce, neodkladné vyřizování firemních záležitostí, požadavek na zabezpečení vozidla či na zajištění odvozu osoby zpět k vozidlu po provedení lékařského vyšetření apod.).
  Odborné lékařské vyšetření ani nemůže být řidičem odmítnuto z důvodu obav z poškození či odcizení vozidla, zanechaného na místě.
 Skutečnost, že se pachatel dopustil přestupku podle § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu nebo přestupku podle § 30 odst. 1 písm. i) zákona o přestupcích, který spočívá v odmítnutí podrobit se vyšetření, zda pachatel není ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou, může mít správní orgán za jednoznačně prokázané např. na základě oznámení o přestupku, v němž pachatel podepsal, že s odborným lékařským vyšetřením nesouhlasí.
 Skutečnost, že k vyzvání osoby ke splnění povinnosti podrobit se vyšetření zjišťující obsah alkoholu nebo jiné návykové látky došlo v době, kdy osoba byla pod jejich vlivem, jde k tíži této osoby.
 Přestupek podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu je k přestupku podle § 30 odst. 1 písm. i)  zákona o přestupcích v poměru speciality (srov. Jemelka, L., Vetešník, P. Zákon o přestupcích a přestupkové řízení. Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 132).


Je třeba ale zmínit tu skutečnost, že výše uvedené ustanovení platí pouze v případě správního deliktu. V případě podezření ze spáchání trestného činu by toto ustanovení odporovalo zásadám trestního řízení (in dubio pro reo).


Na tomto místě je však třeba odkázat na  čl. 6 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, který mimo jiné stanoví, že každý, kdo je obviněn z trestného činu, se považuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokázána zákonným způsobem. Evropský soud pro lidská práva se ve věci Engel a další proti Nizozemsku (rozsudek pléna ze dne 8.6. 1976, č. 54100/71 a další) vyjádřil, že i když státy mohou sáhnout k depenalizaci určitých deliktů a postihovat je spíše cestou správního trestání než v klasickém trestním řízení, pachatelé těchto deliktů se nemohou ocitnout v méně příznivém postavení jen z toho důvodu, že jejich případ je projednáván v jiném právním režimu než klasické trestní věci (srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Grecu proti Rumunsku, ze dne 30.11. 2006, č. 75101/01). Jestliže tedy osoba obviněná z přestupku čelí podle názoru Evropského soudu pro lidská práva trestnímu obvinění ve smyslu čl. 6 Úmluvy, potom z toho pochopitelně nevyplývá pro daný stát povinnost zrušit tuto kategorii deliktů a jednání do té doby klasifikovaná jako přestupky považovat napříště za trestné činy. Jeho povinností však je zajistit i v řízení o přestupcích obviněnému procesní práva, z nichž se musí podle čl. 6 Úmluvy těšit každá osoba čelící trestnímu obvinění ve smyslu tohoto ustanovení. 


V rozsudku Engel a další sice Evropský soud pro lidská práva výslovně omezil platnost svojí argumentace na oblast výkonu vojenské služby a na rozlišení trestných činů a disciplinárních deliktů, následná judikatura ale z vytvořených tzv. engelovských kritérií učinila obecný prubířský kámen aplikovatelnosti čl. 6 Úmluvy v jeho trestní části (viz.  Campbell a Fell proti Spojenému království, rozsudek ze dne 28.6. 1984, č. 7819/77 a 7878/77, § 69; Ezeh a Connors proti Spojenému království, rozsudek ze dne 9.10. 2003, č. 39665/98 a 40086/98, § 82-85). Prvním kritériem je tedy kvalifikace deliktu ve vnitrostátním právu. Pokud jde o trestný čin, je čl. 6 Úmluvy v daném případě aplikovatelný. Jde však pouze o relativní kritérium. Pokud čin není ve vnitrostátním právu kvalifikován jako trestný, používá Evropský soud pro lidská práva další dvě kritéria, kterými jsou povaha deliktu a druh a stupeň závažnosti sankce. Označení druhého kritéria - povaha deliktu – je poněkud matoucí a spíše bychom v této souvislosti očekávali zkoumání, zda jde např. o delikt „typicky trestní“ (např. loupež, vražda) či nikoli (např. pořádkový delikt). Byť i tento aspekt Evropský soud pro lidská práva svým způsobem někdy zohledňuje, z judikatury vyplývá, že toto druhé kritérium v sobě většinou spojuje odpovědi na dvě otázky: zda je zájem chráněný trestním zákonem obecný či partikulární, přesněji řečeno zda je daná právní norma adresovaná všem nebo pouze určité skupině lidí se specifickým postavením a zda účel sankce, která se za takový delikt ukládá, je (alespoň částečně) preventivně – represivní, anebo zda je (čistě) reparační povahy. Možná by v jistém směru bylo přiléhavější označení „povaha obvinění“ (nature of the charge), které Evropský soud pro lidská práva použil ve věci Ezeh a Connors a které se v pozdější judikatuře neujalo, případně „pravá povaha opatření“ (very nature of the measure).
  Třetí kritérium naopak Evropský soud pro lidská práva označil ve své podstatě trefně, neboť zde jde skutečně o zkoumání druhu a stupně závažnosti sankce, a to nikoli sankce skutečně uložené, nýbrž sankce, kterou bylo v daném případě za konkrétní delikt možné uložit.
 

Článek 6 Úmluvy bude ve své trestní části aplikovatelný na klasické méně závažné delikty obecné povahy, které vnitrostátní právo – zpravidla jen z důvodu jejich menší typové závažnosti – nepovažuje za trestné činy, ale za přestupky, správní delikty apod. Evropský soud se aplikovatelností čl. 6 na přestupky zabýval nejprve ve dvou rozsudcích proti Slovensku (Lauko proti Slovensku, rozsudek ze dne 2.9. 1998, č. 26138/95; Kadubec proti Slovensku, rozsudek ze dne 2.9. 1998, č. 27061/95). A dospěl k závěru, že čl. 6 je zde aplikovatelný, a to bez ohledu na relativně malou závažnost uložené sankce.


Z výše uvedeného tak lze dospět k závěru, že ustanovení § 16 odst. 5 tabákového zákona ve své poslední větě
 je v rozporu s čl. 6 Úmluvy, s právem na spravedlivý proces, v rozporu se zásadou in dubio pro reo a v rozporu s čl. 40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Na řidiče, který se odmítne podrobit vyšetření zjišťující obsah alkoholu nebo jiných návykových látek tedy není možné hledět jako by byl pod jejich vlivem. 

Jak již bylo zmíněno výše, strážníci obecní policie jsou oprávněni v blokovém řízení projednat pouze vyjmenované druhy přestupků. Pakliže by obviněný z přestupku s uložením pokuty v blokovém řízení nesouhlasil, bude jeho jednání projednáno v řádném, nezkráceném řízení, kde bude provedeno dokazování. V takovém případě je obecní policie povinna věc postoupit příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností k nezkrácenému řízení. 


Strážník je dále povinen oznámit bez zbytečného odkladu Policii ČR důvodné podezření, že byl spáchán trestný čin. Strážník je rovněž povinen oznámit příslušnému orgánu veřejné správy podezření, že byl spáchán přestupek nebo jiný správní delikt, jehož projednání patří do působnosti tohoto orgánu. V případě přestupků má strážník takovou oznamovací povinnost jen v případě, že nemohl uložit sankci za přestupek v blokovém řízení.
 

K oznámení o podezření ze spáchání přestupku, jiného správního deliktu, či trestného činu je obecní policie povinna přiložit důvody nebo důkazy, o které se tato tvrzení opírají. 
1.2 Policie České republiky 


Policii České republiky je na základě zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, svěřen dohled na bezpečnost a plynulost silničního provozu. Policie České republiky a Ministerstvo vnitra České republiky jsou pověřeny výkonem státní správy v této oblasti též na základě § 1 zákona č. 12/1997 Sb., o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.

Správní delikty v provozu na pozemních komunikacích odhaluje především dopravní policie. Jejím hlavním úkolem je výkon veřejné správy a dohledu na úseku dopravně bezpečnostní činnosti a tím přispívat k zajištění bezpečnosti silničního provozu.
 Služba dopravní policie dohlíží na bezpečnost a plynulost silničního provozu, šetří dopravní nehody a projednává přestupky v blokovém řízení a ve správním řízení v oblastech svěřené jí zákonem.


Hlídka Policie České republiky nesmí ponechat bez povšimnutí žádné porušení pravidel silničního provozu, jakož i ostatních povinností vyplývající z právních předpisů a dále zejména z Evropské dohody o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí ADR, Evropské dohody o práci osádek vozidel v mezinárodní silniční dopravě AETR a přímo použitelných předpisů Evropského společenství.
1.2.1 Dohled v provozu na pozemních komunikacích prováděný Policií ČR 


Dohled v provozu na pozemních komunikacích prováděný Policií ČR spočívá kromě jiného především v organizování a provádění řízení provozu na pozemních komunikacích, kontrole dodržování povinností účastníků silničního provozu a dodržování pravidel provozu na pozemních komunikacích, dohledu nad technickým stavem vozidel a jeho kontrolách přímo v silničním provozu, řízení městského provozu a dodržování právních předpisů. Policie ČR tento dohled vykonává prostřednictvím policejních hlídek nebo použitím technických prostředků.

Úkoly při plnění dohledu nad silničním provozem mohou plnit i jiné služby policie (jejich výkonné organizační články), než dopravní policie. V takovém případě postupují přiměřeně dle závazného pokynu policejního prezidenta č. 220 ze dne 31. prosince 2008, kterým se upravuje postup příslušníků Policie České republiky na úseku služby dopravní policie. Dohled v provozu na pozemních komunikacích prováděný Policií ČR je realizován prostřednictvím kontrol, a sice prostřednictvím tzv. kontroly základní, speciální, společným nasazením či dopravně bezpečnostní akcí nebo opatřením. 
1.2.2 Základní kontrola 

Základní kontrola spočívá v přímém dohledu na silniční provoz, dohledu na dodržování pravidel silničního provozu všemi jeho účastníky, kontrole dokladů předepsaných k řízení a provozu vozidla, technického stavu vozidel přímo v provozu, kontrole dokladů k přepravovanému nákladu a kontrole dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů (zaplacení poplatku za užívání dálnic a rychlostních silnic, pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla apod.), zjišťování stavu pozemních komunikací, dopravních značek a dopravních zařízení, vyhledávání trestné činnosti, pátrání po osobách, odcizených věcech, vozidlech, zbraních, výbušninách apod., zjišťování podezřelého pohybu zájmových osob a vozidel a přiměřeném dohledu na veřejný pořádek.

1.2.3 Speciální kontrola

Speciální kontrola je plánována a organizována tak, aby nasazením většího počtu sil a technickým vybavením účinně řešila problematiku, na kterou je zaměřena. Policie České republiky rozeznává několik druhů speciálních kontrol a sice:

· speciální kontrola „a“ je zaměřena na dodržování zákazu požívání alkoholických nápojů a jiných návykových látek v provozu na pozemních komunikacích. Povinnost řidiče podrobit se na výzvu policisty vyšetření podle tabákového zákona, ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem, je výslovně upravena v § 5 odst. 1 písm. f) zákona o silničním provozu. Stejnou povinnost za účelem zjištění ovlivnění jinou návykovou látkou obsahuje § 5 odst. 1 písm. g) téhož zákona.

Při provádění speciální kontroly typu „a“ používá hlídka detekční trubičky nebo jiné technické prostředky. K orientačnímu vyšetření ke zjištění ovlivnění řidiče jinou návykovou látkou použije hlídka detekční soupravu nebo jiný technický prostředek. Je-li orientační vyšetření zjišťující obsah alkoholu v dechové zkoušce provedeno analyzátorem alkoholu v dechu splňujícím podmínky stanovené vyhláškou Ministerstva průmyslu a obchodu č. 345/2002 Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, ve znění vyhlášky č. 65/2006 Sb., stanoví § 16 odst. 2 tabákového zákona, že odborné lékařské vyšetření se neprovede. V případě, že osoba tento způsob orientačního vyšetření odmítne, provede se odborné lékařské vyšetření.
 V současnosti by měla každá policejní hlídka Policie ČR, při každé kontrole, při které dojde k zastavení vozidla, provést orientační dechovou zkoušku řidiče ke zjištění, zda řidič není ovlivněn alkoholem. Tento postup Policie ČR lze hodnotit zcela pozitivně, neboť řidič ovlivněný alkoholem není schopen rychle reagovat na nastalé situace v provozu a je tak nebezpečím nejen pro sebe, ale hlavně pro ostatní účastníky provozu. V souvislosti s problematikou zjišťování alkoholu nebo jiných návykových látek u řidičů v provozu na pozemních komunikacích lze odkázat na předchozí kapitolu věnovanou obecní policii, kde je tato problematika rozpracována podrobněji a vzhledem k totožným postupům obecní policie a Policie ČR, při zjišťování přítomnosti alkoholu a jiných návykových látek u řidičů, je nadbytečné tuto problematiku na tomto místě znovu blíže rozvádět.      

· speciální kontrola „b“ je zaměřena na dodržování stanovené rychlosti jízdy. Při provádění této speciální kontroly, kontroluje hlídka dodržování rychlosti jízdy v místech, kde z důvodu porušení právního předpisu dochází nejčastěji k páchání přestupků na pozemních komunikacích a k dopravním nehodám. 

 
Pro radary používané Policií ČR platí samozřejmě to samé co pro radary používané policií obecní, a sice že každý radar, používaný v souladu se zákonem k měření rychlosti vozidel, musí odpovídat zákonu č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcím vyhláškám. Radary musí mít platné typové schválení a každý jednotlivý kus musí být pravidelně kalibrován.

 
Hlídka k měření rychlosti jízdy používá mobilní nebo stacionární technické prostředky schválené a ověřené (kalibrované) Českým metrologickým institutem. Obsluha měřícího zařízení může být v civilním oblečení. Policie ČR provádí měření především na pozemních komunikacích vyšších tříd, mimo obce, neboť v obcích by měla provádět měření rychlosti převážně policie obecní. 

    
Policie České republiky používá výhradně silniční radary RAMER 7M a AD9, které pracují mikrovlnném Ka pásmu s frekvencemi 34.0 GHz a 34.3 GHz. Paprsek vysílaný radarem je velmi úzký - úhel pouhých 5° - a radary RAMER-7 mají velmi nízký vysílací výkon, který ztěžuje možnost odhalení tzv. „antiradarem“. I ve srovnání s ostatními světovými výrobci mají české radary špičkové technické parametry. Dosah radaru RAMER 7M je maximálně 60 metrů. Měření se však obvykle provádí na vzdálenost do 35-ti metrů. Překročení maximální dovolené rychlosti je zdokumentováno videokamerou, kterou je radar vybaven a snímek je přenesen do počítače obsluhy. Pro měření v noci nebo za zhoršených světelných podmínek jsou radary doplněny bleskem. Radary typu RAMER 7M jsou nejčastěji  zabudované do civilních neoznačených automobilů Policie ČR. Radarová hlava je zasazena do přední masky automobilu, počítač s LCD displejem a řídící panel jsou před sedadlem spolujezdce. Takzvané stacionární (pevně stojící) radary RAMER 7M jsou umístěny v kovových skříních podél silnic. Tyto skříně jsou povětšinou prázdné. Například v hlavním městě Praze je více než 20 radarových stanovišť, ale radar je umístěn vždy jen v jedné, nebo dvou z nich. Radary RAMER jsou nejrozšířenější technologií v České republice. Odhaduje se, že je Policií ČR používáno zhruba 400 kusů těchto radarů, ať už se jedná o tzv. „trojnožky“, "bradavice" umístěné v předních maskách policejních vozů či stacionární radary. Policie ČR dále používá laserové radary: LTI 20-20 UltraLite Micro Digi-Cam. Tento typ laserových měřičů policie v České republice začala hojně využívat v roce 2008, kdy jich nakoupila zhruba 100 kusů. Laser má maximální dosah 1000 m a záznamové zařízení je schopné vyhotovit fotografii na maximální vzdálenost zhruba 200 m. Těmito lasery je možné měřit i v noci, jelikož disponují infračerveným přisvícením, které patří k volitelné výbavě. Měření rychlosti vozidel za pomocí laserových měřičů probíhá tak, že policista si v hledáčku vybere vozidlo, které chce změřit, poté stlačí spoušť a laser vyšle proti tomuto vozidlu infračervené impulzy o vlnové délce 904 nm. Tyto impulzy se od vozidla odrážejí zpět k měřiči. Na základě odražených impulzů laser vypočítá rychlost vozidla. Pomocí laserového měřiče je možné změřit rychlost jednotlivých vozidel i v koloně, protože laserový paprsek je velice úzký. Typicky se zaměřuje evidenční číslo automobilu (SPZ), anebo na světlomety.  Laser umí také nahrát a případně vyfotografovat měřený automobil. Typická vzdálenost měření je 100 – 300 m.
 

· speciální kontrola „c“ je zaměřena na dodržování pravidel silničního provozu formou skrytého dozoru na silniční provoz. Během speciální kontroly „c“ využívá hlídka civilní provedení služebního vozidla, přičemž osádku tohoto vozidla tvoří nejméně dvoučlenná hlídka, která je oblečena do služebního stejnokroje. Tuto kontrolu je možné dále kombinovat s ostatními speciálními kontrolami. S tímto typem kontroly je možné se nejčastěji setkat na dálnicích, rychlostních silnicích a silnicích vyšších tříd. Policie ČR je pro tento typ kontroly vybavena především vozidly VW Passat R36, VW Passat 3,6 FSI a nově i vozidly Škoda Superb 3,6 FSI. Každé z těchto vozidel je osazeno nejmodernější měřící a dokumentační technikou od společností MTX a RAMET C.H.M. Tato technika umožňuje pořídit video záznam deliktního jednání ve vysokém rozlišení a usnadňuje tak identifikaci osoby pachatele v případném navazujícím správním řízení. 

 
Navzdory nejmodernější měřící a dokumentační technice trpí tyto vozy zásadním technickým nedostatkem, který způsobuje, že záznam z těchto vozů, v případě, že jsou policejní vozidla v pohybu, nemůže být pro účely řízení o přestupku způsobilým důkazem toho, zda vozidlo na záznamu překročilo nejvyšší dovolenou rychlost v místě či nikoli. Policejní vozidla jsou vybavena mikrovlnným  měřičem rychlosti využívající Dopplerův posuv kmitočtu signálu odraženého od měřeného vozidla (tzv. mikrovlnným radarem).
 Toto zařízení spolehlivě měří rychlost vozidel v případě, že vozidlo provádějící měření rychlosti není v pohybu (stojí). V případě, že však policejní hlídka provádí měření rychlosti ostatních vozidel z jedoucího policejního vozidla, s radarem si již nevystačí, neboť pokud zaměří vozidlo jedoucí rychlostí 100 km/h z policejního vozidla, které taktéž pojede rychlostí 100 km/h ve stejném směru, vzájemná rychlost obou vozidel bude nulová a radar by tak naměřil měřenému vozidlu rychlost 0 km/h. Z tohoto důvodu využívá Policie ČR pro účely měření rychlosti z jedoucích policejních vozů zařízení PolCam 2006. Toto zařízení využívá k měření kameru, umístěnou v policejním voze, monitorující prostor před i za vozidlem
 a GPS lokátor, který je s kamerou propojen a zachycuje přesnou rychlost policejního vozidla. Měření je poté založeno na tom, že policejní vozidlo srovná svojí rychlost s vozidlem měřeným a neprobíhá zde přímé měření rychlosti měřeného vozidla, nýbrž se měří vlastní průměrná rychlost vozu policejního a to na minimální vzdálenosti 100m
 od vozidla měřeného. Tato rychlost se poté promítne na vozidlo měřené. Na tom by jistě nebylo nic až tak zvláštního. Lze rozumně předpokládat, že v případě, že dochází k pohybu dvou objektů a tyto mají vůči sobě nulovou rychlost a zároveň jeden z těchto objektů zná svojí přesnou rychlost vůči zemskému povrchu, je rychlost druhého objektu vůči zemskému povrchu identická s rychlostí objektu prvního. Uvedené však platí pouze za předpokladu, že vzdálenost těchto dvou objektů je po celou dobu měření vůči sobě konstantní (jejich vzájemná rychlost je nulová). 

Zde se však vyskytuje zásadní nedostatek, v policejních vozidlech chybí kalibrované měřící zařízení, které by bylo schopno měřit vzdálenost mezi měřícím a měřeným vozidlem. Vzdálenost mezi oběma vozidly je Policií ČR, respektive hlídkou provádějící měření, odhadována z obrazového záznamu zařízení PolCam 2006. Uvedené se děje na vzdálenost větší než 100m, neboť toto je minimální vzdálenost na jakou je zařízení PolCam 2006 schopno provádět měření rychlosti. Během měření je pak znemožněno přibližování obrazu, tzv. „zoomování“. Připomeňme, že tato vozidla jsou nasazována převážně na dálnicích a rychlostních komunikacích. Celé měření tak bude většinou probíhat v rychlostech přesahujících dovolených 130 km/h na vzdálenost větší než 100m. Při rychlosti 130 km/h urazí vozidlo za každou vteřinu vzdálenost zhruba 36 m. Při rychlosti blížící se hranici 150 km/h je to vzdálenost 41m. Odchylka, respektive nepřesnost v odhadu vzdálenosti hlídkujících policistů pouhých 5 metrů na vzdálenost větší než 100 m v průběhu měření tedy může znamenat, že vozidlu, které se objektivně pohybuje rychlostí 130 km/h, může být policejní hlídkou naměřena rychlost 150 km/h. Takový model měření rychlosti je zcela nepřípustný. Měření prováděné nekalibrovaným měřícím zařízením, tím spíše pouhým odhadem, nelze připustit jako relevantní, přezkoumatelný důkaz deliktního jednání. 

Závěr o správnosti takového výkladu je podpořen i přísnými požadavky, které jsou kladeny na kvalitu policejních měřičů rychlosti. Každý radar používaný v souladu se zákonem k měření rychlosti vozidel musí odpovídat zákonu č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, a jeho prováděcím vyhláškám. Radary musí mít platné typové schválení a každý jednotlivý kus musí být pravidelně kalibrován.
 Aby byl radar schválený pro použití v České republice, musí mít maximální povolenou odchylku +/- 3 km/h, pokud je zjištěná rychlost do 100 km/h, respektive +/- 3% při rychlostech nad 100 km/h. Takovéto parametry prováděného měření však u výše uvedeného způsobu měření zaručit nelze. Uvedený závěr je dále podpořen i ustálenou rozhodovací praxí Nejvyššího správního soudu, který se opakovaně ve svých rozhodnutích vyjádřil k nutné kvalitě důkazních prostředků, potřebných pro účely řízení o správním trestání.
 Také Ústavní soud v Nálezu ze dne 16.6. 2011 pod sp.zn. I. ÚS 864/11 uvedl, že „princip presumpce neviny vyžaduje, aby to byl stát, kdo nese konkrétní důkazní břemeno.“ Ústavní soud zformuloval určité principy vážící se k provádění a hodnocení důkazů. Mezi tyto principy patří mimo jiné princip možnosti verifikace důkazů směřujících proti obžalovanému. 


Vzhledem k tomu, že k měření rychlosti pomocí zařízení PolCam 2006 nedochází exaktní metodou, nelze provedené měření verifikovat. Uvedený způsob měření, který je prakticky na úrovni prostého odhadu dozorujícího orgánu, je zcela nepřípustný. Na této skutečnosti nemůže nic změnit ani to, že zařízení PolCam 2006 je zařízení ověřované (kalibrované) autorizovaným metrologickým střediskem a tento typ měřidla byl schválen Českým metrologickým institutem, neboť odchylka měření není způsobena přístrojem samotným, ale jeho obsluhou, která provádí odhad vzdálenosti mezi měřeným a měřícím vozidlem na počátku a konci měření. Výsledek měření je zcela závislý na pozorovacích schopnostech a momentálním rozpoložení hlídkujícího policisty. 


Policistu lze sice obecně považovat za osobu nestrannou a nezaujatou na výsledku řízení, čímž by měla být zajištěna objektivita prováděného měření. Nicméně uvedené platí pouze za situace, kdy policista není žádným způsobem motivován, ať již negativně či pozitivně k tomu, aby jeho svědectví vedlo k určitému výsledku daného řízení. „Pochybnost o nestrannosti policisty může vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to přímo nebo nepřímo, skrytě či oficiálně, podle toho, s jakou úspěšností se mu daří dosahovat postihu jednotlivců za přestupky nebo jiná protiprávní jednání. Je-li tedy chválen či odměňován v případě, že se mu daří zjistit a odhalit vysoký či nadprůměrný počet přestupků, anebo je naopak kritizován či penalizován, nedaří-li se mu to.“
 


O tom, že policisté dopravní policie nejsou motivováni k tomu, aby počet finančních postihů uložených za deliktní jednání byl z jejich strany co nejvyšší, lze jen stěží pochybovat. Na to lze nepřímo usuzovat z častých prohlášení vrcholných představitelů Policie o tom, kolik policejní Passaty a Superby již „vydělaly“, jak se policejní Passaty „vyplatily“ aj.
 Z uvedených prohlášení se tak lze důvodně domnívat, že ukládání a vybírání pokut je primárním účelem, za kterým byly policejní Passaty a Superby nakoupeny a hlídkující policisté jsou v tomto směru instruováni. Za této situace je pak jakékoliv měření, jehož výsledek je možné ze strany takto instruované policejní hlídky ovlivnit, nepřípustné. 


K ovlivnění výsledků měření ze strany policejní hlídky však nemusí docházet jenom cíleně, ale může k němu docházet i nevědomě, špatným odhadem vzdálenosti.  


Do doby, než budou policejní vozidla, provádějící měření rychlosti z jedoucího vozu, vybavena kalibrovaným měřičem vzdálenosti, který znemožní ovlivnění výsledku měření hlídkujícími policisty, nelze ve správním řízení, v souladu se zásadou „in dubio pro reo“, důkaz o překročení nejvyšší dovolené rychlosti ze zařízení PolCam 2006, pro účely řízení o přestupku, připustit. 
 
S prováděním tohoto typu kontroly lze navíc spojovat určité riziko, které shledávám v následném pronásledování osoby podezřelé ze spáchání deliktu. Ve většině případů řidiči zastaví na výzvu policejní hlídky. Jsou však situace, kdy pokyny policejní hlídky k zastavení respektovány nejsou a policejní hlídka zahájí „stíhání“. Při tomto dochází k riskantnímu způsobu jízdy a to nejen osoby pronásledované, ale i samotné policejní hlídky. Nejeden takový případ již skončil těžkým zraněním nebo dokonce smrtí
,
, a to ať na straně osoby pronásledované, policejní hlídky nebo dokonce třetích osob. Rozhodně se však nelze ztotožnit s názorem určité části odborné veřejnosti, podle kterého je každé stíhání osoby ujíždějící policejní hlídce nepřiměřeným rizikem pro všechny účastníky silničního provozu, a jako takové by nemělo být zahajováno. Rozhodnutí o tom, zda stíhání zahájit nebo nikoliv, případně, zda v zahájeném stíhání pokračovat, by mělo záviset pouze na veliteli hlídky, který by měl posoudit danou situaci, zvážit případná rizika a o tomto rozhodnout. K takovému rozhodnutí dochází ve velmi krátkém časovém okamžiku, a rozhodnutí může mít velmi dalekosáhlé následky,
 z tohoto důvodu je nezbytná kvalitní příprava policejních hlídek na takovéto situace. Jako vhodnými prostředky k zastavování ujíždějících vozidel se pak jeví prostředky elektronické, které dokáží vyřadit elektroniku vozu a vozidlo vyřadit z provozu.
 V současné době se vede diskuze o možném budoucím nasazení těchto elektronických prostředků v rámci celé Evropské unie.
 
Další otázkou zůstává, nakolik je možné na výše uvedený typ kontroly pohlížet jako na utajovaný a zda je Policie ČR k tomuto typu kontroly oprávněna. Policejní vozy provádějící kontrolu jsou v běžném civilním provedení a v běžném provozu jsou téměř k nerozeznání od ostatních vozidel.
 O koupi a nasazení těchto vozů však informovala téměř všechna celostátní i lokální média v zemi
 a to, že Policie ČR těmito vozy disponuje je obecně známo. Je však otázkou, zda takováto informovanost je dostačující k tomu, aby se na uvedený typ kontroly nedalo pohlížet jako na utajovaný. Dovolím si tvrdit, že není. Policie ČR informovala veřejnost pouze obecně o tom, že těmito vozy disponuje a stejně tak informovala obecně o místě jejich nasazení. Tím je podle Policie ČR v podstatě celé Česká republika
. Takováto obecná informace je zcela nedostačující a nasvědčuje tomu, že na tento typ kontroly je možno hledět, jako na kontrolu prováděnou utajovaně.
 

Otázkou zákonnosti důkazu získaného v rámci speciální kontroly „c“ se zabýval Krajský soud v Ostravě, který ve svém rozhodnutí ze dne 26.2. 2010 pod č.j. 58 Ca 46/2009-37 dospěl k závěru, podle kterého: „Z žádného právního předpisu nevyplývá povinnost orgánů Policie ČR "varovat" účastníky silničního provozu, že právě jim či na nějakém konkrétním úseku silniční komunikace je měřeno dodržování nejvyšší dovolené rychlosti.“ 
Podle ustanovení § 60 odst. 1 zákona o Policii ČR, Policie zpracovává v souladu se zákonem o Policii ČR a jiným právním předpisem informace včetně osobních údajů v rozsahu nezbytném pro plnění svých úkolů. Podle ustanovení § 62 odst. 1 stejného zákona pak platí, že Policie může, je-li to nezbytné pro plnění jejích úkolů, pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy osob a věcí nacházejících se na místech veřejně přístupných a zvukové, obrazové nebo jiné záznamy o průběhu úkonu. 

Ustanovení § 60 a § 62 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR obsahují dostatečnou právní úpravu zmocňující policii k pořizování audiovizuálních záznamů dokumentujících průběh úředního úkonu.
 K této činnosti je však Policie ČR oprávněna pouze na místech veřejně přístupných a nikoli utajovaným způsobem. 

Podle JUDr. Benedikta Vangeliho je z hlediska obecných pravidel ochrany osobnosti irelevantní, zda jsou tyto záznamy pořizovány zjevně, či utajeně (např. při dopravních kontrolách).

Při posuzování problematiky kolize práva na ochranu soukromí a zájmu na odhalení protiprávní činnosti je nutné nejprve zodpovědět otázku, zda utajeně získaný materiál je vůbec způsobilý do chráněné soukromé sféry fyzické osoby zasáhnout. „V takovém hodnocení je nutno vyjít z konkrétních okolností daného případu, zejména ze skutečnosti, kde byl záznam pořízen (zda na místě soukromém, např. v obydlí, nebo na místě veřejném, např. na ulici) a jaký projev fyzické osoby byl zaznamenán. Teprve pokud je postaveno najisto, že daný záznam do soukromé sféry fyzické osoby zasáhnout mohl, přichází na řadu otázka, kdo takový záznam pořídil. Pakliže jde o záznam pořízený orgánem veřejné moci, je takový záznam možno k důkazu použít pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s ním nakládáno striktně na základě zákona a v jeho mezích.“

Evropský soud pro lidská práva, co se týče pořizování a využití audiovizuálních záznamů rozlišuje na jedné straně situaci, kdy je monitorováno veřejné prostranství z bezpečnostních důvodů a tuto scénu sleduje pracovník bezpečnostní služby v televizi s uzavřeným okruhem. Takováto situace je v podstatě obdobná tomu, kdy při průchodu veřejným prostranstvím může být člověk viděn ostatními lidmi, kteří jsou přítomni. Běžný provoz bezpečnostních kamer sám o sobě, ať už na ulici nebo ve veřejných prostorách, jako jsou obchodní centra nebo policejní stanice, neaktivuje užití čl. 8 Úmluvy, neboť slouží legitimnímu a předvídatelnému účelu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 17. 7. 2003, Perry proti Spojenému království, stížnost č. 63737/00, § 36; srov. však též rozsudek ze dne 28. 1. 2003, Peck proti Spojenému království, stížnost č. 44647/98). Důležitým faktorem pro posouzení, zda je určitá skutečnost chráněna čl. 8 Úmluvy, je posouzení, nakolik je daná aktivita veřejná, resp. veřejnosti přístupná (srov. Buxton, R. Private Life and the English Judges. 29 Oxford Journal of Legal Studies, 413 (2009), s. 419-421). Na straně druhé ovšem stojí situace, kdy by toto monitorování bylo systematické nebo by z něj byl pořízen trvalý záznam, eventuálně by snímání kamerou bylo zaměřeno na pořízení cílených a jasných záběrů jednotlivce. V takovémto případě lze alespoň prima facie uvažovat o tom, že pořízení utajeného záznamu představuje zásah do soukromého života ve smyslu čl. 8 Úmluvy [rozsudky Evropského soudu pro Lidská práva ze dne 25. 9. 2001, P.G. a J. H. proti Spojenému království, stížnost č. 44787/98, § 56; Perry proti Spojenému království, cit. v bodě (29) shora, § 40]. V úvahu je nutno vzít např. to, zda „sporné záběry byly či nebyly pořízeny dobrovolně, resp. za takových okolností, kdy by se dalo rozumně předpokládat, že bude jednotlivec snímán a takto pořízený záznam bude následně užit k jeho identifikaci" (rozsudek Perry proti Spojenému království, § 42).
 

Na rozdíl od záznamů prováděných policií obecní z úsekového měření, které se provádí zepředu a je tak způsobilé narušit soukromou sféru posádky vozu (k tomu blíže v kapitole věnované obecní policii), Policie ČR v rámci speciální kontroly „c“ nezaznamenává interiér vozu (jeho posádku), ale záznam pořizuje „zezadu“. Na takto pořízeném záznamu je zaznamenáváno pouze vozidlo samotné s registrační značkou, nikoliv však již jeho posádka. Získaný materiál tak není způsobilý do chráněné soukromé sféry fyzické osoby zasáhnout. Záznam je pořizován na veřejných komunikacích, čili na místě veřejném. Tato situace tedy odpovídá tomu, kdy by vozidlo bylo v provozu viděno ostatními účastníky silničního provozu. Takovýto způsob kontroly tedy, v souladu s rozhodovací praxí Evropského soudu pro lidská práva, neaktivuje užití čl. 8 Úmluvy, neboť slouží legitimnímu a předvídatelnému účelu. 

Z výše uvedené argumentace by tedy bylo možno dovozovat, že záznamy, získané v rámci speciální kontroly „c“ byly získány v souladu se zákonem a bylo by tak možno je použít pro účely řízení o správním trestání. 

Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne 5.11. 2009 pod č.j. 1 Afs 60/2009-119 vyslovil právní větu, podle které: „v českém právním řádu neexistuje žádný právní základ pro utajené pořizování audiovizuálních nahrávek orgány veřejné moci pro účely správního trestání, pokud tyto zasahují do "soukromého života" fyzických osob [čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (č. 209/1992 Sb.)]. Takovýmto základem není ani § 51 odst. 1 správního řádu z roku 2004. Důkaz audiovizuální nahrávkou pořízenou v utajení orgánem veřejné moci nebo v souvislosti s činností orgánu veřejné moci je proto v řízení o správním trestání zásadně nepoužitelný.“ 

Nejvyšší správní soud však ve výše uvedené věci řešil případ, kdy bylo významným způsobem utajeným pořizováním audiovizuálních nahrávek zasaženo do „soukromého života“ fyzické osoby. K tomuto však v rámci speciální kontroly „c“ nedochází. Je tedy otázkou, zda je možné výše uvedené rozhodnutí vztáhnout na jakékoliv případy utajeného pořizování audiovizuálních nahrávek orgány veřejné moci pro účely správního trestání, ačkoliv tyto do „soukromého života“ fyzické osoby přímo nezasahují. 

Utajované zjišťování informací je podrobným způsobem upraveno v hlavě deváté zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. Takovéto získávání a shromažďování informací může být potencionálně velmi nebezpečné a je tedy nutné, aby se tak dělo vždy jen na základě náležitého zákonného zmocnění. V hlavě deváté výše uvedeného zákona jsou přesně stanoveny podmínky, za nichž je možné přistoupit k utajovanému pořizování zvukových, obrazových nebo i jiných záznamů osob a jsou zde uvedeny i podmínky použití takového záznamu jako důkazu. Stejně tak je zde zakotvena povinnost pořízené záznamy zničit, pokud nebyly zjištěny skutečnosti důležité pro trestní řízení. Oprávnění Policie ČR pořizovat utajované záznamy je však svěřeno Policii ČR pouze pro účely řízení trestního. Pro účely správního trestání však žádný takový, do jisté míry alespoň srovnatelný zákonný základ, není. Takovýmto základem není ani § 51 odst. 1 správního řádu a není jím ani § 60 a § 62 odst. 1 zákona o Policii ČR.  

Z výše uvedeného lze tedy shrnout, že Policie ČR není k takovému typu kontroly oprávněna, neboť zde chybí náležité zákonné zmocnění. Reálná situace v provozu na našich pozemních komunikacích, kdy k takovým kontrolám každý den dochází, je zcela nepřípustná. Jedná se o nepřípustné rozšiřování pravomocí Policie ČR. Tento typ kontroly je tedy v rozporu s čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Tato kontrola nemůže obstát ani z již uvedeného hlediska proporcionality, když by se účelu sledovaného zákonem, provádění kontroly v provozu na pozemních komunikacích, dalo dosáhnout i jiným způsobem. Vozidla, která by byla označena jako vozidla Policie ČR, by dokázala jistě stejně účinným způsobem řešit zjištěné a zdokumentované deliktní jednání řidičů v provozu na pozemních komunikacích. 
De lege ferenda by bylo vhodné začlenit do našeho právního řádu podrobnou právní úpravu, která vytvoří řádný zákonný základ pro výkon pravomoci pořizovat v utajení audiovizuální či obdobné záznamy orgány veřejné moci i pro účely správního řízení (potažmo pro účely správního trestání). Do doby vytvoření plnohodnotného zákonného základu by bylo vhodné úsek pozemní komunikace, ve kterém probíhá měření neoznačenými vozy Policie ČR, označit přenosným dopravním značením, které na přítomnost těchto vozidel ostatní řidiče upozorní, případně tyto policejní vozy řádně označit. 
· speciální kontrola „d“ je zaměřena na kontrolu technického stavu vozidel a to jak motorových tak přípojných, dále na kontrolu stanoveného vybavení, přetěžování, funkčnosti stanoveného osvětlení, jakož i jeho použití apod. O provedené kontrole se sepíše zápis ze silniční technické kontroly. Policista předá jeden opis zápisu řidiči, jeden opis si ponechá pro služební potřebu a jeden opis zašle na Centrum služeb pro silniční dopravu. Zjištěné závady hlídka projednává zpravidla jako dopravní přestupek. Nasvědčují-li však zjištěné skutečnosti, že se jedná o jiný delikt, hlídka uvede zjištěné skutečnosti v oznámení (odevzdání) přestupku (věci) a zajišťuje potřebné důkazy. 

 
V současnosti je policejní hlídka oprávněna poslat vozidlo, u kterého má pochybnosti o jeho technickém stavu, do stanice technické kontroly (dále také jako „STK“) na povinnou prohlídku. V případě, že na STK bude na vozidle shledána závada, bude řidič povinen uhradit poplatek za provedenou kontrolu ve výši 500,- Kč (u osobních vozidel) a 1.000,- Kč (u nákladních vozidel nad 3,5 tuny a u vozidel s více než devíti místy k sezení). Stanice technické kontroly musí být zároveň do 8 kilometrů od prováděné policejní kontroly. Při stanovení této maximální možné vzdálenosti počítal zákonodárce pravděpodobně s nákupem mobilních stanic technické kontroly, se kterými by bylo možno zjišťovat technický stav vozidel přímo na místě policejních kontrol, neboť vzdálenost 8 kilometrů je pro policejní hlídku značně limitující a to i přes poměrně vysokou hustotu sítě stanic technické kontroly.
 Navzdory tomu, že tato právní úprava byla včleněna do právního řádu již v roce 2011, nedošlo do současné doby k nákupu těchto mobilních stanic a výše uvedený institut tak není v praxi příliš často využíván. V období od května roku 2012 do srpna 2013 poslali policisté na kontrolu technického stavu pouze 14 vozidel. Nutno dodat, že ve všech případech oprávněně. Špatný technický stav vozidel je v mnoha případech příčinou dopravních nehod, které mívají s ohledem na hmotnost vozidel značné škodlivé následky a to nejen na majetku, ale i na zdraví osob. Z výše uvedených důvodů je, pro zajištění bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích, nutné technický stav vozidel důsledně kontrolovat. Jak ukazuje praxe, pravidelné kontroly vozidel na STK nejsou dostatečnou zárukou dobrého technického stavu. Nové osobní vozidlo absolvuje svojí první technickou kontrolu až po 4 letech od uvedení do provozu, což u služebních vozidel může mnohdy znamenat nájezd několika set tisíců kilometrů. Po ujetí takovéto vzdálenosti již samozřejmě není možné na vozidle používat například původní pneumatiky
 nebo třeba brzdové destičky a kotouče a i u takto relativně nových vozů, může nastat situace, že tyto jsou ve stavu, který je činí nezpůsobilými k provozu na pozemních komunikacích. Z výše uvedených důvodů je nutné pravidelné povinné kontroly vozidel na STK doplnit kontrolami technického stavu vozidel přímo v provozu.

 
Jak již bylo uvedeno výše, speciální kontrola „d“ je zaměřena mimo jiné na kontrolu přetěžování vozidel, ke kterému často dochází v nákladní dopravě s cílem snížení nákladů na přepravu. Přeložená nákladní vozidla pak znamenají přímé ohrožení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích, díky jejich delší brzdné dráze a horší ovladatelnosti. Díky větší hmotnosti jsou pak škody způsobené nehodou takového vozidla mnohem větší, než v případě nehody osobních vozidel a i odklízení následků takové nehody je mnohem komplikovanější, nákladnější a zdlouhavější. Vyjma tohoto přímého ohrožení však přetížená vozidla ohrožují bezpečnost provozu na pozemních komunikacích i nepřímo a to tím, že vlivem jejich přetížení dochází k nadměrnému opotřebení silnic. Policie ČR provádí kontrolní vážení vozidel jednak tzv. vysokorychlostním neboli dynamickým kontrolním vážením a jednak nízkorychlostním kontrolním vážením.
 Každá váha musí mít samozřejmě typově schválený certifikát od Českého metrologického institutu, neboli musí být řádně ověřena ve smyslu zákona č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů a musí být používána s významem dle ustanovení § 3 odst. 3 výše uvedeného zákona,  jako stanovené měřidlo. 
Prováděcím právním předpisem k § 3 odst. 3 zákona o metrologii je vyhláška č. 345/2002 Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, ve znění pozdějších předpisů. V její příloze je pak uveden druhový seznam stanovených měřidel, v němž jsou mj. pod položkou 2.1.3. písm. b) uvedeny „váhy pro vážení silničních vozidel za pohybu tř. 0,5; 1 a 2 pro stanovení sankcí, poplatků, tarifů a daní a váhy pro nízkorychlostní kontrolní vážení“.
Česká právní úprava tedy umožňuje, aby vysokorychlostní i nízkorychlostní váhy, jako váhy pro vážení silničních vozidel pro stanovení sankcí, byly stanoveným měřidlem. Tato zařízení však musí splňovat charakteristiku uvedenou v příloze vyhlášky a musí být Českým metrologickým institutem schválena jako stanovené měřidlo.
 Získání tohoto schválení bylo v minulosti značně problematické u vysokorychlostních vah, neboť u těchto docházelo ke značným odchylkám v prováděném vážení. V současné době však již i vysokorychlostní váhy dosáhly takové přesnosti, že tímto certifikátem disponují a případné výsledky měření z těchto vah je možné použít pro účely správního trestání, resp. řízení o zjištěném správním deliktu. Vážení vysokorychlostními vahami je zcela automatické, bez nutnosti obsluhy. Systém zaznamená datum, čas a místo provedeného vysokorychlostního kontrolního vážení,  údaj o největší povolené hmotnosti vozidla, údaj o největší povolené hmotnosti na nápravu a skupinu náprav vozidla, údaj o okamžité hmotnosti vozidla, případně údaj o okamžité hmotnosti připadající na příslušnou nápravu vozidla vyplývající z vyhlášky Ministerstva dopravy č. 341/2002 Sb., o schvalování technické způsobilosti a o technických podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, výsledek měření okamžité hmotnosti na nápravu a skupinu náprav vozidla a okamžité hmotnosti vozidla, zjištěné překročení největší povolené hmotnosti na nápravu a skupinu náprav v kilogramech a procentech po odečtení relativní chyby měření a zjištěné překročení největší povolené hmotnosti v kilogramech a procentech po odečtení relativní chyby měření, státní poznávací značku vozidla nebo tažného vozidla soupravy, tovární značku a typ vozidla, rozlišovací značku státu registrace tažného vozidla, státní poznávací značku přípojného vozidla, tovární značku a typ vozidla, rozlišovací značku státu registrace přípojného vozidla, fotografii vozidla nebo tažného vozidla soupravy a jeho státní poznávací značky a fotografii přípojného vozidla a jeho státní poznávací značky a to přímo za jízdy vozidla a na trase vozidla (jde o tzv. WIM – „weigh-in-motion“ – vážení vozidel za jízdy).

 Vzhledem k tomu, že vysokorychlostní kontrolní vážení je prováděno formou skrytého dozoru, Policie ČR není k provádění vážení takovýmto způsobem oprávněna, neboť zde chybí náležité zákonné zmocnění (k tomu srov. výše část věnovanou speciální kontrole „c“ a v kapitole věnované policii obecní, část o úsekovém měření rychlosti). 


De lege ferenda by bylo vhodné do naší právní úpravy zakotvit povinnost umístit před úsek pozemní komunikace, ve kterém probíhá kontrolní vážení vozidel vysokorychlostními vahami, dopravní značku, která na toto měření řidiče upozorní.


Automatizované vysokorychlostní váhy je pak vhodné v praxi doplňovat předsunutými hlídkami, kterým váhy odešlou data z měření přímo do počítače vozidla a hlídka může poté vozidlo zastavit a zjištěné nedostatky vyřídit na místě.   

· speciální kontrola „e“ je kontrola zaměřená na dodržování vybraných ustanovení pravidel silničního provozu na určitém území nebo úseku pozemní komunikace, jakými jsou zejména směr a způsob jízdy, způsob jízdy v jízdních pruzích, předjíždění, vyhýbání, způsob jízdy křižovatkou a způsob jízdy v místě přechodu pro chodce. Takovou kontrolu provádí předsunuté, pevné nebo pohyblivé hlídky, které mohou využívat technické prostředky. Hlídky mohou být i v civilním oblečení. Předsunutá hlídka v civilním provedení vozidla by však v žádném případě neměla nutit svým chováním a způsobem jízdy ostatní účastníky silničního provozu k porušování pravidel silničního provozu. Je-li hlídka v civilním provedení vozidla, platí pro ni samozřejmě to, co bylo napsáno výše v části věnované speciální kontrole „c“ o zákonnosti této formy dozoru. 

  
Nesprávný způsob jízdy je vůbec nejčastější příčinou dopravních nehod v České republice. Podle statistik Policie ČR totiž vlivem nesprávného způsobu jízdy došlo v roce 2013 celkem k 44.022 nehodám, což tvoří 60,8% všech nehod. Při nehodách způsobených nesprávným způsobem jízdy došlo v roce 2013 k usmrcení 218 osob (tj. 41,3% ze všech usmrcených osob v důsledku dopravní nehody).

· speciální kontrola „f“ je speciální kontrolou zaměřenou na způsob jízdy na delší vzdálenost. Během speciální kontroly „f“ se pozoruje chování řidičů vozidel na delším úseku pozemní komunikace. Speciální kontrola „f“ se provádí spojováním a kombinováním různých speciálních kontrol. Jednotlivé skryté hlídky podávají hlášení o deliktech v provozu na pozemních komunikacích. Tato hlášení se soustřeďují na posledním stanovišti, kde je vozidlo zastaveno, a zjištěné delikty jsou vyřizovány. Tato speciální kontrola může být a v praxi tomu tak velmi často bývá, provedena za součinnosti několika dopravních inspektorátů, oddělení silničního dohledu, dálničních oddělení a případně i dalších služeb policie. Ani na tento typ kontroly nelze hledět jako na zcela ideální. U správního dozoru v provozu na pozemních komunikacích je důležitá především bezprostřednost uložení sankčního postihu, tzn. uložení sankce bezprostředně po spáchání protiprávního jednání. Tím, že k zastavení vozidla u tohoto typu kontroly může dojít až po delší časové prodlevě od spáchání prvního z přestupků nebo jiného správního deliktu, dochází ke snižování výchovného účinku na účastníka silničního provozu. V případě větší délky sledovaného úseku si již účastník silničního provozu ani nemusí být pořádně vědom, za jaké chování je sankcionován. Sledovaný úsek by tak neměl být dle mého názoru delší jednoho až dvou kilometrů. Pro tento typ kontroly opět chybí náležité zákonné zmocnění.  
Jak již bylo uvedeno v části věnované speciální kontrole „c“, de lege ferenda by bylo vhodné začlenit do našeho právního řádu podrobnou právní úpravu, která vytvoří řádný zákonný základ pro výkon pravomoci pořizovat v utajení audiovizuální či obdobné záznamy orgány veřejné moci i pro účely správního řízení (potažmo pro účely správního trestání). Do doby vytvoření plnohodnotného zákonného základu by bylo vhodné úsek pozemní komunikace, ve kterém probíhá kontrola neoznačenými vozy Policie ČR, označit přenosným dopravním značením, které na přítomnost těchto vozidel ostatní řidiče upozorní. 
· speciální kontrola „g“ je kontrolou zaměřenou na dodržování jiných opatření souvisejících s provozem na pozemních komunikacích, která se provádí ve spolupráci s jinými služebními nebo státními orgány, které jsou oprávněné kontrolovat dodržování jiných opatření, jakými jsou například označování vozidel přepravujících nebezpečné věci, dodržování bezpečnostních přestávek či užívání soukromých radiostanic apod. 
· speciální kontrola „h“ se zaměřuje na kontrolu dodržování právních předpisů o provozování silniční dopravy. Při speciální kontrole „h“ se policie zaměřuje především na vozidla „TAXI“, kontrolu dodržování dob řízení, bezpečnostních přestávek a doby odpočinku u nákladních vozidel nebo autobusů, kontrolu dodržování povinností vyplývajících z přepravy nebezpečných věcí a kontrolu dodržování omezení jízdy některých vozidel. 


Při výše uvedené kontrole se Policie ČR zaměřuje především kontrolou dodržování povinností vyplývajících pro dopravce a řidiče ze zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů, vyhlášky ministra zahraničních věcí č. 64/1987 Sb., o Evropské dohodě o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí a přímo použitelných předpisů Evropské unie, jakými jsou zejména Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 561/2006 ze dne 15. března 2006 o harmonizaci některých předpisů v sociální oblasti týkajících se silniční dopravy, o změně nařízení Rady (EHS) č. 3821/85 a (ES) č. 2135/98 a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 3820/85 a dále směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2008/68/ES o pozemní přepravě nebezpečných věcí.


Kontrolu dodržování dob řízení, bezpečnostních přestávek a dob odpočinku provádí Policie ČR především za pomocí záznamových listů (známých též jako „kotouče“ či „kolečka“).
 

Výše uvedené předpisy pak dále stanoví náležitosti označování vozidel přepravující nebezpečné věci, nezbytné průvodní doklady k nákladu, povinnou výbavu těchto vozidel (hasicí přístroje, respirační ochranné přístroje apod.), každý řidič přepravující takový náklad musí být náležitě proškolen a musí mu být vydáno osvědčení, náklad musí být v souladu s výše uvedenými předpisy naložen a zajištěn. Dodržování všech výše uvedených povinností Policie ČR v rámci speciální kontroly „h“ provádí. To s sebou přináší i značné nároky na znalosti příslušníků Policie ČR, neboť právní úprava v dané oblasti je značně roztříštěná a komplikovaná. 
1.2.4 Společné nasazení a průběžná dlouhodobá kontrola


Vyjma výše vyjmenovaných typů kontrol provádí Policie ČR dozor v provozu na pozemních komunikacích také ve formě tzv. společného nasazení, které je kombinací základní a speciální kontroly. Během tohoto druhu kontroly se využívají technické prostředky, jakými jsou kupříkladu váhy, alkoholtestery či zařízení pro měření rychlosti. Společné nasazení se vyznačuje použitím co největšího množství policistů, a to zejména ze služby dopravní policie v jednom místě a pod jedním velením. 


Dalším druhem kontroly prováděné Policií ČR v provozu na pozemních komunikacích je průběžná dlouhodobá kontrola. Průběžná dlouhodobá kontrola se realizuje prostřednictvím systémů a monitorovacích zařízení, které průběžně automaticky detekují porušení pravidel silničního provozu jeho účastníky, a tato zjištění se poté dálkově přenesou na vyhodnocovací pracoviště policie či se ukládají na paměťové médium. Mezi takováto zařízení a systémy patří především stacionární radary, kamerové systémy, které zaznamenávají na určitém úseku průměrnou rychlost vozidla, kamerové systémy zaznamenávající jízdu vozidel na červený signál (na křižovatkách, železničních přejezdech apod.) a automatické kamerové systémy pro detekci a záznam dalších porušení pravidel silničního provozu (jízda v protisměru, vjezd do zákazu vjezdu či neumožnění chodci na přechodu nerušené a bezpečné přejití vozovky apod.). Dopravní policie zpracovává a vyhodnocuje takto získané údaje a následně projedná zadokumentovaný delikt. 
1.2.5 Dopravně bezpečnostní akce

Dopravně bezpečnostní akce jsou organizovány na území, které je v působnosti krajského ředitelství policie, útvarů, jež jsou zřízeny v rámci krajských ředitelství policie, územních odborů pro vnější službu krajských ředitelství policie nebo dokonce na celém území České republiky. Tyto dopravně bezpečnostní akce se vyznačují tím, že je do nich zapojen co nejvyšší počet policistů a to nejen služby dopravní policie, ale v případě potřeby i ostatních služeb policie, ale to pouze v případě, že tím nebude narušeno plnění jejich hlavních úkolů. Podle zaměření se dělí dopravně bezpečnostní akce na dopravně bezpečnostní akci „X“ a dopravně bezpečnostní akci „Y“. Dopravně bezpečnostní akce „X“ jsou zaměřeny na všeobecný dohled na silniční provoz s využitím jednotlivých speciálních kontrol a naproti tomu dopravně bezpečnostní akce „Y“ je zaměřená na speciální kontrolu dodržování zákazu požívání alkoholických nápojů a jiných návykových látek řidiči vozidel před a během jízdy. 

1.2.6 Zásady činnosti a výkon dohledu na silniční provoz hlídkami

Podle závazného pokynu policejního prezidenta č. 220 ze dne 31. prosince 2008, je policejní hlídka tvořena zpravidla dvěma či více policisty, kteří vykonávají dohled na silniční provoz. Hlídka vykonává dohled na určeném úseku nebo stanovišti, a sice jako hlídka motorizovaná či pěší. Motorizovaná hlídka využívá k výkonu služby při dohledu služební vozidlo, které může být v barevném provedení policie, anebo v civilním provedení. Vozidlo může být vybaveno zvláštním rozhlasovým a výstražným zařízením. Členové hlídky jsou během výkonu služby řádně ustrojeni a dbají na svůj vzhled. Při styku s občany, zejména při zákroku, jednají důrazně, avšak zdvořile a stručně a jsou povinni zdržet se zbytečných výroků, projevů nadřazenosti a dodržují zásady slušného jednání a vystupování.


Závazný pokyn policejního prezidenta dále stanoví povinné vybavení každého člena hlídky při výkonu služby. Každý člen hlídky je při výkonu služby vybaven zejména služebním průkazem, viditelně umístěným identifikačním číslem, služební zbraní, obuškem, pouty, zastavovacím terčem, reflexní vestou, za snížené viditelnosti elektrickou svítilnou s červeným světlem nebo zastavovacím terčem s červeným světlem, pomůckami pro detekci alkoholu v dechu, protokolem o lékařském vyšetření při ovlivnění alkoholem (není-li po vzájemné dohodě u lékařské služby), bloky k ukládání pokut (bloky v nominálních hodnotách a bloky na pokutu na místě nezaplacenou) a dále  tiskopisy, zejména oznámením o (odevzdání) přestupku (věci), protokolem o nehodě v silničním provozu s projednáním, záznamem o dopravní nehodě zaviněné zvěří, záznamem o poškození čelního skla, protokolem o nehodě v silničním provozu, výzvou podle § 61 odst. 1 písm. a) zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, potvrzením o zadržení řidičského průkazu, potvrzením o převzetí kauce, cizojazyčnými tiskopisy, ostatními tiskopisy, např. protokolem o výsledcích kontroly, stvrzenkou o převzetí kauce, osobními pátracími pomůckami, kartami úseků a hlídkovým listem.

Hlídka je rovněž, dle možností útvaru policie, vybavena pomůckami k provádění orientačního vyšetření řidiče, zda není ovlivněn jinými návykovými látkami, a odpovídajícím obalem na odpad (např. igelitový pytel). Vysílající může podle potřeby stanovit další vybavení hlídky, např. samopal nebo videokameru. Pokud má hlídka ve výkonu k dispozici prostředky výpočetní techniky, nemusí mít u sebe tiskopisy, které může pomocí této výpočetní techniky zpracovat.


Pokud dochází k výkonu služby v civilním oděvu, je člen hlídky vybaven pouze služebním průkazem a služební zbraní, slzotvorným prostředkem a pouty a člen hlídky dálničního oddělení je navíc vybaven protokolem o nehodě v silničním provozu. 
1.2.7 Zastavování vozidel 

Zastavování vozidel je upraveno v § 79 zákona o silničním provozu. Odstavec první výše zmíněného ustanovení taxativně vyjmenovává subjekty oprávněné k zastavování vozidel. Toto oprávnění je pak pod písmenem a) přiznáno mimo jiné i policistovi ve stejnokroji. Odstavec druhý pak stanový způsob, jakým se vozidla v provozu na pozemních komunikacích zastavují. Znamení k zastavení vozidla se dává vztyčenou paží nebo zastavovacím terčem a za snížené viditelnosti červeným světlem, kterým se pohybuje v horním půlkruhu. Z jedoucího vozidla musí být znamení dáváno kýváním paže nahoru a dolů nebo vysunutým zastavovacím terčem. Policista může z jedoucího služebního vozidla zastavovat vozidla i rozsvícením červeného nápisu „STOP“. Jedná se o nejbezpečnější způsob zastavování vozidel, tj. o způsob, kdy není policista vystaven nebezpečí zranění ze strany řidiče zastavovaného vozidla. Vozidla je možné z jedoucího služebního vozu zastavovat zepředu, ale i zezadu.
 Při tomto úkonu je možné současně užít i zvláštní výstražné znamení, což je vhodné především při zastavování zezadu, kdy si řidič nemusí světelného znamení všimnout a dále v případech, kdy řidič na světelné znamení k zastavení vozidla nereaguje.  


Znamení k zastavení vozidla je nezbytné dát včas a se zřetelem na okolnosti provozu, stav pozemní komunikace, viditelnost, povětrnostní podmínky a rychlost vozidla a to tak, aby řidič mohl zastavit vozidlo bezpečně, aniž by došlo k ohrožení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích. V případě, že řidič zastaví na místě nevhodném, policejní hlídka ho ještě před započetím kontroly odkáže na bezpečnější místo.
  

Zákon o Policii České republiky ve svém ustanovení § 55 pak upravuje postup pro násilné zastavení vozidel nebo zabránění jejich odjezdu policisty. Dle výše uvedeného ustanovení je policista oprávněn použít prostředek k násilnému zastavení vozidla nebo zabránění jeho odjezdu k zastavení vozidla, jehož řidič přes výzvu k zastavení vozidla podle zákona o silničním provozu vozidlo nezastaví, nebo k zabránění odjezdu vozidla v rámci zákroku proti osobě, jejíž osobní svoboda má být omezena, lze-li předpokládat, že se tato osoba pokusí vozidlo užít k útěku. Mezi prostředky užívané Policií České republiky k násilnému zastavení vozidel patří typicky zastavovací pás, zátaras či výstražná střelba. Policista při použití prostředku k násilnému zastavení vozidla dbá, aby nedošlo k ohrožení života nebo zdraví jiných osob, a aby život nebo zdraví osoby, proti které směřuje zákrok, byly ohroženy jen v nezbytné míře. 
1.2.8 Kontrola vozidla 

Kontrolu vozidla provádí policisté tak, aby nedošlo k ohrožení jejich bezpečnosti. Ke kontrolovanému vozidlu, pokud je to možné, přistupují zezadu a přitom kontrolují chování jak řidiče, tak osádky kontrolovaného vozidla. Policista, který přistupuje ke kontrolovanému vozidlu, je jištěn druhým členem hlídky. Provádí-li kontrolu vozidla jednočlenná hlídka, postupuje se zvýšenou ostražitostí. 


Po zastavení pozdraví hlídka řidiče kombinací vojenského a občanského pozdravu a osloví řidiče „Silniční kontrola - pane/paní, předložte doklady předepsané pro řízení a provoz motorového vozidla”. Následně řidiče vyzve k zastavení chodu motoru a popřípadě i k vystoupení z vozidla. Hlídka, z důvodů vlastní bezpečnosti a také z důvodů zamezení vzniku škod v průběhu kontroly, zejména neotvírá a ani nezavírá dveře do kabiny, víko motorového prostoru či dveře nákladového prostoru, do kontrolovaného vozidla se nenaklání a kontrolované vozidlo nesmí řídit. 


V průběhu celé kontroly si u sebe hlídka ponechává doklady, zejména osvědčení o registraci vozidla a řidičský průkaz. Po skončení kontroly vozidla nebo zákroku hlídka řidiči doklady vrátí a sdělí mu, že může pokračovat v jízdě, popřípadě, že se mu další jízda zakazuje nebo mu v další jízdě zabrání a případně zadrží řidičský průkaz. Kontrolu ukončí kombinací vojenského a občanského pozdravu. 


Při kontrole hlídka zejména zjišťuje, zda má řidič u sebe potřebné doklady, předepsané pro řízení a provoz vozidla, jakými jsou řidičský průkaz, osvědčení o registraci vozidla podle zákona o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, doklad prokazující pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla podle zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla a doklad o zdravotní způsobilosti, pokud jde o řidiče, který je povinen ji prokazovat
 a popřípadě i doklady k převáženému nákladu. Dále hlídka provede kontrolu, zda řidič před jízdou nebo během jízdy nepožil alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky, zda není vozidlo přetíženo či špatně naloženo, zda je vozidlo v řádném technickém stavu, zda má vozidlo povinnou výbavu, zda není po vozidle, řidiči či posádce vyhlášeno pátrání, zda ve vozidle nejsou převáženy předměty pocházející z trestné činnosti a v neposlední řadě, zda řidiči nebyl uložen trest nebo sankce, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, anebo zda nebylo řidiči odejmuto řidičské oprávnění. 

V praxi dochází k situacím, kdy řidič po zastavení vozidla klade pouze pasivní odpor (nechce vystoupit z vozidla, komunikovat s policistou, předložit doklady nebo se dokonce v autě uzamkne). Problém může být zejména situace, kdy se uzamkne v autě osoba podezřelá ze spáchání přestupku. Pokud nemá policista důvodné podezření ze spáchání trestného činu, nelze do vozidla silou vstoupit podle § 42 zákona o Policii ČR, důvody podle § 40 zákona o Policii ČR také v těchto případech nebývají dány. Tyto situace mohou nastat zejména v případě, kdy je řidič vozidla pod vlivem alkoholu, a strávit několik hodin ve vozidle, dokud hladina alkoholu v krvi neklesne, aby unikl trestu, respektive sankci za řízení pod vlivem alkoholu, je pro něj v dané situaci výhodné.
 Policista v takové situaci bez kontaktu s řidičem ani nemůže pojmout důvodné podezření ze spáchání trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky a v takovýchto případech pak nezbývá než využít prostředků k zabránění v jízdě.  

2. Správní trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích

Správní trestání představuje zvláštní oprávnění veřejné správy a poměrně specifickou část správní činnosti. Spočívá v rozhodování veřejné správy o vině a trestu za správní delikty.
 Ústava ani Listina základních práv a svobod o požadavcích na trestání správních deliktů přímo nehovoří, čl. 39 a 40 Listiny základních práv a svobod, kde jsou zakotveny základní ústavní principy trestání, se vztahují výslovně pouze na trestné činy. Přesto určité základní principy vztahující se též na správní trestání lze dovodit z obecných ústavních požadavků na uplatňování veřejné moci, z obecných principů demokratického a právního státu, dále též z požadavků obsažených v mezinárodních smlouvách, zejména v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech (č. 120/1976 Sb.) a v evropské Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Značný význam mají také sice nikoli právně závazné, ale doporučující evropské dokumenty, zejména např. doporučení Výboru ministrů Rady Evropy R (91) 1, o správních sankcích, Rezoluce Výboru ministrů Rady Evropy (77) 31, o ochraně jednotlivců ve vztahu ke správním aktům. Z uvedených aktů, z navazující judikatury Evropského soudu pro lidská práva i z judikatury našeho Ústavního soudu
 a judikatury správních soudů
 v podstatě vyplývá, že základní principy vztahující se na soudní trestání, je třeba respektovat i v oblasti správního trestání. Veškerá činnost veřejné správy, včetně správního trestání jako součásti jejího výkonu, je vázána principem zákonnosti
 (z tohoto principu plynou určité požadavky, například požadavek přesného, jasného a určitého vyjádření skutkových podstat deliktů, uzavřený výčet sankcí, zákaz analogie v neprospěch odpovědné osoby (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 16.4. 2008 pod č.j. 1 As 27/2008-67, ve kterém Nejvyšší správní soud uvedl, že „použít v oblasti správního trestání analogie práva nebo zákona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co má být aplikováno, určitou otázku vůbec neřeší, nevede-li takový výklad k újmě účastníka řízení a ani k újmě na ochraně hodnot, na jejichž vytváření a ochraně je veřejný zájem.“) a zákaz retroaktivity přísnějšího zákona), rovnosti před zákonem, princip řádného zákonného procesu, uplatnění zásady ne bis in idem, která je zárukou toho, že o téže věci bude jednáno a rozhodnuto jen jednou
, zásady in dubio pro reo, uplatnění zásady oficiality, presumpce neviny, každé řízení před správními orgány týkající se protiprávního porušení platných předpisů musí navíc proběhnout v přiměřené době, každé řízení, ve kterém je pravděpodobné uložení správní sankce musí být ukončeno rozhodnutím. Každá osoba, které hrozí správní sankce, musí být informována o důvodech řízení, má právo na účinnou obhajobu, právo na informování o důkazech, právo na slyšení a ústního jednání a na odůvodněné rozhodnutí správního orgánu.
 Důkazní břemeno leží na správním orgánu. Jde o uplatnění zásady vyšetřovací. Správní akt, jímž se ukládá sankce, podléhá „přinejmenším“ kontrole zákonnosti vykonávané nezávislým a nestranným soudem, který je zřízen na základě zákona.


V provozu na pozemních komunikacích je možné se setkat se správními delikty fyzických osob, které jsou nazývány přestupky, a s jinými správními delikty fyzických osob
, jinými správními delikty fyzických osob podnikajících a právnických osob. Následující kapitola je, z důvodu objemových limitů stanovených pro tuto práci, zaměřena na řízení o přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, podle zákona o silničním provozu, jakožto nejčastěji páchaným přestupkům vůbec. V řízení o přestupcích správní orgán postupuje podle správního řádu s tím, že kde zákon o přestupcích stanoví odlišnou úpravu, použije se zákon o přestupcích. Přestupky, jejich skutkové podstaty a sankce za ně jsou upraveny pro oblast provozu na pozemních komunikacích především v zákoně o silničním provozu, ale i v zákoně o přestupcích (ust. § 23 a § 30 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích), zákoně o silniční dopravě (například přestupky řidiče taxislužby), zákoně o pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou provozem vozidla, zákoně o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, jakož i v dalších právních předpisech. Výše uvedené zákony pak mohou obsahovat jednotlivé procesní ustanovení (např. odlišné stanovení místní příslušnosti správního orgánu k projednání přestupku podle § 16 zákona o pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou provozem vozidla). 
2.1. Řízení o přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích 
2.1.1  Blokové řízení 


Zákon umožňuje, aby některé, méně závažné přestupky, spáchané v provozu na pozemních komunikacích, byly řešeny v tzv. blokovém řízení.
 K tomu, aby takový přestupek mohl být projednán v rámci blokového řízení uložením pokuty, musí být splněny určité zákonné podmínky. 


Dopustí-li se pachatel v provozu na pozemních komunikacích přestupku, pak bude tento přestupek možné projednat v blokovém řízení, ale pouze za splnění podmínek stanovených v § 84 zákona o přestupcích, který stanoví, že přestupek je možné projednat uložením pokuty v blokovém řízení, jestliže je spolehlivě zjištěn
, nestačí domluva a obviněný z přestupku je ochoten pokutu zaplatit. V blokovém řízení není možné projednat přestupky, které lze projednat jen na návrh. V blokovém řízení také není možné projednat přestupek a uložit za něj sankci v případech, ve kterých to vylučuje sám zákon. V provozu na pozemních komunikacích tak nelze v blokovém řízení projednat dle ustanovení § 125c odst. 7) zákona o silničním provozu přestupek, za který se podle výše uvedeného zákona ukládá zákaz činnosti. 


Uložení pokuty v blokovém řízení má povahu správního aktu, jímž se autoritativně zasahuje do subjektivních práv pachatele. Zákon o přestupcích výslovně stanoví, že se proti němu nelze odvolat, a stává se tudíž vydáním bloku
 pravomocné ve smyslu § 73 správního řádu. Svým projevem podrobit se projednání věci v blokovém řízení, který musí obsahovat i souhlas s výší uložené pokuty, vyjadřuje pachatel současně to, že bere na vědomí, že se proti rozhodnutí nebude moci odvolat. Tento projev musí být učiněn zcela jasně tak, aby nevyvolával pochybnosti. 


Je fakticky v dispozici osoby podezřelé ze spáchání přestupku, zda pokutu zaplatí v blokovém řízení, nebo nebude považovat přestupek za spolehlivě zjištěný, či se bude z nějakého jiného důvodu dožadovat, aby delikt byl projednán v řádném, nezkráceném řízení, kde bude provedeno dokazování. Toto právo nelze osobě podezřelé ze spáchání přestupku v žádném případě odepřít, jestliže se jej ovšem vzdala právě tím, že vyjádřila souhlas, že přestupek bude projednán v blokovém řízení, ztrácí tak i možnost podat odvolání. Podezřelý ze spáchání přestupku se ocitá v nelehké situaci, jelikož se rozhoduje, zda sám sebe uzná vinným na základě informací o stavu, jenž byl zjištěn orgánem policie.
 Pro osobu podezřelou se jedná zcela jistě o stresovou situaci a v praxi by tak měl být kladen větší důraz na „lidštější přístup“ příslušníků policie při jednání s osobou podezřelou ze spáchání přestupku a na poučení osoby podezřelé o důsledcích jejího rozhodnutí. 


Z prohlášení pachatele, že je ochoten pokutu zaplatit, neplyne, že tak musí učinit ihned. Nemůže-li pokutu zaplatit, je mu vydán blok na pokutu na místě nezaplacenou s poučením, jakým způsobem má pokutu zaplatit. Převzetí bloku musí pachatel potvrdit svým podpisem. Nezaplacením takto uložené blokové pokuty ve stanovené lhůtě se rozhodnutí stává vykonatelným.
 V případě, že pachatel u sebe nemá potřebnou hotovost, může od roku 2011 využít platbu platební kartou, prostřednictvím platebních terminálů, kterými je Policie ČR vybavena.


Náležitostmi rozhodnutí vydaného v blokovém řízení se zabýval Nejvyšší soud České republiky ve svém rozhodnutí ze dne 12.4. 2001 pod sp.zn. 21 Cdo 775/2000. Nejvyšší soud dospěl k závěru, podle kterého „rozhodnutí vydané v blokovém řízení (pokuta uložená v blokovém řízení) musí, aby se jednalo o vykonatelné správní rozhodnutí (rozhodnutí orgánu státní správy nebo samosprávy), obsahovat náležitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4, větě druhé, zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, a další údaje, jak vyplývají z použití bloku k ukládání pokut, vydaného podle ustanovení § 85 odst. 1 tohoto zákona. Nemůže-li pachatel přestupku zaplatit pokutu na místě, musí rozhodnutí v blokovém řízení (blok na pokutu na místě nezaplacenou) obsahovat též poučení o způsobu zaplacení pokuty, o lhůtě její splatnosti a o následcích nezaplacení pokuty.“
 

De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit do právní úpravy další náležitost rozhodnutí vydaného v blokovém řízení a to údaj o počtu získaných bodů, v případě bodově ohodnoceného skutku, který byl projednán v rámci blokového řízení. Bodové hodnocení řidičů je „specifické preventivní opatření, které má přispět k pozitivní motivaci řidičů k dodržování předpisů o provozu na pozemních komunikacích a k eliminaci těch řidičů, kteří se dlouhodobě a opakovaně porušování těchto předpisů dopouští. Tento institut má přispět k zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, neboť možnost pozbytí řidičského oprávnění působí na řidiče preventivně nápravně, a to zejména hrozbou dosažení dvanácti bodů.“


Aby tomu tak ovšem bylo, je třeba, aby každý řidič věděl a to naprosto přesně a bez pochybností, jaký je stav jeho bodového konta a také kdy, za co a kolik bodů obdržel. 


Současný stav, kdy tato náležitost stanovena není, potlačuje výchovný efekt bodového hodnocení. Současná právní úprava počítá, v tomto směru, s vlastní iniciativou řidičů. Takovýto model by byl možný, pokud by byl v sázce čistě individuální zájem jednotlivce (řidiče). Ten samozřejmě přítomen je, nicméně je zde i mnohem důležitější zájem společenský, na zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích.  


V blokovém řízení se zpravidla uděluje nižší pokuta, než která by hrozila ve správním řízení. Při stanovení výměry pokuty se přihlédne k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele. Pokud jde o osobu pachatele, policisté by měly při stanovení výměry pokuty přihlédnout k jeho osobním a majetkovým poměrům. Tyto údaje by měl doložit účastník řízení  nebo  by si je měl opatřovat  sám správní orgán, což však vzhledem k charakteru blokového řízení je téměř vyloučeno. Nelze-li si výše uvedeným způsobem obstarat přesné informace, jsou policisté oprávněni stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
 Rozhodnutí o výši pokuty nesmí příslušník Policie ČR dodatečně měnit a to ani s ohledem na následně zjištěné momentální finanční možnosti pachatele.

 Blokové řízení se vyznačuje sníženou formálností, jednodušší administrativou, hospodárností a svým bezprostředním výchovným a sankčním účinkem na účastníky silničního provozu. A právě bezprostřednost je jedním z atributů objektivně determinující kvalitu systému správního trestání. Z tohoto hlediska je blokové řízení nejvhodnějším možným druhem řízení o přestupcích. Bohužel současný trend směřuje k úbytku policejních hlídek v provozu na pozemních komunikacích a jejich nahrazováním stálými automatizovanými systémy. Řádově však až 75% přestupků v oblasti silničního provozu zaznamenaných kamerami nebo jinými automatizovanými systémy zůstává bez uložené sankce, neboť se nepodaří určit řidiče vozidla, který jej způsobil.
 Jedním ze základních předpokladů efektivnosti sankce je přitom nevyhnutelnost uložení sankce.
 


Při vyřízení přestupku v blokovém řízení odpadá náhrada nákladů přestupkového řízení. Jedinou sankcí, kterou lze za spáchání dopravního přestupku v blokovém řízení uložit, je pokuta.


Uložená pokuta a její výše, stejně jako přestupek, za který byla uložena, bude zanesena do řidičovy evidenční karty vedené v registru řidičů příslušným správním orgánem. Současně s tím, v případě bodově hodnocených skutků, bude do karty řidiče zaznamenán i příslušný počet získaných bodů.
 De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit informační povinnost policistů vůči řidiči, který se dopustil bodově hodnoceného skutku, který byl projednán v rámci blokového řízení, o počtu získaných bodů.   


V případě jednočinného souběhu více přestupků, lze v blokovém řízení uložit sankci pouze za přestupek nejpřísněji postižitelný
.


K ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení jsou dle ustanovení § 84 odst. 3 zákona o přestupcích oprávněny „správní orgány“, v jejichž působnosti je projednávání přestupků a osoby jimi pověřené a dále orgány určené zákonem o přestupcích nebo jiným zákonem. 

V případě přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu to jsou obecní úřady obce s rozšířenou působností, orgány Policie České republiky pověřené ustanovením § 86 písm. a) zákona o přestupcích a strážníci obecní policie v souladu s ustanovením § 86 písm. d) stejného zákona.
 V provozu na pozemních komunikacích je možné se setkat i s jinými správními orgány, které jsou na základě zvláštních zákonů zmocněni k projednávání přestupků v blokovém řízení. V provozu na pozemních komunikacích se typicky bude jednat například o celní úřady.


Pokud byl přestupek vyřízen v blokovém řízení, představuje toto vyřízení překážku věci pravomocně rozhodnuté
. V blokovém řízení není možné uložit ochranné opatření či rozhodnout o náhradě škody. 


Oznámení o uložení pokuty v blokovém řízení za přestupek proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, za který byla uložena pokuta vyšší než 1.000,- Kč, nebo za který lze uložit body v bodovém hodnocení řidičů, jsou orgány policie a obecní policie povinny zaslat do tří pracovních dnů ode dne uložení pokuty v blokovém řízení příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností.


Oznámení je sice dostačující k samotnému zápisu bodů, avšak nelze z něj bez dalšího vycházet v případech, vyskytnou-li se v řízení pochybnosti o údajích zde zaznamenaných
, namítne-li řidič neexistenci takového přestupku v rámci řízení o námitkách. V takovém případě je správní orgán povinen prokázat, zda přestupek byl skutečně projednán v blokovém řízení. Jediným důkazem, který zde přichází v úvahu je samotný blok. Správní orgán tak vyzve orgán, který blokovou pokutu uložil o jeho zaslání a až poté, co správní orgán blok obdrží, je možné rozhodnout, zda byly namítané body zapsány správně či nikoliv. K podávání námitek však zákon nestanoví žádnou lhůtu. Je tedy možné namítat i záznamy bodů několik let zpětně. Je-li však doba od spáchání přestupku delší než skartační doba u pokutových bloků, která činí u pokutových bloků vydaných Policií ČR 5 let
, může se rázem správní orgán, vzhledem ke skartaci pokutového bloku, ocitnout v důkazní nouzi a za této situace je pak povinen provést umazání, na základě pokutového bloku, zapsaných bodů. De lege ferenda by měla být stanovena přiměřená lhůta k podávání námitek proti zápisu bodů. Současně s určením takové lhůty by měla být zavedena povinnost správního orgánu informovat řidiče o každém zápisu bodů do jeho bodového konta.  


Zákon proti blokové pokutě připouští dva mimořádné opravné, resp. dozorčí prostředky, jimiž jsou obnova řízení a zrušení nebo změna rozhodnutí v přezkumném řízení. „Obnova řízení na žádost účastníka přichází v úvahu u přestupku, který byl vyřízen v blokovém řízení postupem podle § 84 a násl. zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, jen v případě, že žadatel neudělil souhlas s uložením pokuty v blokovém řízení.“


Vzhledem k mnohosti zákonů, ve kterých jsou upraveny skutkové podstaty přestupků, kterých je možné se dopustit v provozu na pozemních komunikacích, je v praxi častým jevem to, že i když je policejní hlídka oprávněna projednat zjištěný přestupek v rámci blokového řízení, z důvodu neznalosti právní úpravy, celou věc předává příslušnému správnímu orgánu k projednání přestupku a to navzdory tomu, že jsou splněny veškeré zákonné podmínky pro vyřešení věci v rámci blokového řízení. Tím se však značně snižuje výchovný efekt, neboť je zde potlačen prvek bezprostřednosti a zvyšuje se i administrativní náročnost celého řízení. Z tohoto důvodu by bylo de lege ferenda vhodné, kodifikovat právní úpravu v dané oblasti práva do jednoho uceleného předpisu.  

2.1.2 Příkazní řízení 

Příkazní řízení (neboli tzv. mandátní) je řízením zjednodušeným. Zjednodušení spočívá v možnosti rozhodovat v příkazním řízení a to i bez nařízení ústního jednání a provádění dokazování.
 V příkazním řízení je možné vyřídit nejen přestupky podle zákona o přestupcích, ale podle jakéhokoli jiného zákona, obsahující skutkové podstaty přestupků, čili i podle zákona o silničním provozu a jiných zákonů obsahující skutkové podstaty přestupků, kterých je možné se dopustit v provozu na pozemních komunikacích. 


V řízení o přestupku, spáchaného na pozemních komunikacích, nelze využít příkazního řízení v případě, kdy obviněný z přestupku je zbaven, nebo omezen ve způsobilosti k právním úkonům, je podezřelým ze spáchání přestupku mladiství (§ 19 odst. 2 zákona o přestupcích)
, nebo se jedná o tzv. návrhový přestupek. 


Základní podmínkou k projednání přestupku v příkazním řízení je spolehlivě zjištěný stav věci, z něhož musí nepochybně plynout, že obviněný se dopustil přestupku a nikoli například jiného správního deliktu, přičemž tento přestupek musí být konkretizován. V praxi však často dochází k tomu, že navzdory ne zcela spolehlivě zjištěnému stavu věci, je vydáván správním orgánem příkaz a to se záměrem „ušetřit si práci“, když příkazní řízení je pro správní orgán mnohem méně časově i administrativně náročné, než řízení řádné (nezkrácené) a v případě, že „pachatel“ nepodá proti příkazu odpor, stává se příkaz pravomocným. Takový postup lze označit nejen za nežádoucí, ale především za nezákonný. Druhým předpokladem je, že věc nebyla vyřízena v blokovém řízení (§ 87 odst. 1 zákona o přestupcích). Na rozdíl od blokového řízení není tedy k zavedení příkazního řízení třeba souhlasu obviněného z přestupku. 


V příkazním řízení je možno jako sankci uložit toliko napomenutí nebo pokutu. Žádné jiné sankce nepřicházejí v úvahu vzhledem k tomu, že ze samotného charakteru příkazního řízení plyne, že obviněný z přestupku je omezen v možnosti uplatnit některá procesní práva. 


Příkaz má stejné obsahové i formální náležitosti jako rozhodnutí o přestupku. Vztahují se tedy na něj ustanovení § 77 a 87 zákona o přestupcích a ustanovení § 68 – 70 správního řádu, včetně požadavků na jeho odůvodnění. „Výrok musí obsahovat popis skutku s uvedením místa, času a způsobu spáchání, popřípadě i uvedením jiných skutečností, jichž je třeba k tomu, aby nemohl být zaměněn s jiným.“
 

De lege ferenda by měla být zakotvena, jako podstatná náležitost výrokové části příkazu, část informující řidiče o počtu získaných bodů, v případě bodově ohodnoceného skutku, který byl projednán v rámci příkazního řízení a to ze stejných důvodů, jaké byly již uvedeny v rámci blokového řízení (k tomu srov. kapitolu o blokovém řízení).  


Pokud se týče oznamování příkazu, musí se tak stát vždy písemně, vyloučeno je tedy oznámení ústním vyhlášením ve smyslu § 72 odst. 1 správního řádu. Příkaz je možné doručit náhradním doručením (fikcí), „podmínkou pro uložení písemnosti doručované fyzické osobě je pouze to, že adresát nebyl v místě doručování zastižen a nebylo mu možno písemnost doručit ani jiným přípustným způsobem podle ust. § 20 správního řádu. Nevyžaduje se tedy skutečné "dojití" zásilky do rukou adresáta, ale postačí její dojití do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresát nabyl objektivní možnost se seznámit se zásilkou.“


Na rozdíl od řádného (nezkráceného) řízení nelze v příkazním řízení uložit povinnost nahradit náklady řízení (§ 79 odst. 2 zákona o přestupcích). V rámci tohoto řízení není rovněž možno projednat nárok na náhradu škody a poškozený by se jí musel případně domáhat soudní cestou. 


V případě, že správní orgán projednává ve správním řízení více přestupků, které spolu souvisejí, nelze příkazní řízení vést jako společné řízení dle ustanovení § 57 odst. 2 zákona o přestupcích a v dané věci bude nutné vydat více příkazů. 



Opravným prostředkem v příkazním řízení není odvolání, nýbrž odpor (§ 87 odst. 4 zákona o přestupcích).
 Obviněný z přestupku může podat odpor do 15 dnů ode dne doručení příkazu a to u správního orgánu, který příkaz vydal. Včas podaným odporem se příkaz automaticky ruší a příslušný správní orgán následně pokračuje v prvoinstančním řízení, končícím vydání rozhodnutí. Pro toto řízení platí zákaz reformatio in peius a lze v něm rozhodnout o nároku na náhradu škody i uložit povinnost k náhradě nákladů řízení. Zákaz reformatio in peius se však vztahuje pouze k sankci. Kvalifikace skutku a další části výroku se může v následném řízení měnit. Ani za této situace, kdy by jiná kvalifikace skutku odůvodňovala uložení přísnější sankce, však nesmí dojít ke změně sankce v neprospěch pachatele.
  Autoremedura zde nepřichází v úvahu. 


Po marném uplynutí lhůty k podání odporu se příkaz stává pravomocným. V rozhodnutí je pachateli přestupku stanovena lhůta pro dobrovolné splnění peněžité povinnosti. Po marném uplynutí této lhůty se příkaz stává vykonatelným a pokuta v příkazu uložená může být vymožena exekučně. 
2.1.3 Řádné (nezkrácené) řízení 

V případech, kdy nebyl přestupek proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích vyřešen v blokovém nebo příkazním řízení nebo v případě, kdy byl v zákonné lhůtě proti příkazu podán odpor, bude přestupek projednán v řádném (nezkráceném) řízení před správním orgánem příslušným k jeho projednání. 


U přestupků fyzických osob, v provozu na pozemních komunikacích, podle zákona o silničním provozu, je příslušným správním orgánem k jejich projednání, v prvním stupni, obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož územním obvodu byl přestupek spáchán. V tomto řízení je možné projednat i návrhové přestupky. 

Přípravné řízení


Nejčastějším způsobem, jakým se příslušný správní orgán dozví o přestupku spáchaném v provozu na pozemních komunikacích, je oznámení o spáchaném přestupku orgánem policie. V oznámení policie uvede, který přestupek je ve skutku spatřován a dále důkazní prostředky, které jsou jí známy a které prokazují, že jde o přestupek a že byl spáchán určitou osobou. Policie musí učinit nezbytná šetření ke zjištění podezřelé osoby a k zajištění důkazních prostředků, které jsou nezbytné pro pozdější dokazování před správním orgánem. O zjištěných skutečnostech orgán policie sepíše úřední záznam, který následně přiloží k oznámení.
 „Úřední záznam o tom, že byl spáchán přestupek a kdo je z jeho spáchání podezřelý, poskytuje správnímu orgánu pouze předběžnou informaci o věci. Nelze jej však považovat za důkazní prostředek (§ 51 odst. 1 správního řádu). K dokazování průběhu událostí popsaných v úředním záznamu slouží mj. svědecký výslech osoby, která úřední záznam pořídila, nikoli tento záznam sám.“


Obecní úřad obce s rozšířenou působností je oprávněn požádat státní orgány a orgány Policie České republiky o provedení úkonů potřebných k prověřování oznámení o přestupcích, jakož i k projednávání přestupků a k výkonu rozhodnutí. Každý je povinen správním orgánům podat nezbytné vysvětlení k prověření došlého oznámení o přestupku. 


Podle výsledků prověření správní orgán věc odloží anebo zahájí řízení. Jelikož jde o úkon před vlastním zahájením řízení, správní orgán rozhodnutí o odložení věci nevydává. Je však povinen o odložení věci vyrozumět poškozeného.
 
Zahájení řízení


Přestupky se projednávají z úřední povinnosti, vyjma tzv. návrhových přestupků, které se projednávají jen na návrh dle ustanovení § 68 odst. 1 zákona o přestupcích (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.7. 2010 pod č.j. 9 As 17/2010-73). V provozu na pozemních komunikacích je návrhovým přestupkem přestupek dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. h) zákona o silničním provozu, který se týká způsobení dopravní nehody porušením zákona o silničním provozu, při které je ublíženo na zdraví osobě blízké a k projednání přestupku tak bude třeba jejího včasného návrhu, popřípadě návrhu jejího zákonného zástupce či opatrovníka. 


Obecní úřad zasílá osobě oznámení o zahájení řízení, ve kterém předvolá tuto osobu k ústnímu jednání. Okamžikem doručení se stává z této osoby osoba obviněná z přestupku.
 Obviněný je účastníkem řízení a má samozřejmě právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, jež se mu kladou za vinu a o důkazech k nim, a dále má možnost uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svojí obhajobu, jakož i podávat návrhy a opravné prostředky. K výpovědi a ani k doznání nesmí být obviněný nucen. Na dotyčného se hledí jako byl nevinný, dokud není jeho vina vyslovena pravomocným rozhodnutím. 


Řízení o přestupku je v prvém stupni obligatorně řízením ústním a zásadně neveřejným. Správní orgán však může určit, že ústní jednání nebo jeho část jsou veřejné. Obviněný je oprávněn domáhat se veřejného ústního jednání. Toto oprávnění vyplývá z čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Dokazování


Jedním z podkladů pro vydání správního rozhodnutí jsou důkazy.
 Ty opatřuje správní orgán ze své vlastní iniciativy nebo na základě návrhu účastníků. „Je však právem správního orgánu, který vede řízení o přestupku, vlastní úvahou dospět k rozhodnutí, které důkazy provede a které naopak označí v dané situaci za nadbytečné a návrhu na jejich provedení nevyhoví.“
 K tomu dochází za situace, kdy „zjištění skutkového stavu má takové kvality, že o skutkovém stavu již neexistují žádné důvodné pochybnosti a případné další dokazování by již jen mohlo potvrdit okolnosti osvědčené předchozím dokazováním a bylo by tak již nadbytečné.“
 S nevyhověním návrhu na provedení dalších důkazů se pak musí správní orgán vypořádat v rámci odůvodnění svého rozhodnutí. 


V přestupkovém řízení je třeba především úplně a nepochybně zjistit a dokázat vinu obviněného (pouhé podezření nestačí, existují-li pochybnosti o vině, je třeba podle pravidla in dubio pro reo rozhodnout ve prospěch obviněného), další skutečnosti důležité pro meritorní rozhodnutí (zejména pro určení druhu a výměry trestu nebo ochranného opatření, zjištění případných důvodů zániku trestnosti apod.) i další okolnosti nutné pro rozhodnutí (např. zjištění existence a výše škody, pokud byl uplatněn nárok na její náhradu, okolnosti důležité pro další procesní postup správního orgánu apod.). Obviněný není povinen dokazovat žádné skutečnosti svědčící v jeho prospěch, není povinen vypovídat, nesmí být k výpovědi ani k doznání donucován, doznání nezbavuje správní orgán povinnosti přezkoumat všechny okolnosti případu.
 Výslech obviněného je však důležitým důkazním prostředkem.


K provedení důkazů je možné užít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke zjištění stavu věci a které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy.
 Bude se jednat například o znalecké posudky, které se využívají u dopravních nehod, výstupy z měření rychlosti, výstupy z měření pomocí analyzátoru alkoholu v dechu, záznamy z tachografu, ohledání nebo třeba svědeckou výpověď. Uplatňuje se zásada volného hodnocení důkazů a zásada zákazu zneužití správního uvážení.
  


U přestupků spáchaných v provozu na pozemních komunikacích, jakými jsou,  například překročení nejvyšší dovolené rychlosti, způsobení dopravní nehody nebo třeba neoprávněné stání na parkovišti, bude mít správní orgán povětšinou k dispozici znalecké posudky, výstupy z radaru, fotografie, svědecké výpovědi a prokázání přestupku tohoto druhu v praxi nečiní větší komplikace. Ty však nastávají u přestupků, jakými jsou kupříkladu držení telefonního přístroje za jízdy nebo nepřipoutání bezpečnostním pásem. Již z povahy uvedených přestupků je zřejmé, že jiné důkazní prostředky, než svědecká výpověď, zde nebudou povětšinou k dispozici. U výpovědi policistů a obviněného je však, dle mého názoru, problém s její věrohodností.
 V prvé řadě nelze na obviněného a ani na policisty, pohlížet jako na osoby nestranné, které nemají zájem na výsledku řízení (k tomu blíže v kapitole 1.2.3 věnované Policii ČR, v části věnované speciální kontrole „c“), což samozřejmě může mít vliv na obsah výpovědi. Pokud se týká výpovědi policistů, pak policisté odhalují desítky dopravních přestupků, každý den. Tyto přestupky jsou si často podobné. Pokud poskytují v rámci řádného (nezkráceného) řízení o přestupku svědeckou výpověď, děje se tak, s ohledem na procesní lhůty a zahlcení správních orgánů, i s několikaměsíčním odstupem od „spáchání přestupku“. Po takové době si již policisté, zcela logicky, o „spáchaném přestupku“ a jeho okolnostech, téměř nic nepamatují a nejsou schopni poskytnout výpověď v dostatečné „kvalitě“, aby mohla sloužit jako důkaz, na základě kterého by došlo k vydání rozhodnutí o spáchání přestupku. 


V praxi to tedy vypadá tak, že předvolaní policisté vypoví  v souladu s jimi pořízeným úředním záznamem, který však sice není důkazním prostředkem, ale svědecký výslech osoby, která úřední záznam pořídila, již k dokazování průběhu událostí v úředním záznamu popsaných sloužit může.
 Nicméně pokud budeme vycházet z předpokladu, že úřední záznam není důkazním prostředkem, pak z tohoto předpokladu vyplývá, že osoba, která úřední záznam sepsala, ho nemůže v rámci svědeckého výslechu přečíst, ani jiným způsobem z tohoto záznamu při své výpovědi vycházet, ale měla by vypovědět o událostech, které vnímala svými smysly a které si pamatuje, bez ohledu na pořízený úřední záznam. Správní orgány si však v praxi povětšinou vystačí s tím, když policisté úřední záznam jinými slovy převypráví a považují tím přestupkové jednání za prokázané. Pokud však je veden výslech policistů důkladně, v případě vícečlenné hlídky jsou vyslýchání policisté odděleně
 a policisté jsou dotazování na okolnosti, které v úředním záznamu ani ve spisu uvedeny nejsou,
 musí správní orgán povětšinou dospět k závěru, že výpovědi policistů nejsou věrohodné, značně se liší a poté rozhodnout podle zásady in dubio pro reo ve prospěch obviněného. De lege ferenda by měla být správním orgánům stanovena, u přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, kratší lhůta k zahájení přestupkového řízení, ode dne doručení oznámení o přestupku policií. Tuto lhůtu bych stanovil na 10 dní
, přičemž by jí bylo možno ve výjimečných případech (například u složitějších dopravních nehod) prodloužit až o 30 dní. Tato kratší lhůta k zahájení přestupkového řízení u přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, je vzhledem k charakteru těchto přestupků a způsobu opatřování důkazních prostředků, dostačující. Důkazní prostředky budou povětšinou zajištěny v dostatečné „kvalitě“ již v rámci přípravného řízení orgány policie a ve výjimečných případech, kdy by tomu tak nebylo, by bylo možné lhůtu prodloužit. Tímto krokem by došlo jednak k urychlení řízení, v řízení by nedocházelo v takové míře k „oslabení síly“ důkazních prostředků a toto urychlení by bylo vhodné i s ohledem na krátkou jednoroční lhůtu pro zánik odpovědnosti za přestupek. Tato lhůta je lhůtou prekluzivní a správní orgán k ní tedy musí přihlížet z úřední povinnosti (k tomu srov. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 30.3. 2009 pod č.j. IV. ÚS 2701/08-1).

Vydání rozhodnutí 


Výsledkem řízení o přestupku je individuální správní akt, kterým se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby. Aby se vůbec rozhodnutí správního orgánu dalo považovat za správní akt, musí být splněny určité náležitosti. Vedle náležitostí kompetenčních, formálních a obsahových i náležitosti procedurální, to jest, že správní akt musí být vydán určitým předepsaným způsobem. Správní orgán, na základě vyhodnocení důkazů, rozhodne o ukončení řízení v I. stupni a to buď tak, že řízení zastaví pro naplnění některého z důvodů stanoveného v ustanovení § 76 odst. 1 zákona o přestupcích
, nebo řízení může zastavit, jestliže dojde k naplnění podmínek § 76 odst. 2 zákona o přestupcích,  nebo rozhodne ve věci, v případě, že obviněný byl uznán vinným. V zákoně o přestupcích je obsažena pouze dílčí samostatná úprava rozhodnutí, jinak se uplatní obecná úprava, která je stanovena ve správním řádu (§67-69 správního řádu). Platí tedy základní zásady činnosti správních orgánů. Rozhodnutí musí vycházet ze stavu věci zjištěným takovým způsobem, že o něm neexistují důvodné pochybnosti a rozsah zjišťování musí být v souladu se základními zásadami. Rozhodnutí musí obsahovat předepsané náležitosti, jakými jsou výroková část, odůvodnění a poučení o možnosti podat odvolání. Kromě těchto náležitostí stanoví správní řád v ustanovení § 67 i obsah a formu takového rozhodnutí. 


Odlišně od obecné úpravy jsou v zákoně o přestupcích vymezeny náležitosti výrokové části rozhodnutí, kterým byl uznán vinným obviněný z přestupku. Výroková část, vedle obecných náležitostí, jakými jsou zejména identifikace obviněného, musí obsahovat též odkaz na ustanovení právního předpisu, podle kterého se daná věc rozhoduje a další výroky, které vyplývají z ustanovení § 77 zákona o přestupcích. Jedná se o popis skutku s označením místa, času a způsobu jeho spáchání, případně i jiných skutečností (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 15.1. 2008 pod č.j. 2 As 34/2006-73)
, vyslovení viny, druh a výměru sankce
, popřípadě rozhodnutí o upuštění od uložení sankce, o započtení doby do doby zákazu činnosti
, o uložení ochranného opatření, o nároku na náhradu škody a rozhodnutí o náhradě nákladů řízení.
 


Z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 7.4. 2006 pod č.j. 6 As 23/2005-66 se pak podává, že „principy právní jistoty vyžadují, aby ten, komu je ukládán trest, neměl naprosto žádnou pochybnost o tom, jakými jednáními naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaký delikt se jedná a na základě jakých pravidel je mu ukládána sankce. Pokud pak ohledně výše sankce existuje možnost správní úvahy
, je povinností správního orgánu vyrovnat se v odůvodnění s podmínkami, které pro úvahu zákon stanoví, aby soud mohl posoudit, zda meze správní úvahy nebyly překročeny či dokonce zneužity.“ Výrok rozhodnutí musí být navíc v souladu s odůvodněním, jinak takové rozhodnutí je nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
   

Na tomto místě je třeba opětovně zmínit nedostatečnost právní úpravy, neboť stejně jako v případě blokového a příkazního řízení, ani v rámci řádného (nezkráceného) řízení, není zakotvena, jako podstatná náležitost výrokové části rozhodnutí, část informující řidiče o počtu získaných bodů, v případě bodově ohodnoceného skutku, který byl projednán v rámci řádného (nezkráceného) řízení a to ze stejných důvodů, jaké byly již uvedeny v rámci blokového řízení (k tomu srov. kapitolu o blokovém řízení). De lege ferenda by tak byla vhodná změna právní úpravy a to tak, že by stanovila, jako podstatnou náležitost výrokové části rozhodnutí, vydaného v rámci řádného (nezkráceného) řízení o přestupku, část informující řidiče o počtu získaných bodů, v případě bodově ohodnoceného skutku. 


V průběhu řízení lze vymezení skutku provedené při zahájení řízení změnit v závislosti na dalších skutkových zjištěních či výsledku dokazování. Tak může dojít k jinému časovému ohraničení spáchaného skutku, rozsahu způsobeného následku, apod.
 


V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. V odůvodnění musí být obsažena i argumentace toho, z jakého důvodu správní orgán přistoupil ke konkrétní sankci a její výměře. „Odůvodnění rozhodnutí má zásadní význam z hlediska přesvědčivosti rozhodnutí, od kvality odůvodnění se pak často odvíjí to, zda osoba obviněná podá proti takovému rozhodnutí odvolání či nikoli. Odůvodnění rozhodnutí tak musí být jasné, určité a srozumitelné. Správní orgán se v odůvodnění musí vypořádat se všemi případnými námitkami obviněného
 a z odůvodnění musí být patrno, jakými úvahami se správní orgán při hodnocení podkladů řídil, jakou přiřadil určitým důkazům váhu a z jakého důvodu vycházel z určitých podkladů a z jiných podkladů nikoli.“
  


V poučení se uvede, zda je možné proti rozhodnutí podat odvolání, v jaké lhůtě je možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá, který správní orgán o odvolání rozhoduje a u kterého správního orgánu se odvolání podává. Správní orgán není povinen poučovat účastníky o mimořádných opravných prostředcích, je naopak na vlastní iniciativě účastníka, aby se informoval o možnostech nápravy, pokud chce zvrátit již pravomocné správní rozhodnutí.
  


Rozhodnutí o přestupku se za využití obecné právní úpravy obsažené v ustanovení § 19 a násl., správního řádu, oznamuje účastníkům řízení doručením stejnopisu písemného vyhotovení tohoto rozhodnutí, a to do vlastních rukou. Den doručení je brán jako den vyhlášení. Veřejnou vyhláškou je doručování rozhodnutí výslovně zakázáno v ustanovení § 80 zákona o přestupcích.

Odvolání

Rozhodnutí, která ještě nenabyla právní moci, lze napadnout odvoláním. Lhůta pro podání odvolání činí 15 dní ode dne oznámení rozhodnutí a postačuje, je-li odvolání poslední den lhůty předáno poštovní přepravě. Včas podané a přípustné odvolání má odkladný (suspenzivní) účinek, v důsledku něhož nenastává právní moc, vykonatelnost, ani jiné právní účinky rozhodnutí. V řízení o přestupcích není možné odkladný účinek vyloučit. Odvolání musí mít dle ustanovení § 82 správního řádu určité náležitosti, uvedené v ustanovení § 37 odst. 2 správního řádu a dále v něm musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. V případě, že odvolatel neuvede v odvolání, v jakém rozsahu rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Odvolatel však může odvoláním napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Není však možné se odvolat jen proti odůvodnění. Zde je opět vyjádřena dispoziční zásada, kterou je odvolací řízení ovládáno. Je pouze na vůli odvolatele, zda odvoláním napadne celou výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolací orgán i orgán prvního stupně je vázán při použití autoremedury rozsahem odvolání a nemůže v odvolacím řízení přezkoumávat výroky či jejich vedlejší ustanovení, proti kterým se odvolatel neodvolal.
 „Pozornost, kterou je odvolací orgán povinen nad rámec uplatněných odvolacích námitek věnovat základním zásadám správního řízení, je limitována skutečnostmi, které jsou ze spisu zjevné.“
 V praxi pak může nastat situace, kdy odvolatel podá pouze tzv. blanketní odvolání, ve kterém uvede, že dané odvolání doplní a sám si stanoví lhůtu, ve které tak učiní. Touto situací se zabýval Krajský soud v Hradci Králové ve věci pod sp.zn. 54 Ca 1/2008. V dané věci pak dne 14.2. 2008 pod č.j. 54 Ca 1/2008-30 rozhodl, že „neobsahuje-li odvolání odvolací námitky a odvolatel v odvolání požádá o stanovení lhůty k doplnění odvolání, je správní orgán povinen takovou lhůtu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za použití § 93 odst. 1 správního řádu.“ 
Po soustředění všech materiálů správní orgán I. stupně buď odvolání v plném rozsahu vyhoví (tzv. autoremedura), jestliže nové rozhodnutí o přestupku nemůže způsobit újmu žádnému z účastníků (ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas), přičemž proti rozhodnutí vydaném v rámci autoremedury je opět přípustné podat odvolání (které by opět mělo odkladný účinek), napadené rozhodnutí s odvoláním, výsledky doplněného řízení a se spisovým materiálem předloží se svým stanoviskem odvolacímu orgánu ve lhůtě do třiceti dnů ode dne, kdy mu odvolání došlo a nebo je-li odvolání nepřípustné nebo podáno opožděně, předá spis odvolacímu správnímu orgánu do deseti dnů a ve stanovisku se v takovém případě omezí na uvedení důvodů rozhodných pro posouzení opožděnosti nebo nepřípustnosti.


Ustanovení § 82 odst. 4 správního řádu stanoví, že k novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedených v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. Namítá-li účastník, že mu nebylo umožněno učinit v řízení v prvním stupni určitý úkon, musí být tento úkon učiněn spolu s odvoláním. Podle rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.1. 2009 pod č.j. 1 As 96/2008-115 však „obviněný z přestupku může uplatňovat nové skutečnosti a navrhovat nové důkazy (§ 73 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích) i v odvolání. Omezení stanovené v § 82 odst. 4 správního řádu na řízení o přestupcích nedopadá.“ V rámci správního trestání tak vznikají nedůvodné rozdíly mezi řízením o přestupcích a řízením o jiných správních deliktech. De lege ferenda by byla vhodná změna právní úpravy v tom směru, že i osoba obviněná z jiného správního deliktu může uplatňovat nové skutečnosti a navrhovat nové důkazy i v rámci odvolacího řízení. Současná právní úprava řízení o jiných správních deliktech, je v tomto směru v rozporu s právem na spravedlivý proces zakotveným v čl. 6 Úmluvy. 


Odvolacím správním orgánem je nejblíže nadřízený správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal.
 U přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích je odvolacím orgánem krajský úřad (k tomu srov. § 67 odst. 1 písm. a) krajského zřízení). 

Odvolání se podává u správního orgánu, který vydal napadené rozhodnutí. Podání odvolání u tohoto orgánu je rozhodující pro posouzení, zda odvolání bylo podáno včas. Nemůže-li účastník z vážných důvodů podat odvolání u věcně a místně příslušného správního orgánu, považuje se lhůta za zachovanou, jestliže je posledního dne lhůty podáno odvolání u správního orgánu vyššího stupně. Tento správní orgán je povinen odvolání bezodkladně postoupit věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Nemá-li odvolání zákonem předepsané náležitosti, např. i tehdy, chybí-li podpis osoby, která jej podává, vyzve správní orgán odvolatele, aby podání v určené lhůtě doplnil, a to s náležitým poučením. Odvolací lhůta pro včasné podání odvolání zůstává v tomto případě zachována.


Na správním orgánu prvního stupně pak je, aby posoudil, zda podání je skutečně odvoláním, dále aby posoudil jeho včasnost a zda bylo podáno účastníkem k tomu oprávněným. Vystupuje-li v daném přestupkovém řízení více účastníků, správní orgán prvního stupně rozešle stejnopis odvolání ostatním účastníkům, kteří mohli proti rozhodnutí podat odvolání, a zároveň je vyzve, aby se k podanému odvolání vyjádřili. K tomu jim stanoví lhůtu, která však nesmí být kratší pěti dnů. 


Odvolací správní orgán přezkoumá soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Věcnou správnost napadeného rozhodnutí, odvolací správní orgán přezkoumá pouze v rozsahu námitek uvedených v odvolání, nebo i nad rozsah uvedených námitek, ale pouze v případě, že to vyžaduje veřejný zájem. Při přezkoumávání řízení, které předcházelo vydání rozhodnutí, které odvolatel odvoláním napadl, odvolací správní orgán nepřihlíží ani k takovým vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, případně na jeho (věcnou) správnost.


Jestliže odvolací správní orgán dojde k závěru, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo že je nesprávné, napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a řízení zastaví, napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí k novému projednání prvoinstančnímu správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal. V odůvodnění tohoto rozhodnutí vysloví odvolací správní orgán právní názor, jímž je správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, při novém projednání věci vázán. Proti novému rozhodnutí lze podat odvolání nebo napadené rozhodnutí nebo jeho část změní. Změnu nelze provést, pokud by tím některému z účastníků, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty možnosti odvolat se
 anebo neshledá-li důvod pro řešení výše uvedeného, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí.

Opožděné nebo nepřípustné odvolání je odvolací správní orgán povinen zamítnout (ustanovení § 92 správního řádu). Jestliže rozhodnutí již nabylo právní moci (myšleno rozhodnutí napadené opožděným nebo nepřípustným odvoláním), odvolací orgán následně zkoumá, zda nejsou dány předpoklady pro přezkoumání rozhodnutí v přezkumném řízení, pro obnovu řízení nebo pro vydání nového rozhodnutí. V případě, že odvolací orgán shledá předpoklady pro zahájení přezkumného řízení, pro obnovu řízení nebo pro vydání nového rozhodnutí, posuzuje se opožděné nebo nepřípustné odvolání jako podnět k přezkumnému řízení nebo žádost o obnovu řízení či žádost o vydání nového rozhodnutí.


V odvolacím řízení nemůže správní orgán změnit uloženou sankci v neprospěch obviněného z přestupku, je však možné, aby odvolací správní orgán napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil prvoinstančnímu správnímu orgánu k novému rozhodnutí. Prvoinstanční správní orgán pak může ve svém rozhodnutí uložit vyšší sankci než v původním zrušeném rozhodnutí. Zákaz reformance in peius se týká pouze uložené sankce, je proto možné, aby odvolací správní orgán rozhodl v rámci odvolacího řízení například o zvýšení náhrady nákladů řízení. V případě, že dojde ke zrušení napadeného rozhodnutí, kdy se věc vrací k obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností k novému projednání a rozhodnutí, je správní orgán prvního stupně vázán právním názorem odvolacího orgánu. Případné nové rozhodnutí bude opět bráno jako normální prvoinstanční a je proti němu tudíž přípustné nové odvolání. Rozhodnutí o odvolání je konečné a není možné se proti němu dále odvolat. Zákaz reformance in peius se uplatní i v řízení o jiných správních deliktech. Na rozdíl od přestupkového zákona, kde je přímo zakotven zákaz reformance in peius, u tzv. jiných správních deliktů tomu tak není.
 Zásada zakazující změnu rozhodnutí v neprospěch odvolatele patří k nezbytným garancím práva na fair proces.
 Ústavní soud sice ve svém rozhodnutí ze dne 28.1. 2009 pod č.j. III. ÚS 880/08-1 uvedl, že „pro oblast správního trestání nelze z ústavněprávních předpisů dovodit všeobecný zákaz změny rozhodnutí v neprospěch odvolatele (zákaz reformationis in peius). Takový zákaz nelze dovodit ani z práva na spravedlivý proces, zakotveného v článku 6 odst. 1 Úmluvy, ani z článku 36 odst. 1 Listiny, ani z článku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu č. 7 k Úmluvě.“ Avšak v daném případě se přikláním k názoru P. Matese, s tím, že tato problematika není tak jednoznačná a to především s odkazem na čl. 6 Úmluvy, který je věnován právu na spravedlivý proces. Uvedené právo v sobě zahrnuje právě i zákaz reformance in peius vzhledem k tomu, že dává reálnou možnost bránit se státní moci podáním opravného prostředku. Pokud by tomu tak totiž nebylo, účastník řízení by nepodával opravný prostředek z obavy, že by mohlo dojít ke zhoršení jeho postavení. Jak přitom plyne z judikatury příslušných orgánů Evropské unie, vztahuje se právo na přezkoumání a s ním související zákaz reformance in peius na veškerá rozhodnutí, v němž jsou ukládány sankce veřejnoprávní povahy, aniž by bylo rozlišováno, zda jsou vydávána soudy nebo správními orgány.

3. Závěr 

Systém správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích v České republice je nastaven velice „prosankčním“ způsobem. Napříč účinnou právní úpravou v dané oblasti, je možné se setkat s normami, které mají primárně za cíl uložit sankci a nikoliv zajištění zákonného stavu v provozu na pozemních komunikacích. Je možné shrnout, že při současném nastavení systému správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích, zajištění zákonnosti v provozu na pozemních komunikacích a tím i zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu, je až sekundárním následkem sankčního postihu a nikoliv primárním cílem. Bohužel z posledních novelizací je patrné, že se jedná, v našem právním řádu, o stále sílící trend (z posledních novelizací například zavedení objektivní odpovědnosti provozovatele vozidla nebo vypuštění povinnosti obecní policie označit úsek, ve kterém probíhá měření rychlosti dopravní značkou). Praxe však ukazuje, že orientování na sankci nezajistí zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích. I když po zavedení bodového systému došlo na našich pozemních komunikacích ke zlepšení, vývoj posledních let je opět ve znamení nárůstu počtu dopravních nehod. Počet usmrcených a vážně zraněných osob sice dlouhodobě klesá, avšak to lze přičítat spíše postupné obměně vozového parku a zvýšení bezpečnosti novějších vozů. 


Dobrým nástrojem ke zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích je bodový systém. Tento by však chtělo „modernizovat“ a novelizovat a více ho tak zpřístupnit řidičům. Současné nastavení bodového systému, kdy řidiči není sdělena informace o počtu získaných bodů, v případě, že se dopustí skutku, zařazeného do bodového hodnocení, je v příkrém rozporu se smyslem a účelem bodového systému. Vhodné by bylo zavedení on-line nahlížení do karty řidiče, aby každý řidič měl zajištěn permanentní přístup k údajům o výši jeho bodového konta. 


Ve zjišťovací fázi dozoru je největším problémem provádění dozoru skrytým způsobem, přičemž pro tuto formu správního dozoru chybí náležité zákonné zmocnění.  


Ve fázi sankční a nápravné je největším problémem chybějící zákonná úprava, zakotvující informační povinnost správních orgánů vůči řidiči, o počtu získaných bodů, v případě, že se řidič dopustil bodově hodnoceného skutku a dále jsou to nedůvodné rozdíly mezi řízením o přestupcích a jiných správních deliktech (např. zákaz reformatio in peius, možnost uplatnění nových skutečností a navrhování nových důkazů v rámci odvolacího řízení). 


Systém správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích by se měl do budoucna pře-orientovat, ze svého současného prosankčního nastavení, především na zajištění zákonnosti a tím i zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, jako svého primárního cíle a to změnami zákona, které jsou nastíněny v jednotlivých kapitolách a „zviditelněním“ policejních hlídek v provozu.  
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· Doporučení Ministerstva dopravy k jednotnému postupu při řešení přestupků 
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5. Shrnutí 

Tato rigorózní práce je zaměřena na správní dozor a správní trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích v České republice. Cílem této práce bylo popsat, analyzovat a vysvětlit proces správního dozoru a správního trestání a vysvětlit význam účinné právní úpravy v oblasti provozu na pozemních komunikacích a to primárně za využití platných a účinných právních předpisů a za pomoci judikatury českých, ale i zahraničních soudů a odborné literatury. Tyto poznatky shrnout a doplnit je vlastními úvahami de lege ferenda o možnosti změn právní úpravy. Rigorózní práce se zaměřuje na aktuální otázky dané oblasti. Práce zpracovává náhled na danou problematiku a je rozdělena do dvou hlavních kapitol. Předtím, než jsem započal s pracemi na této rigorózní práci, domníval jsem se, že zpracuji téma správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích v České republice komplexním způsobem. Po proniknutí do dané problematiky jsem však zjistil, že tento cíl je, v rámci stanoveného maximálního rozsahu počtu znaků, nesplnitelný. Z výše uvedeného důvodu jsem se v práci omezil pouze na vybraný úsek správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích. Práce je tedy zaměřena na správní dozor a správní trestání prováděné Policií České republiky a policií obecní a v druhé části, věnované správnímu trestání, se zaměřuje na řízení o přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích. 


První kapitola je nejprve zaměřena obecně na správní dozor v provozu na pozemních komunikacích a jeho obecnou charakteristiku. Následně se věnuje policii obecní. Zde se práce nejprve zaměřuje na obecné vymezení obecní policie a jejích pravomocím. Dále se již práce věnuje především jednotlivým oprávněním příslušníků obecní policie v rámci provádění dozoru v provozu na pozemních komunikacích. Značná část této kapitoly je pak věnována aktuálním problémům v oblasti správního dozoru v provozu na pozemních komunikacích prováděného obecní policií. Za všechny můžeme uvést například nezákonně prováděné měření nejvyšší dovolené rychlosti pomocí kamer, které snímají i interiér vozu a zasahují tak do soukromé sféry posádky vozu, a informace o zřízení těchto kamerových systémů jsou pak v rozporu s čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod zveřejňovány ve většině případů pouze na úředních deskách příslušných obecních úřadů, a nebo na internetových stránkách, přičemž k provádění správního dozoru, při kterém je zasahováno do soukromé sféry fyzických osob, a navíc se tomu tak děje ve většině případů utajovaně, není obecní policie oprávněna, neboť zde chybí náležité zákonné zmocnění. 


Následující kapitola je věnovaná Policii ČR, tato se dále dělí na další podkapitoly, které se věnují dohledu v provozu na pozemních komunikacích, prováděného Policií ČR, a dále zásadám činnosti a výkonu dohledu na silniční provoz hlídkami, zastavování vozidel, kontrole vozidla. Dále jsou zde kapitoly, které se věnují různým kontrolám, tak, jak je Policie ČR rozeznává. Z aktuálních problémů, které jsou řešeny v rámci výše uvedené kapitoly věnované Policii ČR, můžeme jmenovat například výkon dozoru v provozu na pozemních komunikacích, prováděný Policií ČR skrytým způsobem. K tomuto modelu správního dozoru, pro účely správního řízení, respektive pro účely správního trestání, však chybí náležité zákonné zmocnění a dozor prováděný touto formou, je prováděn nezákonně. 


Druhá část této práce se věnuje správnímu trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích a to nejprve obecně jeho zásadám, dále je zaměřena na řízení o přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, jakožto nejčastěji páchaným přestupkům vůbec. Tato kapitola se pak dělí na tři další, a sice na kapitolu věnovanou blokovému řízení, kapitolu věnovanou příkaznímu řízení a kapitolu věnovanou řádnému (nezkrácenému) řízení. Z aktuálních problémů současné právní úpravy řízení o přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, se jeví jako největším nedostatkem to, že správním orgánům, a to jak v řízení blokovém, příkazním, tak i v řádném (nezkráceném) řízení, není stanovena jako povinná náležitost rozhodnutí, výrok o počtu získaných bodů, v případě, že došlo k projednání bodově ohodnoceného skutku. Tento nedostatek pak způsobuje, v kombinaci s tím, že žádný zákon neukládá povinnost průběžně informovat řidiče o provedených záznamech bodů do registru řidičů, že řidič nemá ponětí o stavu jeho bodového konta a tato situace je nežádoucí z výchovného hlediska, který by bodový systém měl v prvé řadě mít. 


Systém správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích trpí řadou nedostatků, které jsou uvedeny v jednotlivých kapitolách, včetně úvah de lege ferenda o možnosti změn právní úpravy v dané oblasti. Je možné shrnout, že v současné době je systém správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích v České republice nastaven velice „prosankčním“ způsobem. Napříč účinnou právní úpravou v dané oblasti, je možné se setkat s normami, které mají primárně za cíl uložit sankci a nikoliv zajištění zákonného stavu v provozu na pozemních komunikacích. Při současném nastavení systému správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích, zajištění zákonnosti v provozu na pozemních komunikacích a tím i zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu, je až sekundárním následkem sankčního postihu a nikoliv primárním cílem. Bohužel z posledních novelizací je patrné, že se jedná v našem právním řádu o stále sílící trend (zavedení objektivní odpovědnosti provozovatele vozidla nebo vypuštění povinnosti obecní policie označit úsek, ve kterém probíhá měření rychlosti dopravní značkou). Praxe však ukazuje, že orientování na sankci nezajistí zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích. I když po zavedení bodového systému došlo na našich pozemních komunikacích ke zlepšení, vývoj posledních let je opět ve znamení nárůstu počtu dopravních nehod. Počet usmrcených a vážně zraněných osob sice dlouhodobě klesá, avšak to lze přičítat spíše postupné obměně vozového parku a zvýšení bezpečnosti novějších vozů.  


Systém správního dozoru a správního trestání v oblasti provozu na pozemních komunikacích by se měl do budoucna přeorientovat ze svého současného prosankčního nastavení především na zajištění zákonnosti, a tím i zvýšení bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, jako svého primárního cíle, a to změnami zákona, které jsou nastíněny v jednotlivých kapitolách a zvýšením počtu policejních hlídek přímo v provozu na pozemních komunikacích, protože právě přítomnost policejních hlídek v provozu působí kladně na účastníky silničního provozu ve směru dodržování pravidel provozu na pozemních komunikacích. 
6. Cizojazyčné resumé 
Conclusion:


This rigorous paper work is focused on the enactment of both administrative supervision and administrative punishment at the field of the Czech Republic overland operation. The objective of the rigorous paper was to describe, analyze and explain process of administrative supervision and administrative punishment and to explain the meaning of valid enactment of given section, primarily for use of legislation with the aid of using judicature of both Czech and foreign courts and professional literature. These summarize findings and propose changes of de lege ferenda. The rigorous paper work is focused on current issues. In this elaborate I attempt to work up excursion to this problematic which has been overall divided into two main sections of the dissertation. Firstly before I started to work on this rigorous work I thought that I would elaborate topic of administrative supervision and administrative punishment at the field of the Czech Republic overland operation completely. After an insight into this problematic I recognized that´s in reasonable of a number of pages it´s regrettably impossible. Therefore this thesis is only an excursion into the branch of administrative supervision and administrative punishment at the field of the Czech Republic overland operation carried out by Police of Czech Republic and municipal police and in the second part is focused on the administrative proceedings for offenses against the safety and flow of traffic on roads. 


The first section of the paper has been is divided into three chapters. The first chapter has been focuses on general description of enactment of both administrative supervision at the field of the Czech Republic overland operation and on goverment in the road traffic. The second chapter has been focuses especially on administrative supervision conducted by municipal police. The third chapter has been focuses especially on administrative supervision conducted by Police of the Czech Republic. Municipal police and Police of the Czech Republic are the most important executors of administrative supervision at the field of terrestrial roads. In these two subchapters I describes the types of controls exercised by the Police of the Czech Republic and municipal police authority in the area of administrative supervision. In these chapters are also outlines current problems in this area and there is of course also outlined possible solutions to these problems. 


The second section of the thesis has been focused on the proceedings in the administrative torts at the overland service. Herein are listed both single types of the proceedings and legal remedies against the administrative agency dicta about the torts committed at the overland service. This section has been predominatingly focused on block proceedings, command proceedings and correct conduct unabbreviated proceedings, their sententious description with the inclusion of correcting features.


In all of the thesis there are references about the system of point valuation of selected offenses and crimes which are possible to allow at the field of overland route. I tried to describe basic problematic of system of point valuation of selected offenses and crimes which are possible to allow at the fiels of overland route. It also includes consideration such as what would be possible to improve in legislation of this area. 


During the preparation of this work, I encountered many problems. These are usually  problems in our legislation but also some practical problems. Some of these problems were described and discussed in the relevant chapters and possible solutions to the problem were outlined. The current system of administrative supervision and administrative punishment at the field of the Czech Republic overland operation is primarily oriented to sanction. In the future it will need to change and primarily to switch to ensuring safety on the road. Perhaps the biggest problem that was not addressed in the work itself is the behavior of drivers. Although the legislation in the Czech Republic is in many ways better and more detailed than in the neighboring countries and the penalties for crime and offenses in the road are high, the Czech Republic is still far exceeds the number of traffic accidents compared to the countries of Western Europe. In my opinion these are then mainly caused by arrogant drivers who do not respect the given traffic rules. If these drivers exceeded the boundaries of our state, they would begin to behave in a completely different way on the roads, follow the traffic rules and become decent drivers. This can be caused both by the revolution which took place in our society and by the moral decline that manifested itself among other things on our roads and its impact is evident even after all these years. Another thing is low incidence of police on the roads and perhaps the last thing connected to this unfortunate trend of attacks is a form of drivers rebellion against the state apparatus. I think the truth may be somewhere between and although the situation on our roads has significantly improved in recent years, it still can not be regarded as satisfactory, especially in comparsion with Western European countries. This topic has been seriously occupying our political elite, as evidenced by the considerable number of amendments to the law on road traffic during the last few years. The area of law in the Czech Republic is relatively rapidly changing now. 

In conclusion I would like to express my wish that the situation in road traffic in the Czech Republic improves so much in the future that we are able to compete with countries of Western Europe, or even outdo these countries, all that through administrative supervision and administrative punishment.  
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�	 Zařízení pro úsekové měření rychlosti vozidel je napevno instalováno na pozemní komunikaci a v případě   potřeby je možné ho využívat 24 hodin denně, 7 dní v týdnu, po celý rok, prakticky bez omezení. Zařízení je plně automatizované. Bez nutnosti obsluhy zaznamená každé překročení nejvyšší dovolené rychlosti v daném úseku. V oblastech s vyšším stupněm dopravního vytížení se však přeci jen ukazuje nemožnost takto soustavné kontroly dodržování pravidel o nejvyšší dovolené rychlosti vozidel. Limity používání úsekového měření rychlosti lze nalézt v nedostatečném personálním obsazení příslušných oddělení městské/obecní policie, které vyřizují zjištěná překročení nejvyšší dovolené rychlosti. Úsekové měření se tak například v hlavním městě Praze uvádí do provozu pouze na několik hodin denně, aby výsledky měření nezahltily a potažmo zcela neochromily chod jednotlivých útvarů pro řešení přestupků. Zařízení však žádným způsobem to, že není v provozu, nesignalizuje, a proto řidič projíždějící takovýmto úsekem si nemůže být zcela jistý, zda úsekové měření je, či není v činnosti. 


�	 Dále k tomu srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 21.12. 1993 pod sp.zn. Pl. ÚS 19/93, N 1/1 SbNU 1, vyhl. pod č. 14/1994 Sb.


�	ANTIRADARY.NET. Jak se v ČR měří?Má antiradar šanci? [online]. Praha, 2012 [cit. 2014-04-04]. Dostupné z: http://www.antiradary.net/mereni-rychlosti-v-cr-ramer/ 


�	 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 5.11. 2009 pod č.j. 1 Afs 60/2009-119


�	 Podle Evropského soudu pro lidská práva by bylo příliš restriktivní omezovat tento termín na „vnitřní okruh“ (inner circle), ve kterém jednotlivec podle svého výběru žije a vyloučit z něj vnější svět. Respektování soukromého života musí též zahrnovat určitý stupeň práva rozvíjet vztahy s jinými lidmi. Není důvod, proč by takové chápání termínu "soukromý život" mělo vylučovat profesní nebo obchodní stránku. Jde o pracovní život většiny obyvatel, který má pro ně zásadní význam a poskytuje jim možnost rozvíjet vztahy s vnějším světem. Tento názor je podpořen skutečností, že ne vždy lze jasně rozlišit, co je pracovní činnost jednotlivce a co tvoří jeho soukromý život (viz zejména rozsudky ESLP ze dne 16.12. 1992, Niemietz proti Německu, stížnost č. 13710/88, § 29, a ze dne 25. 6. 1997, Hal ford proti Spojenému království, stížnost č. 20605/92, § 44). Interpretace slov "soukromý život" a "obydlí" jako zahrnující rovněž určité profesní nebo obchodní aktivity je plně ve shodě se smyslem čl. 8 Úmluvy, kterým je chránit jedince před svévolnými zásahy státní moci (srov. klíčový precedent Niemietz proti Německu, rozsudek cit. v bodě (27), § 31).


�	 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 2.8. 2013 pod č.j. 4 As 28/2013-24


�	VETEŠNÍK, Pavel a Luboš JEMELKA. Zákon o obecní policii: komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, xiii, str. 234. Beckovy texty zákonů s komentářem.  


�	 Z Nálezu Ústavního soudu ze dne 18.2. 2010 pod č.j. I. ÚS 1849/08-1


�	 Podle rozhodovací praxe Evropského soudu pro lidská práva je prostor pro cestující vozu třeba chápat jako soukromý prostor, i když se vozidlo pohybuje po veřejných komunikacích. K tomu srov. rozsudky ESLP ze dne 16.12. 1992, Niemietz proti Německu, stížnost č. 13710/88, § 29, a ze dne 25. 6. 1997, Hal ford proti Spojenému království, stížnost č. 20605/92, § 44


�	 Princip proporcionality jinými slovy znamená, že musí být použit takový prostředek, který ještě vede k cíli, ale zároveň co nejvíce šetří práva dotčených osob.


�	 Za alkoholický nápoj je třeba považovat za jistých okolností i nealkoholické pivo. Nealkoholická piva obsahují určité množství etylalkoholu. Právě z tohoto důvodu je však nutné považovat je (při nemírné konzumaci) za alkoholický nápoj. K tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21.9. 2010 pod č.j. 8 As 59/2010-78


�	Ustanovení § 130 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku.


�	 „Orgán veřejné moci vykonává určitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedná-li mimo formálně zákonem stanovený rámec pravomocí a kompetencí, ale materiálně též tehdy, pokud svým jednáním nesleduje určitý předvídatelný a racionálně zdůvodnitelný účel, pro který mu byla určitá pravomoc a kompetence svěřena, resp. tehdy, narušuje-li svým, byť o zákon se opírajícím postupem, základní práva dotčených osob více, než je nezbytně nutné k tomu, aby byl ještě dosažen zákonem stanovený účel.“ Nález Ústavního soudu ze dne 18.2. 2010 pod č.j. I. ÚS 1849/08-1


�	 JOSEF, Filip. BULLETIN-ADVOKACIE.CZ. „Objektivní“ zjištění výše alkoholu v krvi aneb důsledky odmítnutí podrobit se na výzvu lékařskému vyšetření [online]. 2012, roč. 2012, č. 10 [cit. 2014-01-05]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/10-2012 


�	Český metrologický institut. Metodika měření alkoholu v dechu: pro analyzátory alkoholu v dechu. In: pracovní postup č. 114-MP-C008-08. Praha, 2008. str. 3


�	 V případech, kdy je mezi jednotlivými měřeními rozdíl v naměřených hodnotách přesahují 10%, je nutné měření opakovat a to opět minimálně po 5 minutách dokud rozdíl mezi jednotlivými měřeními nebude menší než 10%.  


�	Český metrologický institut. Metodika měření alkoholu v dechu: pro analyzátory alkoholu v dechu. In: pracovní postup č. 114-MP-C008-08. Praha, 2008. str. 8


�	„Přičemž musí být zjištěno nejen, o jakou návykovou látku a jaké její množství se jedná, ale též míra ovlivnění řidiče touto látkou. Zpravidla se nebude možno obejít bez odborného vyjádření či přibrání znalce toxikologa, který podle výsledků odběru krve, popř. moči, stanoví druh a množství návykové látky v době řízení motorového vozidla. Na základě poznatků o množství a druhu návykové látky, eventuálně její koncentraci, době, po kterou ji měl pachatel v těle, zjištěných reakcích a jednání pachatele znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, určí, zda a jak byl pachatel ovlivněn návykovou látkou v době řízení. Nezbytné bude též porovnat takto znalcem určené množství zjištěné látky ve vztahu k hodnotě jedné promile alkoholu v krvi průměrného občana nebo osoby srovnatelné s tělesnými proporcemi obviněného (jež je obecně považována za hraniční hodnotu vymezující trestný čin od přestupku), resp. aby vyjádřil, jak dalece je jím zjištěné množství s touto hodnotou ve vztahu k ovlivnění obviněného srovnatelné či porovnatelné.“ Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.5. 2010 pod sp.zn. 8 Tdo 449/2010


�	 Např.v rozhodnutích pod sp. zn. 8 As 11/2007 a sp. zn. 7 As 49/2009


�	Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 27.7. 2007 pod sp. zn. 5 As 72/2006


�	Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 16.3. 2010 pod sp.zn. 1 As 15/2010-90


�	Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod sp. zn. 1 As 38/2010, 1 As 33/2007, 5 As 24/2009


�	Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 31.1. 2006 pod sp. zn. 7 As 17/2005


�	Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19.7. 2007 pod sp. zn. 3 As 67/2006


�	 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 10.11. 2010 pod sp. zn. 4 As 21/2010


�	VETEŠNÍK, Pavel a Luboš JEMELKA. Ochrana před škodlivými vlivy tabáku, alkoholu a návykových látek: komentář. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, xvi, str. 71. Beckovy malé komentáře. 


�	Trestněprávní revue: Marek Blažejovský: Drogy a doprava: Právní základy pro postup policie při odhalování drog v dopravě. Praha: C.H. Beck, 2013, roč. 2013, č. 12. str. 263.


�	 K tomu srov. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Escoubet proti Belgii, rozsudek velkého senátu ze dne 28.10. 1999, č. 26780/95, § 32; Pop proti Rumunsku, rozhodnutí ze dne 28.6. 2011, č. 40301/04, § 22


�	KMEC, Jiří, David KOSAŘ, Jan KRATOCHVÍL a Michal BOBEK. Evropská úmluva o lidských právech: komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 577 s. Velké komentáře. (autorem kapitoly je Jiří Kmec)


�	Tamtéž str. 583


�	 Odmítne-li řidič vyšetření zjišťující obsah alkoholu nebo jiných návykových látek, hledí se na něj, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky.


�	VEDRAL, Josef. Obce 2008-2009. Praha: ASPI, 2008. str. 735.


�	MACEK, Pavel a Antonín FILÁK. Základy teorie policejně bezpečnostní činnosti. Vyd. 1. Praha: Police history, 2004, str. 171. 


�	POLICIE ČR. O nás [online]. 2009 [cit. 5.5.2009]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/reditelstvi-sluzby-dopravni-policie-o-nas-reditelstvi-sluzby-dopravni-policie.aspx.


�	 K tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 16.12. 2009 pod. sp.zn. 6 As 40/2009-125


�	KUČEROVÁ, Helena. Zákon o silničním provozu s komentářem a judikaturou: ve znění novel účinných od 1.1.2012 a od 19.1.2013. 2., aktualizované vyd. Praha: Naklad. Leges, 2011. str. 176. 


�	ANTIRADARY.NET. Jak se v ČR měří?Má antiradar šanci? [online]. Praha, 2012 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.antiradary.net/mereni-rychlosti-v-cr-ramer/ 


�	Dopplerův jev popisuje změnu frekvence a vlnové délky přijímaného oproti vysílanému signálu,  způsobenou nenulovou vzájemnou rychlostí vysílače a přijímače. 


�	 Zařízení PolCam 2006 umožňuje měřit rychlost vozidel před i za policejním vozem.


�	Vzdálenost 100m je minimální vzdáleností na které je možné měření rychlosti pomocí zařízení PolCam 2006 provádět. 


�	KUČEROVÁ, Helena. Zákon o silničním provozu s komentářem a judikaturou: ve znění novel účinných od 1.1.2012 a od 19.1.2013. 2., aktualizované vyd. Praha: Naklad. Leges, 2011. str. 176.


�	K tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne  22.7. 2011 pod č.j. 7 As 102/2010-86


�	Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.7. 2011 pod č.j. 7 As 102/2010-86


�	K tomu srov. např. � HYPERLINK "http://zpravy.idnes.cz/jak-vydelavaji-nove-policejni-passaty-dxx-/domaci.aspx?c= A120613_130645_domaci_zep" �http://zpravy.idnes.cz/jak-vydelavaji-nove-policejni-passaty-dxx-/domaci.aspx?c= A120613_130645_domaci_zep� nebo např. http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/policejni-passaty-inkasuji-miliony-uz-si-na-sebe-vydelaly.html


�	CESKENOVINY.CZ. Policejní honička s nezletilým v Litvínově skončila smrtí řidičky [online]. 2013 [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/policejni-honicka-s-nezletilym-v-litvinove-skoncila-smrti-ridicky/1004553  


�	NOVINKY.CZ. Policejní honička na D1 skončila smrtí, na dálnici hořela auta [online]. 2013 [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/294834-policejni-honicka-na-d1-skoncila-smrti-na-dalnici-horela-auta.html 


�	MATES, Pavel, Jindřich ŠKODA a František VAVERA. Veřejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011, xx, str. 5. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). 


�	AUTO.IDNES.CZ. Piráti policii neujedou, britský vynález autu poblázní elektrovýzbroj [online]. 2014 [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://auto.idnes.cz/system-znehybneni-automobilu-dk8-/automoto.aspx?c=A140108_232956_automoto_fdv 


�	AUTO.CZ. Novinka v boji se silničními piráty: EU zvažuje zavedení zastavení aut na dálku [online]. 2014 [cit. 2014-02-01]. Dostupné z: http://www.auto.cz/novinka-boji-silnicnimi-piraty-eu-zvazuje-zavedeni-zastaveni-aut-dalku-79262 


�	Policie ČR zcela záměrně zvolila pro tento typ kontrol, na našich silnicích zcela běžně se vyskytující vozy, které nejsou nijak označeny, jsou v nevýrazných barvách a mimo vnitřní výbavy, která není na první pohled patrná, tyto vozy nic neodlišuje od běžných vozů, které jsou na našich pozemních komunikacích k vidění.


�	Na tomto místě by bylo možno uvést nespočet odkazů informujících o nákupu Policejních vozidel. Za všechny pro zajímavost uvádím tři odkazy ze stránky � HYPERLINK "http://www.auto.cz/"��www.auto.cz�: 


	� HYPERLINK "http://www.auto.cz/vw-passat-r36-policie-5885"��http://www.auto.cz/vw-passat-r36-policie-5885� (VW Passat R36)


	� HYPERLINK "http://www.auto.cz/vw-passat-policie-66064"��http://www.auto.cz/vw-passat-policie-66064� (VW Passat 3,6 FSI) 


	� HYPERLINK "http://www.auto.cz/flotilu-vozu-dalnicni-policie-posili-rychle-superby-3-6-v6-fsi-78325"��http://www.auto.cz/flotilu-vozu-dalnicni-policie-posili-rychle-superby-3-6-v6-fsi-78325� (Škoda Superb 3,6 FSI)


�	AUTOROAD.CZ. Policie nasadí na piráty dálnic nové vozy Škoda Superb [online]. 2013 [cit. 2014-01-20]. Dostupné z: http://news.autoroad.cz/zajimavosti/36837-policie-nasadi-na-piraty-dalnic-nove-vozy-skoda-superb/ 


�	Zde si dovolím uvést malé přirovnání k policejním odposlechům. To, že Policie ČR disponuje odposlouchávacím zařízením je obecně známo. Běžně je možné se v novinách dočíst o jejich použití. Nikdo ale zároveň nepochybuje, že v případě užití odposlouchávacího zařízení Policií ČR se jedná o skryté odposlouchávání, navzdory tomu, že osoba, která je právě odposlouchávána se může v novinách dočíst, že Policie takovým zařízením disponuje a dokonce ho i používá.


�	K  tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 2.8. 2013 pod č.j. 4 As 28/2013-24


�	VANGELI, Benedikt. Zákon o Policii České republiky: komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xvi, str. 237. Beckovy texty zákonů s komentářem. 


�	 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 2.8. 2013 pod č.j. 4 As 28/2013-24


�	K tomu srov. rozodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 5.11. 2009 pod č.j. 1 Afs 60/2009-119 bod 29 a 30


�	SEZNAM.CZ. Seznam-stk.cz [online]. 2012 [cit. 2014-02-01]. Dostupné z: http://www.seznam-stk.cz/seznam-stk 


�	Technické podmínky provozu vozidel jsou stanoveny ve vyhlášce Ministerstva dopravy a spojů č. 341/2002 Sb., o schvalování technické způsobilosti a o technických podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích. Uvedená vyhláška v ustanovení § 36 odst. 7 písm. a) stanoví, že závadou, která ohrožuje bezpečnost provozu na pozemních komunikacích a pro kterou nesmí být vozidlo užito v provozu na pozemních komunikacích je vždy taková závada na pneumatikách vozidla, při které je  hloubka dezénu hlavních dezénových drážek nebo zářezů menší než 1,6 mm u vozidel všech kategorií a u mopedů menší než 1,0 mm.  


�	K tomu srov. ustanovení § 38a zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Vysokorychlostní váhy jsou zabudovány napevno do pozemní komunikace. Nepřenosné vysokorychlostní váhy jsou využívány především jako selekční prostředky, které souží pro výběr vozidel z dopravního proudu. Druhou kategorií vážení je nízkorychlostní kontrolní vážení, které Policie ČR provádí především za pomocí přenosných vah.  Zajížďka k technickému zařízení na nízkorychlostní kontrolní vážení, včetně cesty zpět na pozemní komunikaci, nesmí být delší než 16 kilometrů.


�	Metodická pomůcka. Metodická pomůcka k provádění vysokorychlostního kontrolního vážení silničních motorových vozidel schválená poradou ministra dopravy dne 22.9.2009. Praha: Ministerstvo dopravy, 2009. str. 4


�	POLICIE ČR. Statistika nehodovosti [online]. 2014 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx 


�	   K zajištění dodržování dob řízení vozidla, vyslovil Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne 24.1. 2008 pod č.j. 9 As 36/2007-59 právní větu, podle které „nesplnění povinnosti tuzemského dopravce zajistit dodržování dob řízení vozidla, bezpečnostních přestávek a doby odpočinku řidičů daných mezinárodní úmluvou zakládá naplnění skutkové podstaty správního deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 písm. b) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě. Odpovědnost za posuzovaný delikt je odpovědností za výsledek, neboť chráněný zájem, tj. zdraví a život všech účastníků silničního provozu, v tomto případě převažuje nad rizikem, že případné svévolné protiprávní jednání řidiče půjde k tíži dopravce.“


�	„Je na policistech, aby i v případě, že se setkají s arogantním řidičem, byli při výkonu služby natolik nestranní, objektivní a chladnokrevní, že svých kontrolních oprávnění budou užívat jen a pouze k naplnění vlastního smyslu a účelu kontroly, tedy k ujištění se, zejména v případě podezření či pochybností, že řidič i jeho vozidlo jsou způsobilí k tomu, aby se účastnili silničního provozu. Kontrolních oprávnění tak rozhodně nesmějí zneužívat k odplatě nebo jakémusi "umravňování" řidiče či k nátlaku na něho, např. za účelem toho, aby raději souhlasil s projednáním přestupku v blokovém řízení“ Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 22.7. 2011 pod č.j. 7 As 102/2010-86


�	KUČEROVÁ, Helena. Zákon o silničním provozu s komentářem a judikaturou: ve znění novel účinných od 1.1.2012 a od 19.1.2013. 2., aktualizované vyd. Praha: Naklad. Leges, 2011. str. 435.


�	 V praxi dochází poměrně běžně k situacím, kdy policejní hlídka dá znamení k zastavení vozidla, ovšem jeho řidiči se nejeví místo k zastavení jako vhodné a tak pokračuje dál v jízdě s tím, že zastaví až na místě, které se jemu bude jevit jako vhodnější. Takovéto řešení je však nepřípustné a policisté jsou v takovémto případě oprávněni k použití prostředků k násilnému zastavení vozidla. 


�	KUČEROVÁ, Helena. Zákon o silničním provozu s komentářem a judikaturou. Praha: Leges, 2008. str. 87 a násl.
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�	 Policistům by měl být dán nejprve prostor, aby souvisle vypověděli to, co si o skutku pamatují a posléze by mělo být přistoupeno k otázkám, přičemž otázky může klást i obviněný. Policisté tedy povětšinou uvedou, že si zcela přesně a jasně pamatují, jak obviněný řídil dne toho a toho v hodinu tu a tu na silnici té a té motorové vozidlo tovární značky té a té a při jízdě držel v pravé ruce mobilní telefon. V této části jsou výpovědi policistů u vícečlenných hlídek shodné, neboť se jedná o údaje, které si mohou ověřit před výslechem ze spisu. Pokud jsou otázky směřovány ke skutečnostem, které ve spisu uvedeny nejsou, jako například, kdo si z vícečlenné hlídky všiml obviněného jako první, kdo a jakým způsobem na to upozornil druhého člena hlídky, v jakém místě se tak přesně stalo, kde došlo k zastavení vozu, mělo vozidlo nějaké zvláštní poznávací znamení (polepy, reklamu umístěnou na vozidle, případně bylo vozidlo poškozeno), byly ve vozidle ještě další osoby, jaké bylo ten den počasí...atd., pak v odpovědích na tyto otázky se výpovědi policistů často značně rozcházejí. Tyto otázky nesouvisí přímo k prokázání nebo vyvrácení řešeného přestupku, ale vztahují se k věrohodnosti svědků. Pokud jsi tedy svědkové určité události pamatují zcela přesně a jasně, do nejmenších detailů, včetně například toho, ve které ruce držel obviněný telefon, pak je zároveň vyloučené, aby si nepamatovali věci o poznání méně detailní, jakými je například počasí v době řešeného skutku. Takové svědky pak nelze považovat za důvěryhodné.
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�	 Jedním z nejdiskutovanějších důvodů, pro jehož naplnění je správní orgán povinen řízení o přestupku zastavit, je zánik odpovědnosti za přestupek. Odpovědnost za přestupek zaniká dle ustanovení § 20 odst. 1 zákona o přestupcích, uplynul-li od spáchání přestupku jeden rok. Ve lhůtě jednoho roku musí správní orgán o dané věci nejen rozhodnout, ale rozhodnutí správního orgánu musí v jednoleté lhůtě od spáchání přestupku nabýt právní moci (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 15.12. 2005 pod č.j. 3 As 57/2004-39 nebo např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19.8. 2010 pod č.j. 7 As 41/2010-66). Důvody zániku odpovědnosti za přestupek jsou materiální povahy. Postupem času od spáchání přestupku dochází ke snižování významu jeho stíhání, dochází ke snižování škodlivosti činu pro společnost. Na druhé straně jsou zde i procesní důvody, neboť postupem času se obtížně provádí dokazování vzhledem k tomu, že se oslabuje síla důkazních prostředků. Jednoroční lhůta pro zánik odpovědnosti za přestupek je lhůtou prekluzivní a správní orgán k ní tedy musí přihlížet z úřední povinnosti (k tomu srov. nález Ústavního soudu České republiky ze dne 30.3. 2009 pod č.j. IV. ÚS 2701/08-1). Tato lhůta se však v praxi jeví jako příliš krátká a to především s ohledem na časté průtahy ze strany osob obviněných ze spáchání přestupku. V současné době dochází, u osob obviněných z přestupku k průtahům v řízení například tím, že se obviněný z přestupku nechá zastupovat zmocněncem ze zahraničí, ze zemí tzv. „třetího světa“, kam je téměř vyloučeno řádné doručení. Než správní orgán stihne zmocněnci ze zahraniční doručit, přestupek prekluduje a správní orgán musí řízení o přestupku zastavit (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 4.5. 2011 pod č.j. 1 As 27/2011-81).  De lege ferenda by bylo vhodné prodloužit lhůtu pro zánik odpovědnosti za přestupek na 2 roky od jeho spáchání tak, jako tomu je například na Slovensku (k tomu srov. ustanovení § 20 zákona č. 372/1990 Z. z. o priestupkoch).  
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�	 Za přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích se typicky ukládá pokuta a to až do výše 50.000,- Kč. U vybraných přestupků se uloží i zákaz činnosti, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel (u přestupků učitelů autoškol se bude jednat o zákaz výkonu činnosti učitele autoškoly) v délce trvání od jednoho měsíce do dvou let. Při stanovení druhu a výměry sankce se uplatní princip zákonnosti a individualizace. Sankce má především ovlivnit pachatele tak, aby se do budoucna již deliktního jednání nedopouštěl a zároveň by měla odradit i ostatní osoby od podobného jednání. Aby sankce mohla tohoto cíle dosáhnout, je třeba, aby odpovídala závažnosti spáchaného přestupku a znamenala pro obviněného skutečnou újmu, zároveň by však neměla být likvidačního charakteru (k tomu srov. rozhodnutí  Ústavního soudu ze dne 10.3.2004 sp.zn. Pl. ÚS 12/03). 


�	 Do doby trvání zákazu řízení motorových vozidel, ukládaného za porušení ustanovení zákona o silničním provozu, se obligatorně započítává doba, po kterou již řidič nesměl předmětnou činnost, zde řízení motorového vozidla, fakticky vykonávat. V praxi se tak bude jednat o dobu počínající faktickým zadržením řidičského průkazu na místě skutku, nikoli až dnem právní moci následného rozhodnutí příslušného obecního úřadu či magistrátu o zadržení řidičského průkazu (k tomu srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 8.12. 2009 pod č.j. 7 As 69/2008-47).
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