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Znamka




Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil
timto zpusobem (zejména p¥i horsim znamkovani)

Predkladana diplomova prace Bc. Katefiny Paleni¢kové se zabyva prlizkumem diverzity sinic Konicka
s pouzitim klasickych morfologickych metod a rovnéz metod molekuldrnich.

Po formalni strance je prace zpracovana pomérné dobre, kapitoly na sebe logicky navazuji. Avsak

v nékterych ¢astech je text hlife srozumitelny, nékdy se objevuji faktické chyby ¢i drobné preklepy.
V textu ¢astecné postradam dovysvétleni urcitych informaci — napf. proc se vyuziva ke stanoveni
fylogeneze pravé gen 16S rRNA nebo ITS, jejich vyhody a nedostatky. Nebo zda je genomika v tomto
ohledu vhodnégjsi ¢i nikoli. V praktické ¢asti studentka pouzila klasické metody uzivané v algologické
laboratofi — odbér vzork(, kultivace, izolace kmenu, morfologickou a molekularni charakteristiku a
naslednou rekonstrukci fylogeneze.

Na prdci si cenim aktivitu autorky pfi sbéru zna¢ného mnozstvi vzork(. Rovnéz musim vyzdvihnout i
narocnost izolaci pomérné velkého mnozstvi kmen(. Také nesmim opomenout zdafilé obrazové tabule,
které jsou soucdsti priloh. Autorka navic objevila dvé zcela nové linie sinic - druh Ancylothrix feudum a
novy rod Distillera.

K praci mam nasledujici pripominky:
Cile prace

Zde bych vynechala cely prvni odstavec — zde opakujete pouze informace, které jsou uvedeny
v teoretické ¢asti, nejedna se o cile prace.

Material a metody

e Chybi zde mapa, ktera by ukazovala, kde jste jednotlivé vzorky sbirala. Neni zde ani uvedeno,
kolik vzork( bylo celkem odebrano. Toto urcité stoji za zminku.

e Nikde v metoddach neuvadite, kolik pb méla sekvence po Upravé v Sequencheru.

e Popis fylogenetické analyzy, tak jak ho uvadite, neni pfilis zdafily. Chybi zde uvést model, ktery
byl pouzit pro rekonstrukci fylogeneye, celkovy pocet sekvenci, které byly analyzovany nebo
datum, kdy jste sekvence stahovala z GenBank.

e Tabulka 1 — chybi na ni odkaz v textu. Navic bych zvolila konkrétnéjsi popis tabulky napft.
Proimé&rna méfeni $itky a délky bunék u jednotlivych kmend sinic. Cisla, ktera v tabulce uvadite,
by bylo lepsi zaokrouhlit na 2 desetinnd mista nez na 4.

e Obrdzek 1 - opét chybi odkaz v textu. Navic by si grafické zpracovani fylogenetického stromu
zaslouzilo vice péce. Mnohdy se text ve stromé prekryva a je Spatné Citelny. Navic mi neni jasné,
proc¢ zde nejsou napsdna konkrétni jména vasich kmend, pro¢ uvadite pouze vzorek 12 ¢i 7B atd.
Ve stromé se velice Spatné orientuje, nékteré vami izolované kmeny jsou uvedeny tuéné, jiné
nikoli. Nové popsany druh i rod by mély byt psan kurzivou. Nikde neni uvedeno, jakou podporu
znazornuje ve stromé hvézdicka. Taxonomické oznaceni pro nové popsané rody a druhy, jako je
sp. nov. nebo gen. nov. se kurzivou nepisSou.



Diskuze

Diskuze by rovnéz zaslouZzila Iépe propracovat. Diskutujete pomérné malo literatury. Navic zde opét
zdlouhavé uvadite podrobnou morfologickou charakteristiku jednotlivych rodd/druhd.

Zdavér
AZ v samotném zdvéru prace se Ctenar dozvi, Ze bylo izolovano celkem 38 kmend, to je trochu pozdé.
Didakticka cast

U prvniho listu by bylo vhodné uvést, Ze se jedna o metodicky list pro ucitele. Postrddam zde informaci,
kdy bude tato aktivita vyuzita, zda bude slouzit na Uvod hodiny ¢i jako opakovani. Také napf. co si ma
ucitel nachystat predem pro realizaci této aktivity.

PiSete, Ze budou studenti pracovat se sekvencemi. Kde jsou uvedeny?

Rody sinic nejsou opét psany kurzivou.

Otazky

1. V abstraktu prace uvadite, Ze fylogeneticka analyza byla provedena i na zakladé ITS sekvenci. Pro¢
nejsou tyto analyzy soucasti prace?

2. Uvedla byste, prosim, vyhody a nevyhody pouziti genu 16S rRNA pro rekonstrukci fylogeneze?

3. Uvadite, Ze jsou sinice kvazisexudlni. Které molekularni mechanismy kvazisexualitu u bakterii
zapficinuji?

4. Planujete popis rodu Distillera publikovat? Jde tato nova linie jednoznacné odlisit i na zakladé
morfologie nebo se jedna o krypticky rod?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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