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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Studentka se pustila do velmi naroéného vyzkumu a domnivam se, ze se v terénu naucila spoustu
novych véci, které obohatily jeji studium po praktické strance. Cile prace jsou dobfe a jasné
definovany, 1 kdyz se domnivam, ze nejprve je nutné uvést zamér a potom jednotlivé cile (na
pochopeni to v$ak nic neméni). Dale je vSak misto terminu zamér pouzivan podcil (str. 54).
Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana. Jen bych doporucila v nékterych ¢astech uvadet
piiklady, které jsou bliz§{ zkoumanému regionu (napf. ¢ast o Pobfezi Slonoviny, Siefe Leone
nebo Mauritanie neni z mého pohledu nutna v praci, ktera se tyka Guatemaly, preferovala bych
piiklady ze zkoumaného regionu). Analyticka ¢ast je velmi dobfe zpracovand a autorka se pustila
do naroc¢ného vyzkumu ve $panélstiné. Autorka dobfe pracuje se svymi vysledky, pfedevsim témi
kvantitativnimi. Vysledky v ¢asti 4.2.1 a v ¢asti 4.2.2 bych doporucila také uvést v tabulkach. Text
je velmi dobfe zpracovany, ale pfehlednosti by tabulky pomohly. Neni mi jasné, jak autorka délala
tematickou analyzu, v urcitych castech by bylo vhodné pouzit vyroky jednotlivych respondentt,
protoze se to jinak spiSe podoba obsahové analyze v rozhovorech uvedenych fenomént. U
tematické analyzy neni smyslem kvantifikace uvedenych jevtu. Etické otazky a limity jsou také
velmi dobfe osetfeny a popsany. Dale autorka v analytické ¢asti dobfe propojuje své vysledky
s teorif a vSe diskutuje. Zavérecéna cast (zaveér) mohla byt vice rozsahla a postthnout odpovédi na
vsechny vyzkumné otazky.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécena uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni uroven prace se zdroji B

Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pracuje s velkym mnozstvim relevantnich zdroja. V textu prace jsou vSechny uvedeny,
jen v citacich se vyskytuji malé chyby (napf. pouzivani ¢arky pfed ,et al.”)

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu C

Formalni nalezitosti a graficka aprava B
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Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je psana docela ¢tivé, na mnoha mistech se vSak objevuji preklepy a dalsi gramatické chyby
— hlavné y/i, chybéjici slova nebo $patné sklofiovani. To povazuji za nejvétsi nedostatek prace.
Po formalni strance je prace docela v pofadku — obsahuje grafy a tabulky, ke kterym mam par
vyhrad. Na obrazcich 1, 2 a 3 se pfekryvaji kategorie, u tabulek je vhodné, aby byly celé na jedné
strané, pokud je to mozné. U charakteristiky Guatemaly a departmentu Solola bych urcité pouzila

1 fyzicko-geografickou mapu.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Muze autorka vysvétlit, jak postupovala v pfipadé tematické analyzy rozhovorua? Kde jsou jeji
vysledky?

Jak probihaly rozhovory? V praci neni zadny ,,interview guide®.
Jak bude autorka se svou zkusenosti z Guatemaly nadale pracovat?

Kdo bude dale s vysledky pracovat?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Autorka odvedla velmi dobrou praci pfimo v terénu pii realizaci svého vyzkumu. Jsem rada, ze si
poradila se smiSenym vyzkumem a interpretaci dat. Prace je dobfe zpracovana a je z nf vidét
autorcin zajem o danou problematiku. Jejf slabsi strankou je pravopis. Zaroven mam par vyhrad
k analyze, které ale mohou byt vysvétleny béhem obhajoby, proto pied obhajobou prozatim
navrhuji hodnoceni C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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