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1. V ramci analyzy ste (vopred?) vytycili niekolko klticovych slov prindleziacich

k jednotlivym diskurzom (napr. kvalita, nejlepsi, profesional, vyjimecny, proZitek,
luxusni, exkluzivni a gurmansky pre gurmansky diskurz, s. 21). Takého prednastavenie
moze byt 0sozné, no mbze tiez vopred neziaduco zuzit optiku kvalitativnej analyzy.
Opiste postup analyzy vzhladom na uvedeny aspekt.

2. V analytickej Casti sa viackrat konstatuje vzajomné prekryvanie analyzovanych
diskurzov (pozri aj Vybrané pozitiva prace dalej). Ilustrujte tato situaciu na konkrétnom
diskurzivne komplexnom priklade a pokuste sa identifikovat pri¢iny vzajomnej
kombinacie/kontamindacie jednotlivych diskurzov.



3. Na s. 34 uvadzate, ze sa v Casopisoch objavuju ,prvky ekonomicky zodpovédné
kuchyné". Preco je to tak, ked sa v magazinoch zaroven casto piSe o exkluzivite? Aku
funkciu plni v ¢asopisoch ,cileni na exkluzivitu a nedosazitelnost kvalitnich surovin® (s.
46), ked chcl byt periodika zaroven praktickymi ndvodmi na varenie (,ako $éf* — s. 48)

v Citatelskej domacnosti?

4. Na s. 65 sa piSe: ... Apetit vénoval nejvice prostoru diskurzu kulinarské tradice, ktery
jsme identifikovali v Sestnacti pripadech." Ako bola vo vasom vyskume vymedzena
jednotka analyzy (veta/¢lanok/rubrika a pod.)?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Bakalarska diplomova praca Alzbéty Piskulovej blizSie analyzuje diskurzy, ktoré su
artikulované stcasnymi ¢eskymi gastronomickymi/kulindrskymi magazinmi. Autorka si za
svoje vychodisko berie $tidiu Michala Bo¢aka, ktorej zavery sa jej dari doplnit a rozsirit
kvalitativnou i kvantitativnou analyzou. Napriek tomu, Ze by praci prospela doslednejsia
editacia z obsahového (napr. usporiadanie kapitol, rusivé bezprostredné opakovanie
niektorych formulacii) aj jazykovo-stylistického hladiska (napr. ,vyloudil reklamni sdéleni
a zamé&fil se jen na reklamni sdéleni®, s. 17; ,zastoupeni jednotlivych diskurzt

v Casopisech™ miesto spravneho ,zastoupeni diskurzu v jednotlivych ¢asopisech", s. 49),
mozno konstatovat, Ze analyza je rozsahom aj svojimi vysledkami dostatoéna a prinasa
zaujimavé vysledky, neraz vhodne zhrnuté i interpretované.

Vybrané negativa prace:

- miesSanie kvantitativneho a kvalitativneho pristupu (ak nie realne, tak aspon
v metodickom opise),

— nazov casopisu F.0.0.D. by sa mal pisat v originalnej, nie zjednodusenej podobe
(Food) - okrem anglického substantiva ide o skratku ¢eskych adjektiv,

— v Uvode (s. 9) absentuje nadrtnutie analytickej ¢asti,

— Casto sa pracuje s buducim ¢asom (napr. Nasledovat budou..., Prace bude
pokracovat..., s. 9) - Stylistickym standardom odborného textu je ¢as pritomny,

— Cdasti 2.1 a 2.2 (socidlna/medialna konstrukcia reality) p6sobia skor ako teoreticka
~povinna jazda", kedZe sa s konceptmi dalej vyraznejsie nepracuje,

— publikacia Filliettaz a Roulet (s. 15) chyba v zozname literatury; v priezvisku Bugge je
preklep (s. 70),

— v rdmci naértu rozdirovania mediélnej reprezentacie gastrondmie v CR chyba zmienka
o gastroblogoch - fenoméne natolko vyznamnom, Ze uz inSpiruje aj tradicné média
(nie je uz vynimoc¢né, ak televizia i analyzované magaziny prezentuju vyznamnych/é
gastroblogerov/ky).

Vybrané pozitiva prace:

— uvedenie a interpretacia Ceskych realii - najma zmien v medialnom spracuvani
gastronémie (napr. kapitola 5.1),

— predpoklad (s. 21) a viacnasobné konstatovanie (napr. s. 38, 40, 52 a i.)
multidiskurzivity ¢asopisov, resp. interdiskurzivnych vztahov analyzovanych diskurzov,

— kvantifikacia podielu komercénych posolstiev na artikulacii konkrétnych diskurzov,

— zaujimavé pozorovania a Uvahy o Specifickej (prinajmensom v komerc¢nej rovine)
Jfarebnosti* diskurzu zdravej vyzivy (zelena a zltd; modry podklad pri ¢ucoriedkach -
s. 41 - vSak az taky prekvapivy nie je),

— identifikacia intenzifikacie diskurzu tradicie v decembri, t. j. v obdobi Vianoc (s. 64,
66) a vOobec Uvaha o ,sezénnosti" diskurzov.



Dalie pozndmky k praci:

— 0 vegetarianstve a pod. sa konstatuje, Zze ,,ne kazdy si zvoli tento druh vyzivy z
pohnutek zdravého stravovani® (s. 25) - zrejme najcastejsie ide o ekologicku
zodpovednost; podobne aj ,ochrana hospodarskych zvifat" do diskurzu ekologickej
zodpovednosti, domnievam sa, patri (s. 53),

- ak sa gastronémia ponima ako ,méFitko vyspélosti kultur® (s. 31), méze ist o prejav
diskurzu modernizacie (mimochodom, diskurz tradicie sa vlastne v istom zmysle
vymedzuje prave voci nemu),

— nie vSetky analyzované periodikd musia mat rovnaku cielovt skupinu (s. 35) - hoci su
obsahovo pestré a podobné, v tomto aspekte sa predsa len liSia (porov. positioning
¢asopisov na webstrankach ich vydavatelstiev),

— nevyraznu participaciu diskurzu zdravej vyzivy v Apetite (s. 38) vzhladom na jeho
profilaciu a Citatelské zacielenie osobne povazujem za prekvapivd,

— vsSeobecna charakteristika analyzovanych ¢asopisov ako ,vyhledavanych nejcastéji
stfedni Ci vyssi vrstvou spolecnosti® (s. 69) je diskutabilna, hlavne ak nie je podlozena
datami (porov. napr. tendenciu k Citaniu Zenskych lifestylovych C¢asopisov vyssej
cenovej kategdrie zenami z nizSej socioekonomickej vrstvy).

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka
prfed obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Mgr. Michal Bocak, PhD., v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zcastnit.



