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1. UVOD

Mezi Josefem Kocourkem (1909-1933) a Jaromirem Typltem (1973) je
rozprostiena sit’ spojitosti, v niZ Ize uz na prvni pohled nalézt spolecné obrysy vnéjsich
podobnosti: Oba spisovatelé vyrtstali v podkrkonosské Nové Pace, spole¢ny prostor
jejich plisobnosti vSak pietina cas — autory od sebe vzdaluje Casova propast nékolika
desitek let. DalSim jejich spolenym sepétim je skutecnost, ze se oba tvilrci zacali
vénovat literatufe ve v€ku na pielomu détstvi a dospélosti, oba pfitahovala nejen
literatura, ale i vytvarné umeéni. A v neposledni tade€ je spojuje jakasi zbésilost a tvirci
zapal, s nimz vstoupili do literarniho svéta. Posledni ze zminovanych podobnosti je uz
ale spiS vnitiniho rdzu a prave tyto niterné spojitosti se pokusime zachytit v této praci.

Snahy dobrat se kontinuity, ale i protichtidnosti u obou autort, ¢asto narazeji na
nerovnomérné rozlozeni sil mezi Typltem a Kocourkem. Typlt, jakozto zijici a stale
tvotici autor, ma moznost sva dila komentovat, dovysvétlovat (coz ¢inil hlavné u své
rangjsi tvorby), do svého dila neustale zasahuje, sam si ¢tenaie sméruje a ,,pomahad* mu
s recepei textu.' Kocourek je v tomto ohledu znevyhodnén, nebo presndji, je jeho dilo
v jiné pozici nez Typltovo. Literatura, kterou po sobé Kocourek zanechal, je odkdzana
na vuli literarnich védct a jinych vykladact. Kocourkova role je vtomto ohledu
pasivni.” Tato nerovnomérnost je dale prohlubovéana tim, Ze sam Typlt patii k pfednim
propagatorim Kocourkova dila. Mél moznost Kocourkovo dilo nejen reflektovat, ale
uréitym zptusobem transformovat do kontextu vlastni tvorby.

Text této prace se musel pfizplsobit i dalSim nevyvazenostem mezi témito
tvlrci. Typltova fascinace Kocourkem vede od komentovani jeho dila az k iniciovani
¢tenatskych anket (viz kapitola 3.1). Touto aktivitou se Typlt nemalou mérou podili na
ozivovani zajmu a souasném zpiisobu recepce dila pozapomenutého autora.’ Analogie
mezi konkrétnimi texty Kocourka a Typlta hledejme u obou autorii spi§ v ranéjsi tvorbé
(viz kapitola 3.2). Pod pojmem analogie, nechapejme pouze podobnosti, ale i rozdilnosti

¢i protichiidnosti, které mohou byt rovnéz pojitkem mezi jejich poetikami. Neni cilem

! Jaromir Typlt je pravd&podobné autorem mystifikaénich reakci na své vlastni texty podepisovanych
jménem Josef Tulipan.

2 Je vsak pouhou spekulaci, jestli by Kocourek za svého Zivota projevoval obdobné nutkéni interpretovat
vlastni dilo jako Typlt.

3 'V minulosti literarni kritika Kocourkovo dilo hodnotila podle dost odlignych parametri (viz kapitola 1.).



této prace hledat v Typltové tvorbé stfepy z Kocourkova dila a dokazovat Typltovo
epigonstvi. Nebylo by ku prospéchu véci hledat analogie mezi Kocourkem a Typltem ve
viech textech a za kazdou cenu.* Sam Jaromir Typlt se o Kocourkové pfimém literarni
vlivu vyjadiil spis rezervovang: ,,... s Kocourkem to byla spis korespondence, jeho styl
jako takovy uz mi byl daleko, byl pro mé prilis lyricky a pateticky, ale zajimalo mé to
moznd pravé pro to napéti rozdilnosti.*> Vizdyt Kocourek i jeho poetika patiily jiné
dobé. Avantgarda, kterou byl Kocourek v urCitém tvar¢im obdobi osInén, byla
v rozpuku. Typlt zacal tvotit v dob¢, kdy avantgarda byla téméf mrtva a oscilovala na
literarnim okraji. MoZna i proto se ji ve svych textech snazil vzkiisit. A v neposledni
fadé: Typlt jako jeden z poslednich pohrobkl avantgardy, stoji na literarnim poli
osamocen, nepfidruzen k zadnému konkrétnimu sméru ¢i skupiné, tak i Kocourek jevi
znamky solitérstvi.® I kdyz je kazdy z téch dvou osamélym poutnikem na jiny zpisob,
presto je to dalsi vyznamny bod protnuti.

V této diplomové praci jsou srovnavany pouze sourodé¢ texty (napf. prozaické
juvenilie obou autorti) a v pfipadé Typlta jsou zminény texty, v nichz je obsazena aluze
na Kocourkovu osobu nebo jeho dilo. Samostatna kapitola (viz kapitola 2.3) je
vénovana Typltoveé edicni i esejistické ¢innosti, nebo presnéji zptisobim edicni prace a
nazortim na to, jak tvir¢im zpisobem pracovat s portréty cizich autort. I tato Typltova
¢innost udrzuje Kocourkovo dilo pfi Zivote. Také bude kladen diraz na Typltiv vztah
k vytvarnému umeéni, které se stava stale vyznamné;jsi slozkou (nebo lze uz fici nedilnou
soucasti?) vlastni literarni Cinnosti a dodava jeho poetice piesahy z literatury
k audiovizudlnimu uméni.

Problematickou se jevi prace s prameny, jenz se tykaji faktickych informaci o
spisovatelich. A¢ byl Kocourek autorsky tctyhodné cinorody, byl za svého Zivota
autorem neznamym, témét nepublikovanym. Hlavnim zdrojem udaji o jeho zivoté jsou
pro nas jeho deniky a korespondence. Kocourek si je psal nejspi§ ze své vlastni potieby
psat. Deniky jsou sice stylizované, ale spi§ ve smyslu pfiddvani intenzity na obraznosti a

expresivniho vykreslovani prozit¢ho. Z faktografického hlediska jsou zaznamy

* Typlt sam za své literarni vzory uznava jiné autory, napf. Josefa Kainara, Bohumila Hrabala, Gabriela
Garcia Marqueze a jiné latinskoamerické spisovatele.
> TYPLT, J.: Vliv. E-mail z 12. 9. 2010.

moznosti, jak se pfipojit k tehdejSimu literarnimu svétu, ktery se soustfedil v Praze nebo v Brné.
S nakladateli a ostatnimi spisovateli udrzoval kontakty pomoci korespondence.



povazované za spolehlivé. Navic Kocourek nepsal sebeptikraslujicim zptisobem, nemél
motivaci zlepSovat obraz sebe samého, protoze zajisté nepocital s publikovanim svého
deniku.’

Oproti Kocourkovi je Typltovo mira umeélecké obnaZenosti nesrovnatelna.
Cerpani dat a informaci ztypltovskych pramenti postradd onu nekontrolovanou,
autenticitu Kocourkovu. U vSech rozhovorG s Typltem nebo jeho vlastnich
»sebeinterpretacnich® texti, je autorovi pfedem znama skutecnost, ze budou zverejnény.
Coz mu poskytuje moznost odstupu a dava mu prostor kontrolovat sviij umélecky
obraz.® Bylo by mozné nalézt rovnovahu v této oblasti tim, e bychom z Kocourkova
dila vyclenily stranou pravé deniky? Asi nikoli. Deniky jsou u Kocourka nejen zdrojem
faktickych informaci o jeho zivoté, ale umoznuji pohledy do autorovy literarni dilny a
osvetluji i mnohé tvirci motivace. Kocourkovy denikové zdznamy se vazi na autorovy
konkrétni prozitky nebo udalosti a maji vyznam i pro pochopeni zbylého dila.

Vyvoj Kocourkovy umélecké osobnosti byl tragicky utnut smrti v mladém véku,
autor byl v podstaté v tvir¢im rozpuku, na zacatku spisovatelské cesty. Typltovy
promény, zrani a hledani tvirciho vyrazu mizeme sledovat v delSim ¢asovém useku,
nez jaky byl vyméten Kocourkovi, a navic jeho Cinnost ddle pokracuje a mize se
vyvijet jakymkoliv smérem. Pracujeme tedy s otevienym dilem Typlta a uzavienym

dilem Kocourkovym.

7 Nepotitame-li korespondenci s milenkami, v které obraz sebe samého Kocourek minimalng
eufemizoval.

¥ Timto oviem neni min&no, Ze by si autor musel automaticky nasazovat masku a ménit svou osobni
identitu na identitu spisovatelskou s kazdou vefejnou prezentaci sebe samého. Spi§ jde o zachyceni
nevyrovnanosti mezi ivahou autenticky zaznamenanou do deniku a tvahou vyif¢enou pied redaktorem
literarniho Casopisu.



2. Kontext Kocourkovych Zivotnich zvrati a

literarnich promén

Udaje o zivotd Josefa Kocourka jsou v podstatd excerpované (nebo spis
rekonstruované) z jeho denikovych zapist, ze kterych je uz na prvni pohled zifejmé, ze
snaha o objektivni zachyceni Kocourkovy osobnosti bude znesnadiiovana a
znejistovana silnou vrstvou lyri¢na, patosu a stylizace. Zkusme nejprve spisovatelovu
osobnost pfiblizit slovy jinych osobnosti, které se Kocourkovym odkazem jiz néjakou
dobu zabyvaji. Pro vytvarnika Vita Ondracka je Kocourek: ,, Expresionista, lyrik,
extatik, zbésilec a vizionar, mensinovy ucitel, presvédceny socialista, solitér, bohém,
palic vlastnich dél, sviidce divek predurceny podle viastnich slov k blaznéni a Zivotu
bezutesnému a smutnému, malii postizeny ocni vadou, nemocny clovék hazardujici se
zdravim, ale predevsim basnik nadany schopnosti doslova spalovat kazdou vterinu
Zivota.* V roce 2009 dali z prednich strazct Kocourkova odkazu, Jaromir Typlt, v
Lidovych novindch Kocourka v ¢lanku ke stému vyro¢i od jeho narozeni nazyva:
., imaginativnim bdsnikem snu a sexu‘‘ nebo ,, expresionistickym viziondrem “, ktery své
vypovédi ,, pretavuje z lyriky do cynismu. “"°

Kocourek zil mimo kulturni centra, jeho literarni kontakty byly minimalni.
Kromé ucitele Jirdy byl ve styku (spi$ pisemném) s Jaroslavem Janem Paulikem ci
Bedtichem Vaclavkem. Korespondence mezi Vaclavkem a Kocourkem byla osobniho,
politického 1 literarniho charakteru. Z této korespondence je pro ucely této prace
vyznamné napt. Kocourkovo vyznani, v némz se hlasi k literarnim francouzskym
vzorum: k impresionistickému romanopisci Jeanu Giraudouxovi (1882—-1944) a Josephu
Delteilovi (1894—-1978). Paralelu mezi Kocourkem a Giraudouxem je mozné spatfit
v tématu problematickych vztahii mezi muzem a Zenou nebo v konfliktu ¢lovéka a jeho
nedosazitelného idealu. Delteil byl zase jednim z prvnich francouzskych surrealisti,

Kocourkovu inspiraci bychom mohli hledat pravé v Delteilové dadaistické a

® ONDRACEK, V.: Zivotopis Josefa Kocourka. [cit. 2010-05-04] WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=kocourek-ondracek>

19 Srov. TYPLT, J.: Zde hnije pastyi bez bilého stada. Lidové noviny, 2009. [cit. 2010-05-04].
Dostupné na WWW: < http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>



,protosurrealistické* imaginaci. Kocourek se k ¢etb¢ téchto autort dostal pres svého
ucitele Miloslava Jirdu, jenz oba zminéné autory piekladal.

Jiti Skali¢ka, jeden zeditori Kocourkova dila, vliv francouzskych autort
autora Fjodora Gladkova a jeho budovatelského romanu Cement nebo spoleCensky
roméan Pomoc! mad’arského spisovatele Dezsé Saboa. !

Kocourek byl vzdalené ovlivnén Devétsilem a poetismem, ale nebyl v kontaktu
s Vitézslavem Nezvalem, Konstantinem Bieblem ¢i jinymi avantgardnimi umélci.
Kocourek hledal osobity vyraz, ale Casto se spokojil s variantou cizi literatury. Literarné
na n¢j pusobil siln¢ pravé Nezval, Wolker a expresionisticti tvlrci, ale i lyricky styl
Vladislava Vancury. Kocourek se sam hlasil ktvorbé Jaroslava Durycha. Je
nepochybné, ze Kocourek experimentoval, napodoboval cizi vzory, ale i tyto piejaté
formy dokazal pretavit do svébytného stylu a zplsobu vyjadreni, takZze neni na misté
degradovat jeho rané literarni prace na pouhé epigonstvi.

Kocourka neldkal pouze jazyk literarni, tihl i k jazyku vytvarnému, nejen k
malifstvi, ale i k fotografii. OvSem obrazy, které maloval, aby si pfivydé¢lal na studiich
se vesmes nedochovaly. Silné vyvinuty mysl pro vizudlni vjem, nezbytny ve vytvarném
uméni, se promitl i do Kocourkovy metaforické optiky. Kocourek ve svych basnickych
obrazech dokazal zachytit a povysit detail na hlavni objekt. Ve vypravécské linii
zam¢til pohled necekanym smérem k objekt (¢i popis dusevniho pohnuti), ktery do té
doby nebyl pfedmétem liceni, a tim pfedesSlou linii vypravéni narusil a vytvoftil pocit
oné zvlastni jedineCnosti. Praveé takovy smysl pro detail a dovednost s nim pracovat, je
charakteristicky pro praci vytvarnika. Zaméfenim se na detail narusoval jednolitost
zobrazovaného, coz v ramci celkového vyznéni ptidalo textu na znepokojivosti, ironii,
smutku ¢i jiném emo¢nimu vzruchu.

V ramci Kocourkovy literarni ¢innosti neopomeiime zminit i jeho deniky, jenz
jsou zdrojem vlastnich komentait k tomu, co Kocourek napsal, co piSe nebo co teprve
napsat chce. Deniky maji od pocatku vysoce stylizované: Autor sdm se v nich zmiiuje,
ze jsou fiktivni, dava v nich prostor své fantazii, konkrétni osoby jsou mu podkladem
nejen pro fabulaci v denicich, ale jsou zdrojem inspirace i pro dalsi literarni texty.

V pozdéjsich letech se napt. v dopisech své mladé milence stylizuje do pilného a

"WSKALICKA, I.: Pritvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Ostrava: Profil, 1984, s. 52.



idealniho umélce a pijacky a bohémsky spolek ve Stitech (Klub podivnych Zivnosti),
lici jako krouzek vzdélanci. Stylizuje se tedy nejen v denicich, ale i v osobni
korespondenci. Ale nahlédneme-li hloubé&ji pod vrstvu téchto stylizacnich masek,
shledame, Zze Kocourkovy Zivotni prozitky a zvraty jsou zde zaznamenany vcelku
presné. K denikové tvorbé se ve své monografii o Kocourkovi Jiti Skalicka opakované
domniva, ze ¢im mén¢ se Kocourek vénoval psani denikil, tim vic tvofil literaturu a
naopak. "

Dulezitym ptedélem pro Kocourkovu tvorbu je datum 22. listopadu 1926, kdy u
Rajmovy skaly v Brdé spalil na 600 stran textu: Denikové zaznamy, dosavadni
prozaickou i basnickou tvorbu. Kocourek za mésic po zehu zacina deniky psat znovu a
Zakladnim stavebnim prvkem této zamérné proméeny je mu mystifikace. Stylizuje se do
postavy (alter-ega) Mikulase Koukola.

O nadéani mladého Kocourka jeho ptatelé a ucitelé védéli. Jiz v jeho Sestnacti
letech nastuduji brdsti divadelni ochotnici Kocourkovu hru Jan Rohadc z Brda, lotr a
psanec. Jeho prateli a spoluzaky na gymndziu jsou budouci ¢lenové Skupiny 42
FrantiSek Gross, Ladislav Zivr a Miroslav Hak. S nimi se podili na vydavani skolniho
casopisu RiRiRaRa (v fijnu 1927 zde Kocourek otiskl alesponn jednu ze svych
Kouzelnych povidek, které se netispésné snazil otisknout v Ruchu nebo Nivé) Typlt ve
svém eseji Zde hnije pastyr bez bilého stida ptiléhavé poznamenava, ze v dobé, kdy
Kocourek dopisoval posledni véty svého rozsahlého dila, byli tito spoluzaci teprve ve
fazi osvojovani si jazyka moderniho uméni."

V roce 1927 Kocourek odmaturuje na novopackém gymnaziu, ale sedmiclenna
rodina si nemize dovolit poslat Kocourka na studia do Prahy, ¢ekd ho tedy pouze
jednoro¢ni doplnovaci kurz pii uéitelském tstavu v Jic¢in€. Tento rok je pro Kocourkovu
tvorbu ptelomovy, alesponi v oblasti tvir¢iho pfistupu k psani. Kon¢i obdobi
Kouzelnych povidek, obdobi poetistické hravé obraznosti. Kocourek jejich genezi
pozdéji popsal v dopise slovinskému piekladateli Vladimiru Zorzutovi: ,, Kouzelné
povidky jsem psal ve Stastnych chvilich svych sedmnacti az devatenacti let, snad za

nejakych krasnych nedélnich pildnii, kdy obloha byla opravdu takovad, jak o ni psavam.

12 Srov. SKALICKA, Jifi: Priivodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Ostrava: Profil, 1984, s. 20, s. 49.
13 Srov. TYPLT, J.: Zde hnije pastyi bez bilého stada. Lidové noviny, 2009. [cit. 2010-05-04].
Dostupné na WWW: < http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>



Jsou to tedy pouhé extrakty nékolika radostnych okamzikii a i ty povidky jsou psdny jen
pro okamzik. [...] Nac do oblasti téch sladkych snii, které jediné davaji Zivotu néjaky
smysl, michat jiné zdkony nez ty, kterymi Ziji mé metafory a obrazy? “'* Tento tviiréi
nahled je tedy diametralné odlisny od pichlavého pohledu, kterym pozdéji ve svych
textech probodava svét. Na Silvestra roku 1927, v rodném Brdé, Kocourek piedcita
posledni takovou hravé imaginativni povidku Jaroslavu Janu Paulikovi. Poté se
Kocourkova tvorba zaCind ubirat smérem ksocialni proze a reportdzné-
dokumenta¢nimu stylu psani. Nachazi se vSak na zalatku cesty k zobrazeni tvrdé
zivotni reality: Z denikli z tohoto obdobi je ziejmé, Ze si nadale poetizuje vSedni realitu,
ale zaroven ho stale vic sziraji myslenky na beznadéjnost Zivotni bidy.

Rok 1928: Kocourek vede bohémsky nezfizeny zivot, neustdle mu nartstaji
dluhy, rostouci tendenci maji i rozchody s milenkami (kvtli literarni stylizovanosti
denikti a Kocourkovym vasnivym a afektovanym, vykiiktim, lze jen mlhavé urcit, které
milenky a které rozchody, byly skutecné a které pouze domnélé). V fijnu 1928
nastupuje v Mirové jako mensinovy ucitel.

V tnoru 1929 dopsal tieti verzi Zeny: ,,... na pokraji zoufalstvi, sedé polonahy u
teplych kamen.[...] Napsal jsem ZENU za necely tyden straslivého utrpeni a rozkose. "
V dubnu 1929 je na vlastni zadost pielozen do Silperka (dnes Stity), ale jesté predtim je
hospitalizovan v nemocnici v Olomouci, kde ho navstivi Jaroslav Durych: ,, V Olomouci
jsem v pondéli odpoledne libal v koupelné neznamou divku a na chodbé jsem se pak
setkal Jaroslavem Durychem [...] a hovoril se mnou v jidelné u stolu pokrytého
ubrusem. “'® V novém pusobisti béhem kvétna dopisuje roman Srdce a s novymi prateli
zakladaji Klub podivnych Zivnosti a zaginaji vydavat ¢asopis S/P. Na konci téhoZ roku
Kocourek obdrzi dopis od slovinského prekladatele a literarniho kritika Vladimira
Zorzuta (Kocourkovych praci si v§iml v revue Signdal), ktery se pozdéji stane jednim ze
stézejnich propagatori Kocourkova dila v zahranici. Spojenectvi navazané v této dobé
pretrvava, a¢ prerusované, az do Kocourkova umrti, i kdyz se spolu Zorzut s

Kocourkem osobné nikdy nesetkali. Zorzutem ptekladané povidky mély ve Slovinsku

14 7 dopisu Vladimiru Zorzutovi ze dne 4. 3. 1930. SKALICKA, J.: Privodce Zivotem a dilem Josefa
Kocourka. Ostrava: Profil, 1984, s. 40.

15 Denikovy zaznam ze dne 24. a 27. 2. 1929. KOCOUREK, J.: Extdze. Hradec Kralové:Kruh, 1971, s.
197.

16 Denikovy zaznam ze dne 10.5. 1929. KOCOUREK, J.: Extdze. Hradec Kralové:Kruh, 1971, s. 203—
204.



paradoxné vyssi naklad nez v Ceskoslovenskych casopisech, kde Kocourek obcas
publikoval.

Zacatkem roku 1930 Kocourek napiSe roman Muz bez viasti, ktery se nejspis
ztratil u n€koho z Kocourkovych ptatel. Ve stejném roce opousti ,,poezii metafor, 27.
6. 1930 bilancuje sviyj zivot: ,,Konci rok podivného Zivota. Rok lasky, rok kejkli
s lidskym srdcem, rok opilstvi. Cerven, to byla muka, bolesti s britvou na tepné, nova
pokuseni, nové sny a nové sizy.“"’ V kvétnu 1931 se dozvida, 7e po prazdninach bude
prelozen do Repové u Mirova. Kocourek toto pielozeni pozdéji ve svych denicich
reflektuje jako trest. Pobyt v Silperku zavrSuje basni Louceni a nékolikatisicovym
dluhem. O prazdninch v Brdé u rodi¢t napise Kalenddr, v némz se obraceji listy,"
ktery vychazel cCasopisecky jesté za jeho zivota v letech 1932-33 v komunistickém
asopise Odboj pracujiciho venkova. V listopadu téhoZ roku pise poemu Fryvaldov."

Kocourkovy dluhy neustale rostou, roku 1932 ptivede svou divku Elisku do
jiného stavu, ale jeji rodina se sniatkem nesouhlasi, Kocourek shani penize na pferuseni
téhotenstvi a piSe 1 svou zavét. Tizivou zivotni situace pocatkem kvétna dovrSuje
zhorSeni zdravotniho stavu a v ¢ervenci uz s jistotou vi, ze jeho slabost mu zplsobuje
onemocnéni tuberkuldézou. 23. Cervna 1932 si prestava vést denik. Jeho poslednim
zaznamem je vlastni epitaf. Napsal jej v dob¢, kdy mu byla definitivné diagnostikovana

tuberkul6za. Zil o pouhé dva mésice déle, nez si sam predpovedél.

Zde hnije pastyr bez bilého stdada.
Ker hlohu bez kvétu, kus nebe bez hvézdy.

Poutnice, sehni sva unavend zada, postav se do hliny na prikrov bezedny.

Vez, ze pastyr své stado uz rozehnal,
Ker zvadl, stin obral tézky trs hvézd.

Dést spléachl ohnisté, kde krvi plapolal a Zil jen dvacet tii let.™

7 KOCOUREK, J.: Extdze. Hradec Kralové:Kruh, 1971, s. 249.

'8 Knizn& roman vysel az roku 1937, a poté roku 1949 pod ndzvem Dést splachl ohnisté.

' Fryvaldov neznal ani Kocourktv dvorni editor Miloslav Jirda. V Sedesatych letech jej k otisténi poskytl
Kocourkuv ptitel Otakar Véclavik. Od Kocourka jej obdrzel jako dar s vénovanim.

** Denikovy zaznam z 23.6.1932. KOCOUREK, J.: Extaze. Hradec Kralové:Kruh, 1971, s. 325.



Jako zivotni ironie pak vyzniva informace, ze mu konecné vyjde roman Srdce,
coz se dozvida pfiblizn€ ve stejné dob¢, kdy je mu diagnostikovana tuberkuléza. Toto
publikovani méa pro Kocourka hotky kontext z toho divodt, ze vydani tohoto roméanu
Pti psani Srdce byl silné ovlivnén poetistickym literarnim programem, od n¢hoz se
postupné odpoutéval a hledal nové vyrazy v reportazni stylu psani. Mlady spisovatel by
stal spi§ o vydani Kalendare, v némz se obraceji listy. Roman Srdce v té¢ dobé vnima
jako své ,detstvi“, je udajné psan v duchu ,, kultu chudoby a téla*, kdezto Kalenddr je
plny nenavisti, bidy, spoledensky zmrzaGenych lidi, bolesti a smutku z beznad&je.”!
Kocourktv literarni posun i zptisob mysleni za tak kratkou dobu je velice vyrazny.

5. fijna 1932 je propustén zji¢inské nemocnice do domaciho léceni jako
beznadéjny ptipad, zac¢ind mu vSak Casopisecky vychazet Kalendar, v némz se obraceji
listy, coz mu vlije nové tvirci sily do zil a Kocourek se pousti do svého posledniho
literarniho opusu. Do Zapadlych viastencii 1932. Dokoncuje roman na konci svych sil,
kdyz se k tuberkul6ze na zacatku roku 1933 piida jesté onemocnéni chiipkou. Umira
31. biezna 1933 v rodném Brdé¢, 3. dubna je pochovan na mistnich hibitove. Posledni
ironickou te¢kou za Kocourkovym Zivotem byla reflexe jeho imrti v tisku: 6. 4. 1933
Vladimir Zorzut ve slovinském deniku Slovenec vénoval autorové nekrologu celou
kulturni rubriku,”” v &eském prosttedi se o Kocourkové smrti zminovali jen v né€kolika
krajskych listech a komunistickém Odboji pracujictho venkova.

V podkladech neznamého autora, urCenych plivodné pro literarni soutéz
Sramkova Sobotka v roce 1963, a nasledné tidajné i pro rozhlas pod nazvem Miij smutek
md milion korenii, hovoti Kocourkova matka (tento neznamy autor s ni udajné osobné
hovotil): ,,4 kdo vi, co hrozného by ho bylo jesté v Zivoté cekalo. Kdyz jsem vtrhli
Neémci, sli k nam na jisto, Ze néco najdou, vSechno prehledali, i svazanou Tvorbu, kterou

Josef na Moravé odbiral sebrali, Ze pry to pro nds neni. Knihy jsem predtim dnem

2 Denikovy zaznam ze dne 23. 6. 1932. KOCOUREK, J.: Extdze. Hradec Kralové:Kruh, 1971, s. 329.

22 Nazev textu byl Za umrlim Josefom Kocourkom. Posledni dopis Zorzutovi napsal Kocourek pil roku
pred smrti. Nebo pfesnéji se jedna o posledni dopis, ktery je zachovan, ostatné celd vzijemna
korespondence se dochovala pouze v torzu.

2 SKALICKA, J.: Spisovatel Josef Kocourek a Slovinci. Severni Morava, 1973, s. 27.



odnesla s dcerou, ktera bydlila tehdy naproti, do pole, pak byly i v chlévé travou

prikryté... Ten by jisté jiz davno neZil... w2

2.1 Dilo Josefa Kocourka a jeho publikace

Za Kocourkova zivota vySly pouze dva romany (nepocitame-li obcasné
Casopisecké prispévky): vlastnim nakladem Srdce (1932) a casopisecky v letech 1932—
1933 vychazel roman Kalendar, v némz se obraceji listy. Tento roman vysel knizné az
roku 1937, poté v roce 1949 pod nazvem Dést splachl ohniste. Tticata 1éta tedy reflexi
Kocourkova dila pfili§ nepiala. Jeho dila byla tedy vesmés publikovana posmrtné, a to

jesté navic s dlouhym ¢asovym odstupem.

2.1.1 Zrcadlo Kocourkova odkazu — 60. 1éta

Prvni vyrazngjsi vina zajmu o Josef Kocourka se vzedmula v 60. letech® a za
jejiho predniho vyvolavace lze oznacit Kocourkova gymnazidlniho uditele Miloslava
Jirdu (1895-1970). Jeho zasluhou v roce 1961 vysla poema Fryvaldov a roman Zapadli
viastenci 1932, vroce 1964 kratké povidky Sest milostnych a vybor z proz Srdce
v dlani a roku 1968 novela Zena. Jednim z prvnich kocourkovskych texttl, zvefejnénych
na pocatku 60. let, byly vSak ukazky denikovych zaznamu. Miloslav Jirda je v roce
1961 otiskl v casopise Kultura pod nadzvem Z milostného deniku Mikulase Koukola.
Druh4, rozsitena, verze deniki vysla az roku 1971 pod nazvem Extdze.”” Autenticita

denikti je zpochybiiovana kviili Jirdovym editorskych zasahiim, jimiz se snazil zmirnit

** Autor neznamy: Miij smutek mé milion korenii... Literdrné viastivédny profil Zivota dila prokrokového
Ceského ucitele, basnika a spisovatele Josefa Kocourka s vynatky a obsahy z jeho literarnich praci. Psano
pro literdrni soutés ,, Sramkova Sobotka 1963 “. Heslo: ,,Svétlo v temnoté*. 1963, s. 88.

2V roce 1957 vysla poema Louceni s doslovem M. Jirdy, ale teprve od 60. let se d4 hovofit o uritém
kontinualnim zajmu o Kocourkovo dilo.

26 Jiti Skalitka a Zdengk Filip v druhém vydani Zapadlych viastencii 1932 zroku 1982 vramci své
editorské prace odstranili Jirdovy tpravy z roku 1961.

2" Kniha Extdze vysla pil roku po editorové smrti. Jirda tragicky zemfel pii autonehodg.
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negativni dopady na skute¢né osoby, které se mohly v Extdzi identifikovat. I o iplném
prejmenovani Josefa Kocourka na Mikulase Koukola v této knize rozhodl editor Jirda.
Teprve posledni (patnacty) sesit vySel v originalni verzi, bez zasahu Jirdy, v 80. letech
ve vyboru z Kocourkova dila Z konce svéta. Deniki je zachovanych devét z ptivodnich

patnacti, Jirda udajné deniky ptijcoval a mnohé se mu nevre’ttily.28

2.1.2 Zrcadlo Kocourkova odkazu — 80. léta

V 80. letech se krom¢ zajmu o publikovani Kocourkova dila, podatilo vyvolat i
zajem literarnéveédny, o ktery se z velké Casti postaral literarni historik Jifi Skalicka.
Z roku 1980 pochazi vybor z Kocourkovy tvorby Z konce svéta a o Ctyfi roky pozdéji
vySla monografie Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Dlouhodobé se
Kocourkovou poziistalosti zabyval i Zdendk Filip.” Kocourkova pozistalost se
v souasnosti nachazi ve Vlastivédném muzeu v Sumperku, protoze Pamatnik
narodniho pisemnictvi o ni idajné nejevil zajem.

Skalicka ve své kocourkovské monografii poukazoval na spisovatelovy
zvlastnosti, na svérazné zpusoby, jakymi reflektoval véci a udalosti z neobvyklych uhli
pohledd, jenz tvotily podstatu Kocourkovy osobité poetiky. U Kocourka shledaval: ,,...
opravdovost snazeni o nové, neotrelé videni okolniho svéta cestou neobvyklé metafory,
necekaného ozvidstnéni prosté skutecnosti. 30 Skalicka Casto upozornoval na proménu
Kocourkova tvlrciho stylu smérem od bohatych metafor a snovosti k témeft
naturalistickému psani. Za definitivni skoncovani s ,,mladickou ezoterickou poezii*
povazuje Skalicka poemu Fryvaldov, respektive tragické udalosti, které predchazely
jejimu napsani a byly jednim z nejsiln€jSich impulzi, jenz Kocourka definitivné
privedly k reportaznim prézam a ukotvily jeho sympatie ke komunismu. Kocourek se

od avantgardni individualnosti a subjektivismu propracovava ke kolektivismu, ke snaze

8 Kocourek po Zehu v Rajmové skale pokragoval v psani deniku od 27. 12. 1926 do 23.6. 1932 (do dne,
kdy si napsal sviij vlastni epitaf). Poté uz se o jeho Zivoté dovidame pouze z korespondence, ktera byla
vétSinou adresovana jeho ptitelkynim.

P FILIP, Z.: Ucitelska léta Josefa Kocourka. Vlastivédné muzeum v Sumperku [cit. 2010 — 10 — 30]
WWW: <http://www.muzeum-sumperk.cz/index.php?item=cinnost/publikacni-cinnost/vlastivedny-
sbornik-severni-morava/obsah/&larticle=67>

30 SKALICKA, J.: Pritvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Ostrava: Profil, 1984, s. 25.
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o typizaci postav a o objektivni zachyceni skute¢nosti. Tuto identifikaci potvrzuje i
jeden z Kocourkovych pseudonymi: Jeden ze 40 000.*' Za vibec Kocourkovo
nejzdatilej$i a nejvyspélejsi dilo (rozuméjme spolecensky nejuvédomélejsi) v tomto
sméru Skalitka povazuje roman Zapadli viastenci 1932

Skalicka nevychazel ztextG upravenych ulitelem Jirdou, ale z pozistalosti
ulozené ve Vlastivédném muzeu v Sumperku: ,, Skalickovo diisledné respektovani
puvodni podoby Kocourkova textu podle obecné platnych edicnich zdsad ve srovndni
s upravami a zasahy Jirdovymi presvédcive prokdzalo, Ze Kocourkiiv text takové upravy
a zasahy nejen nepotreboval, ale Ze jimi byla oslabena jeho autenticnost a vaziné
narusena osobitost autorova stylu i jeho uméleckd piisobivost. “** Jitim Skali¢kou (ale i
napiiklad recenzentem Skalitkovy monografie Stépanem Vlasinem) byla &asto
zdiraziiovana spolecenska i literarni hodnota ,,zralych dél®, tj. socialné-reportdznich
préoz, a naopak ,dila nezrala“, lyricka, snovd s vysokou meérou expresivity a
subjektivismu byla Kocourkovy tak trochu promijena jako mladické tapani a nutna cesta
k hlubSimu poznani, kterym je pravé ono spolecenské uvédomeéni. VlaSin ve své
recenzi dale potvrzuje, ze Fryvaldov, Zapadlé viastence 1932 i Kalendar, v néemz se
obraceji listy chape: , nejen jako literarné historicky dokument, ale jako zivé dilo
pokrokové tvorby tricatych let.“>* Sam Jif Skalicka zafazuje Kocourkovu tvorbu do

e v 35
,progresivni linie proletdrské avantgardy.

Kocourkovu vyzralost spatfovali
v dovednosti vykreslit drsnou skutecnost zivota lidi na venkové, jeho citlivy basnicky
smysl sice nepopirali, ale odmitli jeho patetickou lyricnost a piebujelou obraznost na
ukor obsahu sdé€leni, coz je charakteristické hlavné pro jeho rana dila. Kocourkovu
lyrickému snéni je tedy vycitana nedozralost, a tudiz je toto lyri¢no chapano jako
slabina. Pokud bychom tedy pozadovali, aby se Kocourek odprostil od své vasnivosti a
emoc¢ni nadnesenosti, nezbavili bychom ho tim jeho podstaty?

Pokud Skalicka i VlaSin pfipousti priniky Kocourkova snového vidéni do

reportazné-realistického stylu psani (a to navic silné levicové orientovaného), tyto

pfesahy vnimaji pouze jako dokresleni tviréich postuplti a predstav socialistického

3! Tento pseudonym pouzil v odpovédi do ankety O ceskoslovenského ucitele, snad mélo jit o snahu byt
mluvéim uditeld, ktefi byli v podobné bidném postaveni jako on sam.

32 SKALICKA, J.: Ob&an Josef Kocourek. In: Literdrni Morava, 1987, s. 73.

3 STYSKAL, J.: Nova podnétna edice dila Josefa Kocourka. In: Severni Morava, 1980, sv. 40, s. 70.
3 VLASIN, $.: O dvou v§znamnych prozaicich. Kulturni price,1986, &. 2, s. 16.

33 SKALICKA, J.: Pritvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Ostrava: Profil, 1984, s. 138.
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realismu. Recenzent Jifi Svoboda ma navic k této monografii pfipominku, hlavné ke
Skalickové badatelské praci, ktery pry doklady o spisovatelové zivoté sestavuje tak, aby
podtrhl portrét ¢loveka, jehoz tragické rysy svadéji Ctenaie k tomu, Ze bude autoriv
Zivot &ist jako Zivot roméanovy.*

V 80. letech doslo koziveni ziajmu o Josefa Kocourka nejen na poli
literarnévédném, ale i filmovém. Kocourklv posledni roméan Zapadli viastenci 1932 se
stal vroce 1983 ptedlohou pro film Horecka v rezii Jittho Svobody. Film se, dle
Svobodovych slov, vysilal pouze dvakrat: v premiéie a reprize. Je tedy uz vice nez Ctvrt
stoleti zavieny v archivu. Rezisér se v roce 2008 o predloze vyjadtil v dopise Jaromiru
Typltovi: ,, Proza mne tehdy zaujala nejen fakticky — popisem socidlnich rozdilii ceskych
a némeckych obyvatel pohranici —, ale predevsim halucinativni atmosférou a nesmirné

’ o roov oy ’ V. s ’ o . ’ 37
modernim zpiisobem vypravéni v ostrych stiizich vyznamii i ndlad.

2.1.3. Zrcadlo Kocourkova odkazu — 90. l1éta a sou¢asnost

90. 1éta a soucasnost: Dvornimi strazci a peCovateli o Kocourkliv odkaz jsou
krom¢ Jaromira Typlta i Vit Ondracek nebo Michal Jares. Typlt se v roce 1998 podilel
na samizdatovém vydéani Jensena a lilie. V roce 1999 vysly v reedici kniha povidek Sest
milostnych a novela Zena (2000). Vit Ondracek v reedici vydal nedostupny roman Srdce
(2008). Jaromir Typlt v Hostu z roku 2003 v uvodu k anketé o ptibézich Kocourkovych
Ctenafll, uvazuje o Jirdovych zasazich v Extazi a klade si otazku, je-li Kocourktv ucitel
jeji spoluautor, cenzor, zachrance ze zapomnéni, nebo dokonce tragicka obét’, ktera
stala v Kocourkové stinu a na kterou v dusledku dopadala odpovédnost za Kocourkovy
provokace a texty, v nichz se rozpoznali mistni obyvatelstvo. Dale si Typlt kladl otazku,
pro¢ se Kocourkovo dilo po revoluci propadlo, a¢ v devadesatych letech riizné deniky a
soukromé zapisky u Ctendit i kritiky vitézily. Extdze ziistala naprosto nepovSimnuta
lezet pod stohy ostatni autenticitni literatury, jez v Cechach vysla v dobé normalizace.
Typlt dodava, ze k tomu projektu vstiicné stavél i Viktor Stoilov, jehoz nakladatelstvi

TORST davalo oné denikové vIng rozhodujici impulsy. Udajné se vsak nenasel editor,

3¢ SVOBODA, J.: Monografie o Josefu Kocourkovi. Ceskd literatura, 1986, ¢. 2, s. 63.
7 TYPLT, J.: Tieti tvod k anketé. Tvar ¢. 2, 2009, s. 7.
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ktery by na sebe tenhle kol pfevzal a nezastavil se jiz pred zasadnim rozhodnutim, zda
ma respektovat Extdzi jako edi¢ni zavét Miloslava Jirdy, nebo se vratit k pivodnimu
Kocourkovu textu. Miloslav Jirda se do pfipravy Extdze vlozil natolik, Zze by se
vydavatel v podstatd musel rozhodnout mezi dvéma knihami. ** Z planovaného vydani
nakonec seSlo a teprve na konci roku 2009 vysel Kocourkliv denik v necenzurované
podobé v nakladatelstvi Dauphin pod nazvem Marto, Marto, Marto, ktery edicné
ptipravil Michal Jares.

Co se tyce adaptaci Kocourkovych textl, tak po filmové adaptaci z osmdesatych
let, vzniklo i n€kolik adaptaci rozhlasovych. V roce 1993 prtipravil rozhlasovy rezisér
Miroslav Burianek dramatizaci roménu Zena na stanici Cesky rozhlas Vitava. V této
rozhlasové inscenaci pracoval stextem jak z vySe uvedeného romanu, tak s citaty
z denikovych zéapist z Extdze. V roce 2008 byla natoCena rozhlasova kolaz z
prozaickych i basnickych texti a reflexi Kocourkova Zzivota a tvorby (premiéra se
konala v lednu 2009). Material pro tento potad ptipravil Vit Ondracek a rezie se ujal
Ivan Chrz. Zatim posledni rozhlasovy program vénujici se Kocourkovi byl odvysilan
v zaii roku 2010 v produkci Ceského rozhlasu Olomouc. Jednalo se o listovani prozami

(a denikovymi zdznamy) napsanymi roku 1927 v rezii Michala BuresSe.

¥ TYPLT.J. Z pribéht Josefa Kocourka. Host 2003, €. 3, s. 41.
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3. Literarni vyvoj a umélecké presahy Jaromira

Typlta

Jaromir Typlt zil, stejn¢ jako Kocourek, na Novopacku od détstvi. V roce 1989
na gymnaziu se spoluzaky zakldda volné divadelni seskupeni Garryikkoowoo
industridlni divadlo, vyrazn¢ ovlivnéné divadlem Jary Cimrmana a divadlem Sklep.
Soubor stihl odehrat i nckolik drobnych Typltovych surrrealisticko-mystifikacnich
jednoaktovek (napt. Kdo vstoupi, neprokloubr), nez v roce 1992 ukoncilo svou ¢innost.
V roce 1991 zacinad studovat cestinu a filozofii na FF UK, kde roku 1997 absolvuje
diplomovou praci Promény ceského surrealistického textu mezi lety 1938—1953, za tutéz
praci ziskd vroce 2001 titul PhDr. Zijem o surrealismus je pro jeho vlastni
beletristickou ale i esejistickou tvorbu zasadni. Do roku 2009 zil v Liberci, kde 1997—
1999 vykonal civilni sluzbu v obcanském sdruzeni pro péci o dusevné nemocné Fokus
MYklub. Poté pracoval jako dramaturg vystav a kurator v galerii. V letech 20062008
vedl studentské divadlo poezie Mimo patro pii Zakladni umélecké Skole v Liberci. Od
podzimu 2009 zije v Praze.

Basnickou tvorbou a esejistickymi a literarné-kritickymi projevy se Typlt
autorsky predstavil na pocatku 90. let. V pocatecnim obdobi své tvorby byl ovlivnén
neobvyklym propojenim poetiky tvrdé rockové muziky se surrealismem (basnicky
debut Koncerto grosso vydal coby sedmnéctilety gymnazista). Jeho texty se uz od
ran¢ho stadia vyznacuji vysokym tviircim sebevédomim: na jedné stran¢ Typlt vytvari
obraz obycejného mladika z malého mésta, na strané druhé prohlaSuje sebe samého za
reinkarnat Salvadora Daliho.

Literarni historik (a shodou ndhod také rodak z Nové Paky) Martin Pilar
Typltovy texty z prvni poloviny 90. let vymezuje autorovym nepfizpisobenim se dvéma
pfevazujicim literarnim tendencim: literatufe orientované spiritudlné ani k tvorbé
vychazejici z reflexe prozivané skutecnosti, k proudu empirické poezie. Typlt svou

inspiraci Cerpal z francouzské filozofie, spiritismu, baroka, z dila a zivota Ladislava
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Klimy,* inspiraci hledal rovn&z v extatickych &i jinak psychicky vypjatych stavech. *°
Vyznam slova ,,vypjatost™ je v mnoha ohledech u Typlta zasadni. Pravé tato vypjatost
vystihuje autorovu kolisdni mezi riznymi poly a krajnostmi: v jednu chvili nas autor
vede cestou smérem k surrealistické tradici, ale v zapéti uhyba do svéta temného metalu
a rocku, jehoZ dynamické hudebni principy se snazi transformovat do slov. Toto plati
hlavé pro Typltovu basnickou tvorbu prvni poloviny devadesatych let. Texty osciluji
mezi skuteCnosti a snovou fantazii, hleda extrémy a vychylovani z normality, coz sebou
prindsi i relativizovani cCasu a jeho posloupnosti: ,,do pritomnosti proristaji treba
ozveny stredovekych carodeéjnickych procesit apod. Typltiiv magicky nad-realismus, [...]
predstavuje formalné zrucné vystaveny, le¢ do sebe znacné uzavieny literdrni vesmir. “*!
Zde bylo nepfimo feceno to, co Typltovi byvad opakované vycitano v kritickych
reflexich jeho tvorby: Ze jde o texty odvozené z literatury, nikoli ze Zivota. Typlt na
zjednoduSené interpretace svého dila reagoval osobnim uméleckym manifestem
Vratifest — Rozzhavend kra,” v némz obhajoval svobodnou tviréi imaginaci, ktera
nemuze byt omezovana jakoukoliv literarni konvenci. Spisovatel obhajovanim téméf
modernistickych tvlr¢ich postupti mezi ostatnimi literdty témeét osifel. Snazil se
dokazovat, ze je mozné ozivit modernistické prvky a impulzy v novych kontextech a
podminkach.

Vroce 1994 uspotadanim vyboru Ztracené peklo43, dle svého prohlaseni,
ukoncil obdobi vlastni basnické tvorby. Ve Ztracenem pekle Typlt interpretuje vlastni
tvar¢i Cinnost, snazi se vést a korigovat Ctenatfovu recepci a své dilo vyclenuje
z kontextu ostatni literatury, po literatuie poZaduje absolutni imaginaci. Ale uvizne ve

vlastni pasti. Na jedné stran¢ pozaduje volnost obraznosti, na stran¢ druhé se piiznava,

7e je jeho poezie omezena hranicemi rozumu: ,,Moje pozice je nevdécnd, protoze

3 TYPLT, J.: Cern& strm{ smrt. Host, 1994, &. 3, s. 39-63. (Studie o Ladislavu Klimovi a jevistnich
inscenacich — Plastic People of The Universe: Jak bude po smrti, 1978, a HaDivadlo: Lidska
tragikomedie, 1991.). Dal$im textem s klimovskou tematikou byl napi. kratky pfispévek Nesrat se
s Ladislavem Klimou. Reflex, 1993, €. 14, str. 70.

0 PILAR, M... Jaromir Typlt: Ztracené peklo. V souradnicich volnosti. Praha: Academia, 2008, s. 132.

1 (JN): Jaromir Typlt. Portdl ceské literatury, Gervenec 2009. [cit. 2010-10-15] WWW:
<http://www.czechlit.cz/autori/typlt-jaromir/author.profil/>

2 TYPLT, J.: Vratifest. Inicidly, 1993, &. 31.

# Za tuto bilanci rané basnické tvorby Ztracené peklo obdrzel Cenu Jifiho Ortena.
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iracionalitu téch procesi, ze kterych moje veci vznikaji, pak vystrida snaha néjak se
s nimi raciondlné vyrovnat. 4t

Po demonstrativnim opusténi basnické tvorby se od poloviny 90. let se autorsky
realizuje v projektech na pomezi hudby, zvukovych kolazi, slova, pohybu a vytvarného
umeéni. V tomto obdobi se snaZil ptiblizit nesnadnému cili: umélecké predstaveé jakozto
esteticky ucelenému dilu. VSechny tyto ,slozky“ se mély co nejvice pfiblizit
k zachyceni abstraktnosti psychickych pochodti a obsahti ¢innosti ¢lovéka. V roce 2003
Typlt po téméi desetileté tvlirci pauze v oblasti poezie vysvétluje, pro€ uz nevidi smysl
v tvorbé poezie. Toto vysvétleni zni téméf rezignované, vzpomeneme-li na diivejsi
plamenna prohléseni: ,,Jednohubky duchovna: vysel jsem do krajiny, obesel ker, ohlédl
Jjsem se, vitr pohnul vétvi.. Myslim, Ze jsem se dodnes nesmiril s tim, Ze poezie ma byt
jenom tohle. Momentka s povzdechem na konci. Ale nemam uz potiebu komukoliv to
brdt. Prosté to jen nikam nevede.“*> V manifestu Vratifestu (1993) se ve svych dvaceti
letech dozadoval svobodnéj$iho a volngjsitho prostoru pro poetickou imaginaci, v
vic prostoru, protoze uz nikdo nepotfebuje ji.

V dalsi tvarci fazi se Typlt vyrazné literarné zklidnil a ztiSil. Z divokeé
avantgardni obraznosti pfesunul diiraz na praci s jazykem a poruSovani jeho konvenci
(je vic nez pravdépodobné, ze byl Typlt ovlivnén dilem Véry Linhartové). Jazykova hra
i hravost obrazl ,,... mohou vzddlené pripominat volnou asociativnost a nezdvaznou
hravost Ceského poetismu a nezvalovského surrealismu, ale podobné spojovani autora
s domdacim apollinairovskymi tradicemi neni presné. Adekvatnéjsi je vnimat Typlta
v souvislostech s dilem autorii, jims se vénoval jako esejista nebo editor.” ** Coz je
prave ptipad Linhartové nebo Ladislava Klimy. Ke Klimovi ma blizko propojovanim
vlastni beletristické tvorby a filozofie, fascinace jazykovymi experimenty ho zase
ptiblizuje k Vére Linhartové. Pilaf za spojnici mezi Typltem a témito autory povazuje
jak prekraovani zadnrovych a jazykovych konvenci, tak tendence k vykladu vlastniho

dila.¥’

* Definitivni napis si prosté nenapise§ (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti, 2003,
¢.3,s.215.

* Tamtéz, s. 198.

4 PILAR, M.: Jaromir Typlt: Ztracené peklo. In: V souradnicich volnosti. Praha: Academia, 2008, s. 135.
7 Tamtéz, s. 135.
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Typlt v rozhovoru s Petrem Sramkem sam naznaluje, Ze je Glovék se sklony
manipulovat druhymi. V literarné-kritickych esejich, v nichz se vénuje portrétim jinych
autortl, piimo ptipousti: ,, Autora, o kterym pises, si de facto vymejslis. [...] Cim vic se
snazis, aby se sobé podobal, tim vic zase zjistujes, ze vznika tvij viastni autoportrét.
[...] Metatext spada do literatury fikce, ne faktu. a8 Typlt si ziistava védom, Ze se nesmi
jednat prvotné o prezentaci sebe sama na ukor nékoho jiného. Pokud se pfesto toto
pronikdni sebe sama do textu déje, mélo by se tak dit spontanné¢ a mimochodem. Esej
jako Zanr Typlt vnima téméf na urovni poezie: hodnotu ma to, co sama evokuje, ne to,
co do ni autor cilend vklada.* Typltovy eseje tedy spliuji kritéria um&leckého textu, a
to s téméf Zeleznym pravidlem, ze nejimaginativnéjsi byvaji pasaze o imaginaci.

Zatim jsme se pouze ndznakoveé zminili o Typltovych snahdch o opravovani a
dovysvétlovani publikovaného dila ¢i mirnéni svych diivéjSich vyrokd, ¢imz se stale se
snazi usmeriovat recepci ¢tendid. Pro ucely této prace se zaméime na Typltovl nazor
na variantnost dél a prava autorti na destrukci vlastniho dila v ptipadé, Ze ho povazuji
za nepatficné: Typlt poklada za idedlni znicit veSkerou korespondenci, zapisky a jiné
osobni dokumenty, kter¢ by mohli editofi pouzit, nebo spi$ zneuzit, pfi sestavovani
(rekonstruovani) autorova dila. Je si ale védom, ze takovym pokusiim o autorskou zavet
se vét§ina editori vysmé&je a prani takto stizeného autora nebude respektovat.*
Vzpomenme si pravé na Kocourkovy deniky — kdyby jich nebylo, prameny, ze kterych
by mohli literarni védci Cerpat informace o jeho zivoté a hlavné o jeho mysleni, by se
z0zily na minimum.”' Konkrétné Kocourek viak v praxi uplatnil Typltem hajené pravo
na destrukeci dila tim, Ze vse, co do roku 1926 napsal, spalil.

Typlt se jesteé v poloviné devadesatych let se ve Ztraceném pekle doznava, ze
touzi po definitivnosti, Ze nenavidi variantnost. Vroce 2003 v rozhovoru
v Souvislostech se uz vyjadiuje smiflivéji: s existenci variant se pokousi srovnat: ,, Text

si té ¢as od casu zavola zpatky a chce byt opravovan a predélavan, a protoze predchozi

*8 Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 191.
4 7 tohoto tvrzeni je citit, jak se Typlt snazi zaoblovat ostrost hran svych piedchozich tvrzeni, v tomto
pfipadé jde o posun ve smysSleni o recepci literarni tvorby, vzpomeneme-li na jeho vlastni
sebeinterpretacni snahy napt. ve Ztraceném pekle, jimiz sugeroval ,,spravnost ¢teni”. Srov. Definitivni
népis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 214.

3% Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 203.
>! Nutno ov§em poznamenat, Ze se po Kocourkovi nedochovala zadna takova zavét, v niz by volal po
zniceni nebo zvlastnich podminkéch publikovani svého dila.
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verze uz ze svéta zpdtky nesvolds, bude ti uz navidy vidét pod ruku.“>* Ale rozhodné
stanovisko zaujima k vykladactm textii. Odmita jejich zasahy do dél bez védomi autori

a publikovani textti ve verzich, které autor nepovazoval za verze presné a uplné.

3.1 Typltova poetika v dotyku podkrkonosského spiritismu

Kromé surrealistického vlivu jsou Typltovy tvirci postupy prodchnuty i vlivem
symbolistnim nebo expresionistickym. Expresionistické, ale i expresivni prvky, jsou
zieteln€jsi v pozdéjsi tvorbé, tedy v dobé, kdy se Typlt od vizualnich obrazi
preorientoval na hru s jazykem ¢i se soustfedil na zvukomalbu slov (napft. Stisk z roku
2008). Typlt se inspiruje v mytech, iracionalnich zpisobech mysleni, v primitivnich
kulturach; presto vSak pfijima i pojeti soucasné kultury. Dalsi inspiracni zdroje (platné
ale pro surrealismus obecn¢) nachazi v psychologii; Freudové teorii o podvédomi, ve
snovych vizich, slovnich hfickach a pfesmyckach. Zaroven se ale obraci k bizarnéjSim a
obskurnéj§im formam umeéni: k okouzleni uméleckymi projevy duSevné nemocnych,
spiritistickych médii, ke spontannimu uméni. Pravé psychicky automatismus je
technikou, kterou si Typlt vyptijéil od spiritisti. Kofeny spiritismu™ sahaji hloub&ji do
minulosti (a spiritismus ma vlastné spolecné kofeny se surrealismem), prorustaji
okultismem 19. stoleti a vedou az k symbolismu: ,, Symbolismus pak predstavuje jen
dulezZitou etapu prehodnocovani pozice psychologického badani v oblasti uméni.
Vyznamné tim prispiva k soucasnému pojeti uméni, které by nemelo reflektovat jen jevy,
ale také myslenky. Tyto ,multiestetické’ pristupy dnes umoziiuji propojovani sfér
vytvarného umeni, literatury a filozofie, ¢imz nasledne dochdzi k vzajemnému
Jkrizovému oplodiovani’. «w>4
Kofeny v okultismu vtomto vyznamu chapejme jako odrazovy mustek od

duchovni nauky, jez neni ani naboZenstvim, ani védou, ale obsahuje prvky obou dvou.

32 Definitivni napis si prost& nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 200.
>3 Spiritismus je vira v posmrtny Zivot a komunikaci s dusemi zemielych prostfednictvim média, tj.
senzibilniho jedince, ktery je takové komunikace schopen.

> CHOUCHA, N.: Surrealismus a magie. Praha: Volvox Globator, 1994, s. 12.
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Vse ma svij protéjSek, vSe je slozeno ze vzajemné se ovliviwjicich protikladu.
Predstavivost funguje jako realnd stimulacni sila schopna pisobit na hmotu, rovnéz
predstavivost pomaha rozvinuti osobnosti a postizeni vSehomira: intuici, meditaci,
nahodng, dusevni poruchou nebo experimentovanim.>> Tyto postupy jsou v Typltové
poetice identifikovatelné. A jak se v mnohych rozhovorech sam Typlt doznava, jsou
ovlivnéné pravé Podkrkono$im a Novou Pakou, kterd byla v minulosti vyznamnym
centrem spiritismu a kterou Typlt ve svych textech reflektuje (¢i spi§ mytizuje) jako

misto, jenZ v sobé ma dodnes zvlastni auru.

3.2 Kritické reflexe Typltovy literarni tvare

Literarni kritika Typltovi vytykala, ze se prespfilis§ vénuje vykladani a
opecovavani svého dila, Ze svymi manifesty a eseji vytvaii svym textim vlastni historii,
dodate¢né je vysvétluje. Typlt s odstupem Casu uznava, ze timto piekracoval meze
sluSnosti a Ze by dilo samotné mélo byt zajimavéjsi nez to, co o ném lze napsat.56 Pavel
Ctibor v kritice Ztraceného pekla dokonce mini, Ze z Typltovy predmluvy k tomuto
vyboru by reflexi mohli odezirat sami literarni kritikové: ,, Autor v predmluve poskytuje
vwklad a komentar natolik obsazny a priléhavy, Ze ho nikdo z vykladacii nebude moci
obejit.”>’ Ctibor nezpochybiiuje, Ze se nesetkal u Typlta s ,,pravou poezii®, ale pokud ma
ve vyboru spatfovat unikatnost, tak spi§ ve zjisténi, ,,... jak diisledné a nekompromisné
Jjsou tyto hodnoty angazoviny do sluzby autorové svétondzorové koncepcei. “>® Ctibor
Typltovu tvorbu shleddva pfili§ cilenou, a¢  Typlt predem avizoval snahu o
mimosmyslovost, ¢imZz by toto bazeni po cili mélo byt vylouceno, protoze
mimosmyslové nema rado cile.

V recenzi Typltovy debutové sbirky Concerto Grosso Jiti Travnicek dokonce

piSe o ,,spotiebé slov*, Typlt slova pozird a néasledné je zvraci ven: ,, Exaltace tvorbou a

> Tamtéz, s. 13.

%% Srov. Definitivni napis si prost& nenapises (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti
2003, ¢. 3, s. 176.

37T CTIBOR, Pavel: Zkusenost, ktera prochazi zdi. Tvar 1994, ¢. 17,s. 6

58 Tamtéz, s. 7.
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rockovou hudbou, viile po sugestivite, jakoz i surredalna tavba vseho na obraz, [...]
obcasna Sokantnost jako by v Typltové poezii byla spiSe aktem touhy po vétsi
pilisobivosti nez tviircéim vztlakem “>° Travniek v Typltové prestoupeni k proze shledava
moznost uniku, ktera byla uz v podstaté¢ predem dana, aby se vymanil ze zhoubného
zaujeti vlastni sugestivitou. Typlta kritizuje za premiru dekorativni obraznosti. Tato
nadbyteCnost imaginace zplsobuje, Ze Usili o Sok se stavd samoucelnym a nikoli
tvotivym. Miroslav Petficek v podstaté Travnickovo minéni potvrzuje a konkretizuje ve
své eseji, kdyz popisuje Typltovu predekorovanou formu: Basnickou funkci jazyka
v tomto ptipad¢ nahrazuje funkce rétoricka, kdy vnitini soudruznost obrazi narusuje a
boii zab&hnuty a stale se opakujici zptisob tvoteni.®” Vysledkem takového naduZivani je
pak pro ctenafe pocit, ze je Typlt predvadivy a basnické obrazy pouze efektné
deformuje.

Martin Petti¢ek jr. basniktiv ,,nemoderni navrat k modern¢ vnima zase jako
vitanou reminiscenci a obhajuje i1 jeho tviréi narcismus: ,, Typltova obrana musi byt
provokaci pravé proto, ze soucasné s obranou vylucného a absolutniho vi o tom, ze hdji
cosi, co duch doby vyhostil do antikvariati, a i ty se snaZi vystéhovat z center na
predmésti. Nebot' umeéni — a to jak jeho tvorba, tak i jeho recepce — je ponekud
egoistické. A Typltiv narcismus je jakoZto obhajoba narcismu obranou uméni. “*'

Oproti tvrzeni Pavla Ctibora, ze je Typltova poezie cilena, tudiz ma predem
vytycené hranice, stoji ndzor Miroslava Petficka, Ze naopak Typltova poezie nema ostré
hranice, texty ziistavaji otevienym systémem, ktery je schopen ,,uchovdvat se v byti
jenom tim, Ze svou entropii exportuje do svého okoli. [...] U Typlta je totiz mnohem
privtélovani viech kontextii, minulych, soucasnych i budoucich.“** Z tohoto je mozné
odkryt Typltovy hodnoty, jimiZ je na prednich mistech pfedev§im pozadavek
imaginace: ,,Obraz je bez ohledu na formy vsudypritomny a prazdikladni, on spojuje
nenasytné zavity mozkové hmoty se svetem, protoze soustieduje vesSkerou podstatu

«63

sveta. Takovy vyboj predstavivosti kolisda mezi strhujici podmanivosti obrazll a

unavou z automatizovanych surrealistickych frazi. A také variovani obrazii na dané

> TRAVNICEK, Jifi: Béasnické pokoleni devadesatych let. Host 1997, €. 1, s. 67.

% PETRICEK, Miroslav: Jaromir Typlt: NakaZlivost poezie. Host 2001, &. 10. s. 28.
8! PETRICEK, Martin jr.: Sentimentalni Typlt. Host 1994, &. 3, s. 36-37.

52 pETRICEK, Miroslav: Jaromir Typlt: NakaZlivost poezie. Host 2001, &. 10. s. 29.
3 TYPLT, Jaromir. Vratifest. Inicidly 1993, &. 31, s. 72.
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téma, mnohdy se stacejicich k monotonnosti. Petr Hruska uz jen potvrzuje Casty nazor
literarnich kritika, Ze Typltovo literarni snaZeni je pouhou demonstraci. Totiz, ze basnik
hodnotovy systém dila vic predvadi, nez-li vném zije. Schazi mu odpoutani se od
teoretického programu a ucelnosti: ,,... lze si predstavit i otdzku, zda tvorba sugestivniho
programu neni nakonec viastnim jadrem dosavadniho autorova literarniho vyznamu. 64

S pozadavkem neomezenosti imaginace je uzce spojeno dal§i Typltovo téma, a
to téma krajnosti. Hlasi se k osudu extatiki a deviantl, pfes onu krajnost chce
dosahnout absolutna, nechce vidét umirnény, nevidouci svét. Svou naklonnost k silnym
individualitam Typlt projevuje nejen v beletristické proze, ale i v literarné-kritickych
esejich. Jeho siln¢ vyvinutou ochotu k naslednictvi mizeme spatfit napi. u Ladislava
Klimy, Salvadora Daliho nebo Iana Curtise, ale mizeme k nim pfifadit i inspiraci
zivotem a dilem Josefa Kocourka.

Hlavni Typltav zdroj inspirace — surrealismus — mu ukazal smér cesty a inicioval
ho. I kdyz se v pozd¢jsi tvorbé vydal jinou tviarc¢i cestou, stale v jeho tvorbé zistaly
nesmazatelné surrealistické stopy: hlavné vasen pro imaginaci. Nékdy je tato vasen
reflektovana jako znameni absolutniho ducha, jindy je odmitana jako literarni ke&.®® Je-
li Typltova imaginace a stylizace odmitana jako pfekonana, nebo ptesnéji, vyprazdnéna,
nemajici v soucasnosti platnost a silu z dob, kdy byl surrealisticky umélecky proud
aktudlni, Martin C. Putna zajimavé osvétluje, co se muize skryvat za autorovymi
stylizacnimi gesty: ,, Typltovo zevsechsilné gesto je machnuti ruky plavce, ktery nechce
utonout. Tim se vysvétluje i to, proc¢ tato ruka musi byt prdazdna: Vse, co by bylo v ni

. co C i b6
sevieno, omezovalo by pohyb a rusilo jeho soustiedeni.

8 HRUSKA, Petr. Typltav typ. Tvar 1995, ¢&.7, 5. 21.
85 Srov. JANACEK, Pavel: Basnické Dilo anachronika. Lidové noviny 12. 11. 1994 (piil. Narodni 9).
% PUTNA, Martin C.: My posledni kiestané, Praha: Torst, 1994, s. 234-235.
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3.3 Typltova alternativa: presahy od alternativnich
publikacnich postupi ke kknize jako vicetdroviiovému

uméleckém artefaktu

Diive nez se dostaneme k Typltovym knihdm-objektim, zminime okrajove
novopackou edici Pakarna,”’ v niz samizdatové vyslo v druhé poloving devadesatych let
nékolik titult, a jejimz vid¢im duchem byl Jaromir Typlt. Samizdatovy zptisob
publikovani byl =zajist¢é 1 jednim zimpulzi pro Typltovy pozdéjsi vlastni
sebevydavatelské projekty, které pojmenoval jako ,knihy-objekty”. Kromé vlivu na
Typltovy pozdéjsi zpiisoby publikace, ma edice Pakarna ptimou souvislost i s Josefem
Kocourkem, jelikoz poslednim edi¢nim pocinem Pakarny byla Kocourkova juvenilie
Jensen a lilie.

Typlt smysl existence této edice od zacatku spatfoval v tom, ze vydavana dila
budou naprosto adresné publikace o nakladu nékolika desitek kust. Pro Typlta to byla
zkusenost: ,,... jak je oficialné vydand kniha vlastné neprirozend, odcizend, véetné téch
kritickejch ohlasii, které se s ni kolikrat vypordadavaji jako s obtézujicim hmyzem. “*®
Edice byla vysledkem Typltovy rezignace na tradi¢ni zplsoby publikace. Jaky byl
vyrobni postup této edice? Zdlouhavé xeroxovani stranek a ptelepovani jednotlivych
svazkli, a konkrétn¢ Jensen a lilie doplatil na zvolenou technologii vyroby, ktera
poskodila ilustrace Vita Ondracka, coz nakonec Typlta odradilo od dal$iho pokracovani
této edice, protoZe propojeni obrazu a textu povazoval za zasadni.® Ale zptsobu
neoficidlni publikace zlstal nadale naklonén.

Typlt zacal uvetejiiovat tzv. knihy-objekty (Vnivec, Hlavolomy, Instinktea, Shér)
v nékladu jednoho ¢i dvou kusii. Klasickou (tj. nakladatelstvim vydanou) knihu chape
jako kapku v mofti knizniho trhu: ,, To u samizdatu, ktery si udelas na kolene, vitbec
nemusis resit. Je to jakoby od pritele k priteli.“® Navic udajné z textu publikovaného

v nakladatelstvi ztraci prvotni radost ze vzniku, protoze jej ¢eka , trestnd ulicka

87 Edici Pakarna zadtitovalo novopacké ob&anské sdruzeni Open Art. V letech 1996-1998 byly v jejim
ramci publikovany ¢tyti tituly. Jednim z nich byl pravé Kocourkiv Jensen a lilie. Dostupné na WWW:
<http://www.open-art.cz/pakarna.php>

58 Definitivni napis si prost& nenapises (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti 2003,
¢.3,s. 187.

69 Tamtéz, s. 187. Souvislosti 2003, ¢. 3, s. 187.

7 Tamtéz, s. 204.
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posuzovani a neditvéry a protazenych oblicejii. “,”” ¢imZ narazi na nelibé kritické

ohlasy. S takovym piistupem mize byt Typlt nafen z vytvareni iluze exkluzivity, ale
na druhou stranu tento publikacni pfistup vyzaduje znacnou aktivitu Ctenafe, coz
v tomto ptipadé pro n€j znamena byt ve spravny ¢as na spravném misté. U takto pojaté
knihy nezalezi na poctu ¢tenait, ale spiS na tom, jsou-li ochotni po knize aktivné patrat:
., Ma néco, co se ji neda zcizit. Sviij, jenom sviij cas a misto. Jako autor textu vim, Ze to
JE, a miizu si tim byt dokonce jistéjsi, nez kdyby to byla kniha v ndkladu péti set
kusii. <7

Ctenaiskou aktivitou se tedy rozumi v podstaté aktivita poslucha¢ska, protoze
kromé jednoho az dvou ,tisténych* exemplait, se knihy-objekty zpfistupnuji vétSimu
poctu recipientd jen pii autorskych cteni. A tato ¢teni udajné mnohdy nabyvala
charakteru divadelniho predstaveni. Kniha byla realizovana pomoci predtocenych zvukii
a Casto se stavalo, ze prednes identického textu byl pfi riznych Ctenich variovan, coz
mivalo za nasledek zménu jeho konecného vyznéni. Text sam o sobé vSak zménén
nebyl. Pro ¢tenafe mohlo byt prekazkou, ze v takovém zplisobu prezentace textu se
nemtiZe orientovat, listovat nebo se vracet podle vlastnich potieb.

Typlt i tento piistup byl nucen po case pifehodnotit, protoze nutny pocet
vyprodukovanych textd byl nad jeho sily”*: ,, Bavilo mé to, ale pak uz mi zacalo chybét
ticho rukopisu. “™ Dal§im nechténym efektem se stdvalo pronikani autora do textu, ¢imz
ho v podstaté naruSoval. I pies svtij blizky vztah k divadlu Typlt pfipousti moznost, ze
toto recipienty mohlo odrazovat a Ze ,,... nakonec stejné odesli s pocitem, ze v tom bylo
néco nesnesitelné prepjatyho a trapnyho. Ze jsem to tém svym textiim piece jenom kazil,
predvadél se na jejich iikor. “”

Audialni vjem knihy-objektu je pouze jednou z vnimatelnych estetickych slozek.
To dalsi, pro Typlta nemén¢ dilezitou, je vliv ilustrace na text. Zasadni a castou chybu
spatfuje Typlt uz vtom, je-li ilustrace pouzita jako pouhy obraz, ktery ma text
»dokreslit®. Takto pojata ilustrace v textu funguje, podle Typlta, pouze jako doprovodny

vyznamovy Sum. Oproti tomu Typlt dava prednost grafice, kterd je ,,... vici textu

! Definitivni napis si prost& nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 204.
7 Tamtéz, s. 205.

73 Tato autorska &teni Typlt sam presn&ji pojmenovava jako,,zmutovana autorska Gteni* a vénoval se jim
v letech 1999-2001.

™ Definitivni napis si prosté nenapises (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti 2003,
¢. 3,s.207.

> Tamtéz, s. 214.

24



agresivni, pere se s nim, rozhazuje sazbu.“’® Typlt u knih-objekt rovinu slov nevnima
pouze jako literarnim text, slova jsou zarovefi vytvarnymi znaky.”’

Vratme se opét k Typltové publikacnim ustupu z literarni scény: Jifi Stan¢k ve
své recenzi na Stisk spekuloval o tom, nevytvafi-li Typlt okolo své osoby zdéani
spiklenectvi ¢i dokonce sektafstvi. Uvazoval totiz nad skutecnosti, jestli nedostupnost
Typltovych knih kvilli nizkému nékladu nebo bibliofilskym tiskiim neztézuje Ctenati
sledovat autoriiv smér a vyvoj tvorby a nejevi-li se toto pocinani rovnéz i tak, jako by si
Typlt zameérmné budoval okruh vlastnich hermetikli a zasvécenci.”® Dle mého nézoru,
tomu tak neni. I publikacni ustup ze scény se jevi jako domnély. A¢ Typlt na Cas opustil
tradi¢ni zptsob publikovani knih, se Ctenafi ziistal v kontaktu, neslo o néjaké stazeni se
do tstrani. Sice si zvolil nelehkou, a pro mnohé i nelehce pochopitelnou cestu, jak
dostat svou tvorbu k lidem, ale diky autorskym ¢tenim bylo snad jeho publikum Sirsi

nez jen par onéch typltovskych zasvécencti.

7% Definitivni napis si prost& nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s. 219.

" Na grafickém zpracovani Typltovych knih se podileli mj. Boris Jirkii nebo Frantisek Storm.
78 STANEK, J.: Stisk. Tvar 2008, &. 6, s. 2.
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4. Josef Kocourek ofima Jaromira Typlta

., Byl jsem jednou u toho, jak se pri literdrnim veceru pripominajicim jeho dilo
znenaddni do stredu pozornosti dostala prdzdna Zidle, jedna jedind neobsazena Zidle
mezi vSemi, a to zrovna po boku clovéka, ktery z nds vSech pro Kocourka horel nejvic.
Sam na ni ukdzal, uz mu nezbyvalo nez to priznat, pred zacdtkem si totiz v duchu prdl,
aby mezi nas Kocourek néjak dorazil. Je to prilis, vytvdret si pro néjakého autora
takovouhle vnimavost? Z hlediska cisté literarni védy urcité. Ducharinou se v poznani
daleko nedojde, vSechno to jsou jen pribéhy, které se toci kolem dila, oprddaji ho

‘

zvendi, ale do néj nepatii.“” Citované vyjadieni Jaromira Typlta je pfiznaéné pro jeho
praci s ,,kocourkovskym materidlem*. Typlt své nadSeni a fascinaci Kocourkem nijak
neskryva a vytvaii kolem Kocourkova odkazu auru osudovosti pro ty, jenz piisli s jeho
dilem do kontaktu. Také se dd hovofit o jakési form¢ spiklenectvi mezi témi, ktefi se
s Kocourkovou tvorbou a Zzivotnimi peripetiemi seznamili a podlehli nejen kouzlu
Kocourkova literarniho projevu, ale i pfitazlivosti spisovatelova smutného osudu.

Typlt je fascinovan zkuSenostmi jinych osob s Kocourkovymi texty a zajimé ho
zpusob, jakym Kocourek vstoupil do jejich zivota a zanechalo-li toto setkani v téchto
ctenafich né&jaké nasledky. Typlt patrd po tom, jak jsou pasaze Kocourkovych denikt
(nebo uryvky z ostatni literarni tvorby) citovany v cizi milostné korespondenci, v ramci
zbésilych zivotnich zpovédi a jakym zpisobem Kocourkovo dilo tvoii pozadi
prazvlastnich setkani. A v neposledni tadé, jak toto dilo vyziva Ctenéaie, aby se vydal na
cesty, a tak dava spontanné vzniknout poutnim mistiim po Kocourkovych stopach. Typlt
povazuje Kocourkovo tajemstvi obraznosti za magnet pro dal§i druhy umélcti, nejen
literaty, pro osoby s citlivéj§im vnimanim, které mivaji zvlastni ptedpoklady
Kocourkové dilu propadnout.

O svém literarnim setkani a dal$im prohlubovani zajmu o Kocourka se Typlt
vyjadtil: ,, Asi nezbyva, nez abych to uvedl na pravou miru a konecné se priznal k tomu,
co se taji za tim, zZe se ke Kocourkovi musim vracet ja sam: je to pravé Nova Paka. Byli
Jjsme s Kocourkem priblizné stejného veku, kdyz jsme do ni procitli. Nekdy mezi

patnactym a Sestndctym rokem se mi dostal do ruky vybor Srdce v dlani a jd

" TYPLT, J.: Z prib&hii Josefa Kocourka. Host 2003, &. 3, s. 40.
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s prekvapenim objevil svého vrstevnika, ktery stejné jako ja tehdy stavél vsechno na
obraznosti... “*°

Kdyz v roce 1998 vysel v novopacké edici Pakarna Kocourktiv Jensen a lilie,
Typlt snotnou davkou patetiGnosti uspofdadal na podzim v Rajmové lomu®
komponované autodafé, kde za ucasti ptihlizejicich osob spalil jeden exemplaf Cerstve
publikované knihy. Lze pouze spekulovat, jestli méla byt ticelem této performance
prosta vzpominka na Kocourka a vzdani holdu jeho pamatce nebo Typltova potieba

exhibovat, spojena s jiz zminovanou tendenci k naslednictvi a snahou o identifikaci

s vyraznou individualitou.

4.1 Jaromir Typlt jako sbératel pribéhti Kocourkovych

étenaru

Snad z téchto inspira¢nich a fascinacnich pohnutek Typlt vyhlasil anketu
Z pribéhii ¢tenari Josefa Kocourka, poprvé zvetejnénou v roce 2003 v Hostu. Typlt od
roku 2002 zasilal dotazy lidem, o kterych védél, ze maji s Kocourkem ctenatskou
zkuSenost, aby mu popsali pribéh (a piibsh) vlastni cesty k tomuto autorovi.*> Po
kazdém zvetejnéni ankety dostaval Typlt tipy na dal$i osobnosti, které by mohly mit co
fict k tomuto pozapomenutému autorovi: ,, Pokusil jsem se je seradit tak, aby se
navzajem doplniovaly a rozvijely, a to dokonce i v rozporech, protichiidnych tvrzenich a
v obvinenich. Bylo mi proti mysli jakkoliv tomu lamat hrot a snazit se o diplomatické
zahlazovani. Mnohym ndzorim bude lepsi uz konecné dat priichod — duseny po strané

byly dost dlouho. Navic se mi zda, Ze touhle kontroverznosti jsme nécemu, co ze sebe

8 TYPLT, J.: Z prib&hii Josefa Kocourka. Host 2003, &. 3, s. 41.

81 Neni jisté, ktera Gast za vesnici Brdo je skutedn& Rajmova skala, kde Kocourek v listopadu 1926 spalil
svoje dilo. Jedna se o pomérné rozsahly prostor v lese, byvaly lom, jenz nese jméno po svém majiteli.

82 Prvni odpovédi na tuto anketu byly zveiejnény v Hostu 2003, &. 3, druhé v Souvislostech, 2006, &. 1,
tieti pokracovani odpovédi zvetejnil Typlt ve Tvaru 2009, ¢. 2.
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vyzaruje Kocourkovo dilo, rozhodné bliz, nez kdyby to mélo skoncit u nudy spolecného
ovéncovani, ke kterému kazdy prida svou slzu dojetz'“83

Odpovidali lidé rozmanitych profesi a zajmu: vytvarnici (Vit Ondracek, Jan
Saudek), vytvarni teoretici (Jaromir Zemina, Josef Kroutvor), literarni védci (Zdenék
Filip, Martin Pilaf), ale i rockovi hudebnici (Miroslav Wanek). Typlt k zijicim
osobnostem pfipojil i star§i vzpominky Kocourkovych pratel: piekladatele a kritika
Vladimira Zorzuta, sochate Ladislava Zivra a grafika Quida Romana Kociana. Typlt u
podstatné casti odpovedi ,,z prvni a druhé viny* ankety84 ) vypozoroval spolecné rysy.
Jednim z takovych ryst byla ¢tenarska identifikace s autorovym alter-egem Mikulasem
Koukolem. Miloslav Pluhacek napsal: ,,Mél jsem dojem ditvérné znamych udalosti a

«85

obrazit a mnohdy jako by se autor vyjadioval primo za mne. Da-li se u

prispévovateli ze ,,teti viny odpovédi“®® vypozorovat n&jaky spojujici prvek, pak snad
jen ten, ze jsou ke Kocourkovi zdrzenlivéjsi a neztidka pfiznavaji, ze nadsené (nebo spis
nadsenecké?) piijimani Kocourkovych denik se s jejich ptibyvajicimi lety proménilo. 1
presto Typlt u zatim poslednich ptispévovatelti do ankety zaznamenava ptekracovani a
prostupovani obvyklé hranice mezi ¢tenarem a textem: ,, Prolomeni docasné, vazané na
urcita leta nebo dokonce jen jeden vecer, ale zapsané do pameti mezi témi zvlastnimi
zdZitky, kdy ,se néco déje’.“®’

Z odpovédi zvetejnénych ve Tvaru v roce 2009 se da vypozorovat jesté dalsi
spoleény rys (nebo spi§ jakysi spole¢ny pocit autord piispévka): Viely vztah ke
Kocourkovym textim byl zavisly na komplikovanosti vlastnich Zivotnich obdobi,
kterymi prochazeli, v Kocourkovych denicich nachazeli utéchu a pocit sounalezitosti,
vnimali Kocourkovu naléhavost a pfijimali ji za vlastni. S odstupem let ale konstatuji,
Ze napéti, vaSen a vitbec intenzita Ctenaiského prozitku ne piimo klesa, ale rozhodné se
transformuje. Kocourkovy texty si mnohdy osvojovali v dob¢ vlastniho dospivani, neni
tedy udivujici, ze ptekonali Kocourkdv horizont intenzivniho vasnivého zplsobu

vnimani a nazirani na svét a v pozd¢€jSich letech pfi Cetbé spisovatelova slova

neprozivali tak silné.

8 TYPLT, J.: Z piib&hti Josefa Kocourka. Host, 2003, &. 3, str. 40-42.

8 Odpovédi zvetejnéné v Hostu a v Souvislostech.

> TYPLT, J:. Tfeti uvod k anketé. Tvar &. 2, 2009, s. 6.

8 Anketni odpovédi ve Tvaru v roce 2009. Jedna se napf. o basnika Tasa Andjelkovkého, basnika a
publicistu Jakuba Rehaka a literarniho védce a prozaika Jana Dvotéka.

* TYPLT, J:. Tieti tvod k anketé. Tvar &. 2, 2009, s. 6.
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Basnik a antikvatr Taso Andjelkovski ocenuje Kocourkovo zaujeti, ponor do slov
a do emoci, aniz by své pocity cenzuroval ¢i se je snazil jinym zplsobem ovladat, coz
Andjelkovski vystizné nazyva ,,sebedestruktivitou mladi s (nevinnou) aroganci
sobectvi, ale vidy vykupovaného ponorem slov a pocitii a vztahii bez cenzury
vypocitavosti, kalkulu ¢i opatrnictvi. “88 Zrovna v tomto prispévku je patrma vyse
zminovana promena ctenafské recepce, kdyZ se autor textu vyznava z toho, pii prvnim
¢teni vnimal Kocourka jako bratra, kdezto po opétovném Cteni, po vice nez tficeti
letech, se z Kocourka stal spise jeho syn.

Ovsem ne vSechny pfispévky se nesly v takto osobnim duchu. Sochat a malif
Miloslav Pluhacek sviij prispévek pojal bojovnéji, jakoby se snaZil o osvobozeni
Kocourka z politickych i literarnich Skatulek, které mu byly v pribéhu let pfisouzeny
literarni kritikou nebo spravci jeho odkazu. Ostie se ohrazuje hlavné proti Jifimu
Skalic¢kovi a hlavng vi¢i Zdenku Filipovi®: ,, V Sedesdtych letech inicioval Filip osazeni
busty Josefa Kocourka na Skolu ve Stitech. Pod bustou byl ndpis: Josef Kocourek,
spisovatel komunista. Kocourek nikdy komunistou nebyl! Na zacdtku let devadesatych
tentyz Filip nechal titul komunista z busty odstranit. Bylo nebylo... jako v pohddce.
Pluhacek odmita snahy o to, definovat Kocourkovu literarni tvar. Mini, ze pokusy a
potieba definovat Kocourka jsou ucelovou manipulaci a Kocourkovu odkazu pouze
ublizi.

Pribéhy ¢tenarti maji velkou vypovidaci schopnost o soucasné zivosti a u€innosti
dila Josefa Kocourka. Je to zajimavy uhel pohledu, jakozto protipol literarnich
védeckych analyz. Navic Kocourkovi slusi takové ¢tenarské, intuici strzené komentare.
Zaroven ale méjme na pameti, Ze jde o uzky profil Ctenatti (tj. anketnich respondentit),
ktefi maji jedno spolecné — témet bezvyhradné propadli Kocourkovu dilu. Nelze tedy na
jejich odpovedi klast métitka objektivity a ani zde nehledejme nazorovou vyvazenost.
Rovnéz ale nelze tyto odpovédi ignorovat, protoZe jsou to pravé oni, Ctenafi, ktefi

umoziuji takovym textim, jako jsou ty Kocourkovy, ptezit.

S TYPLT, J:. Tieti uvod k anketé. Tvar &. 2, 2009, s. 7.

%9 Zdetika Filipa Pluhagek navic natkl, Ze si pfivlastnil Kocourkiiv odkaz, ktery mé oficialng nalezet
Sumperskému muzeu, ale mél ho v osobnim drzeni pravé Filip, jenz udajné nebyl ochoten tento odkaz
zapujcit dal§im zajemctim (konkrétné Pluhackovi).

% PLUHACEK, M.: odpovéd’ na anketu. Host, 2003, &. 3, s. 48.
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4.2 Jaromir Typlt k poetice Josefa Kocourka

Jaromir Typlt pomérné Casto v rozhovorech komentuje osobu a dilo Josefa
Kocourka. Sam se ale o rozsahlejsi a hlubsi interpretaci jeho dila (zatim) nepokusil.
K pfimym kocourkovskym textim mizeme pocitat studii zvefejnénou v Lidovych
novinach ke stému narozeni Josefa Kocourka v roce 2009, a v nedavné dob¢ ptispévek
pro almanach ke sto letim od zaloZeni gymnézia v Nové Pace,”’ V obou textech se
zaobird Kocourkovou poetikou. V pfispévku do almanachu dokonce predklada ke
srovnani nékolik pasazi z dila Kocourkova, Delteilova a Kocourkova literdrné ¢inného
ucitele z gymnazia Eduarda Kucery, v nichz spatfuje spojitosti. Timto pFispévkem
v podstat¢ otvira dalsi mozny smér badani o dile Josefa Kocourka. Do vySe
jmenovanych texti zahriime i Typltovou rozjimani nad Kocourkovym autodafé, basen
Rajmova skala. Tato basen je nejbliz§im literarnim propojenim obou autorti, Typlt ji

Kocourkovi vénoval.

Z.de hnije pastyr bez bilého stada

Expresionisticky roman Srdce (Kocourek jej napsal v rozmezi let 1927-1929),
jak ho tituloval Vit Ondracek’ je tematicky konvenéni, ma blizko k socialnim prézam
prelomu 19. a 20. stoleti, ale naivitu piibéhu Kocourek vyvazuje (pievazuje) zplisobem
jeho ztvarnéni: neottelymi metaforami, zvraty v osudech protagonistii. Oproti pozdéjsim
préozam je tu ale pomérné¢ malo socidlnich prvki. Jaromir Typlt spocital, ze desetinu
textu zabiraji snové pasaze, u kterych ale nespatiuje ,,zneklidnujici tékavost, o jejiz
slovni postizeni se tehdy snaZili Weiner, Nezval nebo Styrsky, a poctivé vzato jsou to
viastné snové ,pohddky’, pojaté spis v duchu Novalisova Jindficha z Offtendingenu. “*

Postavy Typlt povazuje za mlcenlivé monumenty, pfirovnava je k ,, rozpohybovanym

v l'(94 L~ W r r . .
sousosim.”" Nardzi na nepropracovanost postav, na nedostate¢né vykresleni jejich

! Oba texty jsou pristupné na Typltovych webovych strankach: WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=josef-kocourek>

%2V doslovu k romanu Srdce Ondragek piipomina Kocourkovy literarni vlivy od poetistii az po
francouzskou soudobou literaturu, ale dle jeho minéni ma Kocourek nejblize pravé k brnénské Literarni
skuping, s jejichz predstaviteli udrzoval pisemny styk (viz dopisy s Josefem Chaloupkou, jenz jsou
uloZené ve Vlastivédném muzeu v Sumperku).

% TYPLT, J.: Zde hnije pastyi bez bilého stada. Lidové noviny, 2009. [cit. 2010-05-04]. Dostupné na
WWW: <http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>

% Tamtéz, WWW: <http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>
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psychickych pochodi. Postavy Kocourkovi slouzi spi$ jako nastroje, se kterymi
Kocourek manipuluje tak, aby dosahl co nejpiisobivéjsi basnické obraznosti. U romanu
Srdce Typlt navic postrada groteskni hrot pfedchozich préz (Zeny a Jensena a lilie).
Typlt poukazuje na moznost srovnani, a to nejen romanu Srdce, s dilem dalSiho
podkrkonosského autora Josefa Karla Slejhara (1864—1914). Zaroven se viak domniva,
ze Kocourek jeho prozy nejspis né€jak vyrazné nevyhledaval, ale u obou autorti spatfuje
spole¢ny znak v prolindni zloby a soucitu a v pesimistickém nahledu na Zivot. U
Kocourkovy pocity se navic ,,... casto i uprostred jediného odstavce prudce ldmaly

. . , . . 95
z nadseni do stesku, z lasky do znechuceni, z lyriky do cynismu. *

Mijeni na chodbach, setkani v textech (Kucera, Jirda, Kocourek)

Eduard Kugera je soutasnému literarnimu svétu téméf neznamym autorem.’®
Josef Kocourek je oproti nému literarnim pojmem, coz je nepochybnou zasluhou
Miloslava Jirdy. Jaromir Typlt se ve svém textu s ndzvem Mijeni na chodbach, setkani
v textech ' domnivé, Ze by to mohl byt pravé Kocourek, ktery by mohl privést &tenafe
na stopu Kucerovy tvorby. V Kocourkovych denicich neni zmiflovan pouze ucitel a
pritel Jirda, ktery piedcital Kocourkovy prozy studentim na hodinach, ale i ucitel
Kucera. Kocourek si vyménoval dopisy s tymiz kritiky a redaktory, ktefi psali do novin
recenze na knihy Eduarda Kudery. Uvahy nad timto , literarnim trojuhelnikem®, jak
autory propojuje sam Typlt, zavrSuje porovnanim imaginativnich styli autord, kdyz se
snazi poukazat na moznost (¢i spi§ jistotu) vlivu Jirdovych piekladi dila Josepha
Delteila i stylu Kucerovych préz na tvorbu studenta Josefa Kocourka. Pfipadné se
mohlo jednat i o vliv opacny — znalost Kocourkova dila mohla zasdhnout i do tvorby

Kucery.

> TYPLT, J.: Zde hnije pastyt bez bilého stada. Lidové noviny, 2009. [cit. 2010-05-04]. Dostupné na
WWW: <http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>

% Eduard Kugera (1884-1956), ucitel deskriptivni geometrie a matematiky, byl jako spisovatel naposledy
pripomenut v antologii, kterou sestavil Ivan Wernisch: Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl. Zapomenuti,
opomijeni a opovrhovani. Z jiné historie Ceské literatury (léta 1850-1940). Brno: Petrov, 2000.

ST TYPLT, J.: Mijeni na chodbéch, setkani v textech (Kucera, Jirda, Kocourek). Almanach ke 100. vyroct
zaloZeni gymndzia v Nové Pace. 2010. [cit. 2010—11-11] Dostupné na WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=z1009-realka-paka>
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Srovnani né¢kolika pasézi z dél Josepha Delteila, Eduarda Kucery a Josefa
Kocourka (editovano Jaromirem Typltem):

—,, Ve svétnici se vSechno promenilo v zZeny. Bilé sochy sestupovaly a rozbijely se
v kusy nadrové a kycelni. Modra nadra se rodila k pravé narozenym hrdlim a
nespocetnda hrdla zvolna stoupala jako prizraky.” (Joseph Delteil, ze 14. kapitoly

romanu Pét smyslil.)

— ., Zena ve snu se zittila se Zidle s roztrzenym iadrem. Jeji plac pronikl kostmi
vS§eho zZivého, vSechny barvy jejiho téla se viily do nadoby dnesniho dne a hluboko na

dné dosud prselo. “ (Josef Kocourek, z prozy Jensen a lilie, 1926.)

—,, Tu kraj povystoupi mirné do vyse a na to hluboko spadne, désivé nemy. Slys,
zlehka to zapraskd, poslouchej pozorné, praskad to jako v nemocném uchu, praskd to
jako zlomena sirka, jako polinko v ohnisti, praskd to suse, zni to jako vzddleny vozkitv
bic.*

(Eduard Kucera, z 5. kapitoly romanu Kotva v mori)

— ,,Hodinu za hodinou se méni noc jako veliké souvéti. Je slySet lisku a
panenstvi, jak opoustéji téla. Je slyset mlaskani psii olizujicich nebesa. Vitr zatluce na
listi topolii jako na malé bubinky a pak je zase ticho.” (Josef Kocourek, z povidky
MaliF, 1927.)°

Jaromir Typlt porovnavané ukazky ve zkratce shrnuje, v ¢em se citované texty
k sobé priblizuji: ,, Uvolnéna obraznost a podmaniva rytmizace, véta jako otevieny
prostor plny zvilastnich souzvukii. Zavratny nadhled stridany prudkym a presnym
zaostrenim na konkrétni detail. VSechno, nac se zaméri pozornost, se hned zda oZivené

a mamivé. “°

%8 Srov. TYPLT, J.: Mijeni na chodbach, setkani v textech (Kucera, Jirda, Kocourek). Almanach ke 100.
vyroci zalozeni gymndzia v Nové Pace. 2010. [cit. 2010-05-04] Dostupné na WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=z1009-realka-paka>

%% Tamtéz, WWW: <http://www.typlt.cz/index.php?content=z1009-realka-paka>
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Rajmova skala

Typlt Kocourkovi dedikoval basen Rajmova skdla ve vyboru Ztracené peklo. Je
to v podstaté nejpiiméjsi odkaz ke Kocourkovu dilu, protoze v této basni se
romantizujici obraz predCasné zesnulého spisovatele promita piimo do Typltovy tvorby.
Baseii odkazuje k destrukci Kocourkova dila v roce 1926. Zivel ohné v tomto piipadé
Typlt povySuje na vys$si moc, plameny nejen pohltily rukopisy, ale predstavuji i oheni
v dusi tviirce/destruktéra Kocourka: ,, stinohru chlapce vrhajiciho svou dusi do vyhné / a
dym / ktery vysoko na Sedavé obloze naposled naznacil / jaké obrazy na ného pri
autodafé / nejsilnéji zapiisobily“'*® Popel, ktery zbyl ze spaleného dila stoupal k nebi:
,,odkud basnici touzi diktovat své epitafy / se rozvireny popel stal usklebkem / jizlivosti
sfér které zjiskiuji slova / vyménou za osud*“.'®" Kocourkovy myslenky a emoce tak
zustaly navzdy rozpraseny a tedy uloZeny v prostoru, kde vykonal autodafé, ale navic
jeste symbolicky vystoupali az k nebestim. Typlt umociiuje Kocourkovu tragickou auru
cloveka s tézkym udelem, ktery v sobé mél tolik utrpeni, jez na sva bedra vzal i za
ostatni. Tvrdy osud byl ale vykoupen naddnim a hlubokym vnimanim. Jizlivého,
smutného a osamé¢lého Kocourka Typlt ptizptisobuje k obrazu prokletého basnika,
mucednika své doby a vykofenénce spoleCnosti. Zaroven je v basni vyjadieno
pochopeni pro tento ¢in a Typltova sounalezitost s mladym a vnitiné rozpolcenym
Kocourkem.

Nakonec tato Kocourkova stylizace nemusi byt az tak hyperbolizovana,
precteme-li si Kocourkliv denik zledna 1927, v némz vyjadiuje litost nad nedavno
zni¢enymi rukopisy: ,, VSechno se zapomene. Myslenky prejdou a zmizi, slova a v§echna
krasna souvéti lasky klesnou ke dnu zapomenuti. Mé deniky! Nelituju Zenu ani verse,
ale DENIKY. Lituju, 6 moc. Bylo to v Rojnové skdle, dne 22. listopadu, v sobotu, krdsné

odpoledne, sedmikrdsky, popel a dym. Byl jsem smuten. “'**

Y0 TYPLT, J.: Ztracené peklo. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 68.
%" Tamtéz, s. 68.
122 K OCOUREK, J.: Marto... deniky 1927-1932. Praha: Dauphin, 2009, s. 42.
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4.3 Expresionistické prvky v dile Josefa Kocourka a Jaromira

Typlta

Expresionistické prvky nalézame jak v poetice Kocourkové, tak i v Typltové.
Ale kazdy z autorti akcentuje prvky odlisné. O Josefovi Kocourkovi je znamo, Ze byl
v pisemném kontaktu s tvlrci ¢eské odnoZe expresionismu, se spisovateli z brnénské
Literarni skupiny.'® Na zfeteli m&me, Ze rany expresionismus polozil svym vidénim a
uméleckymi postupy zaklad k naslednym avantgardnim smérim, hlavné dadaismu a
surrealismu. Tedy ke smériim, které rovnéz nejsou Kocourkovi ani Typltovi cizi. Oba
autofi jsou expresionisticky ladéni uz jen mnohoznacnosti svych metafor, u nichz se
problematizuje funkcnost racionalniho vykladu a analyzy.

Jaromir Typlt mad tendence k mnohem abstraktnéjSim obrazim nez Josef
Kocourek. Typlt zobrazované nahlizi ze vzdalené (az kosmické) perspektivy, nasledkem
takové, témei az abstraktni perspektivy, je pocit neusporadanosti a neuchopitelnosti
textu. Vysoka mira expresivity je v Typltové tvorbé pfitomna konstantné€, ale v mnohem
vyraznéjsi form¢ ji nachazime v knihach Zdpas s rodokmenem (1993) a Stisk (2007),
v nichZ jsou expresionistické postupy velmi zietelné. S poetikou expresionismu Typlta
krom¢ takto oslabené perspektivy dale poji tendence k rozbijeni kategorii formy ¢i
nervozita a agresivita vyrazu. Krom¢ obraznosti nelze opomenout i praci s jazykem:
Svymi abstraktnimi metaforami zobrazovanou realitu tfiSti sny a halucinogennimi
sekvencemi a aZ na pokraj sémantické inosnosti nahrazuje komunikativni funkci jazyka
funkci expresivni a estetickou. Slova byvaji ¢asto vytrzena z kontextu a jejich foneticka
témet jazykolamy, libozvucnost se pieléva v kakofonii (Cetnost hlasek f, §, s pisobi
syrove a textu dodéavaji na negativnosti).

Ctenat Typltova Stisku (konkrétng ivodni povidky V tu rdnu) je zahlcen a

zmaten slovy, ale miZe se nechavat unaset autorovymi metafyzickymi obrazy

1% O Literarni skupiné Kocourek v korespondenci referoval i Vladimiru Zorzutovi a domluvil dokonce i
souhlas u ¢eského nakladatelstvi s publikovanim vyboru z dila Lva Blatného v Jugoslavii (KOCOUREK,
J.: Srdce. Blansko: DUHA Press, 2008. Z doslovu Vita Ondracka, s. 203.)

1% Toto je vlastn& antirealistickd tendence (némedti expresionisté odmitali mimezi; amimeticky piistup
m4 vést k odhaleni hlubsich jevil, jenZ se skryvaji za viditelnou skutednosti. (FIALOVA-FURSTOVA, L.:
Expresionismus. Nékolik kapitol o neémeckém, rakouském a prazském nemeckém literdarnim
expresionismu. Olomouc: Votobia, 2000, s. 28-29.)
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zdiraznujicimi silu, Zivelnost, pohyb a energii. Toto vSe tryskd uz jen z
frekventovanosti slov: smrst’, boufe, vypad... Za touto dynamic¢nosti textu nezaostava
ani pojeti prostoru a Casu. Obéma abstraktnim pojmim jsou pfifazovany v podstaté
fyzické vlastnosti: ,, vir zatocil s dasem* nebo ,, prostor md jizvy, skviry“.'”® Teprve po
obryst, a tak si mnohé stiepy obrazii muze skladat do celku. OvSem i tento celek
zustava rozostfen a zamlzen. Typlt pracuje s dynamikou textu: rychlé tempo se uvolni a

4

»wprehlubokost se meéni v lehké mihnuti « 106 Ji7 tak velké nejednoznacnosti vyznamil
obrazi jsou jest¢ znejistovany neustalymi protiklady, ze kterych jakoby ,,... vychazela
Jasnd zdi, ale aniz by cokoli prozdfila.“'"’ Spoleénym rysem pro viechny &asti Stisku je
expresivita — tu jesté autor zesiluje grafickym rozclenovanim textd. Uz samo slovo stisk
evokuje néco prudkého, impulzivniho. Zastava vsak pochybnost, neni-li tato smrst’ slov
chrlena pouze pro svou formu? Je ale zbytecné snazit se ustalit néjaky pevny vyznam
textu, ma-li povidka urcité kouzlo, tkvi praveé v jeji unikavosti a dynamické dravosti.

Pro Typltovy texty je pfiznacné, ze je v nich minimalizovan odstup mezi
autorem a lyrickym ¢i epickym j4, texty jsou subjektivizovanymi vypovéd'mi o vlastnim
nitru a existenci. Takovy pocit rozpadu pevného ja je zobrazovan v kulisach témat
psychického vysinuti, Silenstvi, sebevrazd a smrti. Tento Zivotni pocit Gsti v dalsi
nameét, ktery je spjat s poetikou expresionismu: Zajem o psychicky nemocného clovéka
jako o n€koho, kdo vnima svét jinym zplisobem, ¢imz ma byt skryt¢ dokazovéno, ze
rozumové vnimani neni schopné dobrat se podstaty. ' Kocourkovy literarni postavy
jsou také Casto vySinuté, ale tato vySinutost podtrhuje skutecnost, Zze jde o bytosti
smrt spiritistického média v Zené). Kocourek své literarni postavy vystavuje vézeni
lidské existence, zmatenému bloudéni a hledani vychodiska ztohoto stavu, dospiva
dokonce az ktémét nihilistickému poznani: ,, Utrpeni je rozkos, smutek Ize

v 109
transformovat v nejvyssi stesti.

' TYPLT, J.: Stisk. Praha: Torst, 2007, s. 23.

1% Tamtéz, s. 25.

"7 Tamtéz, s. 36.

1% Motivy psychického vysinuti a nemoci je d&dictvi po naturalismu, expresionismus viak nehledd
priciny a koteny vzniku a spolecenské dopady téchto jevi jako naturalismus.

1% KOCOUREK, I.: Zena. Hradec Kralové: Kruh, 1968, s. 27.

35



V dal$i souvislosti s expresionistickym Zzivotnim pocitem, vyrazem a tvarem
Fialova-Fiirstova ve své knize hovofi o tzv. epochovych metaforach expresionismu,110
tedy obraznych vyjadienich majicich spole¢nou symboliku, ktera se casto opakuje a
variuje v textech dané literarni epochy. U expresionismu do tohoto druhu metafor spada
noc, ¢ern, kdmen, zed’, chlad, chaos, vichr apod., zaobalené v dekadentni optice chaosu
a pocitu konce svéta (vzpomenme na smeteni Nové Paky ze zemského povrchu
v Kocourkove Jensenovi a lilii). Chaos, kdmen, vichr — to jsou zase domény Typltovy
obraznosti.

Dalsi z tvlrcich expresionistickych metod jsou nekauzalni montaZze a kolaze,
nemotivované a nekomentované zmeény pozice vypravéce, miSeni riznych druht
vypravéni (objektivni epické liGeni piechazejici do vnitfniho monologu apod.),'"
rozlamovani reality snovymi sekvencemi a halucinacemi je bliz§i experimentalnéjSimu
vyrazu Typltovu, nez Kocourkovu. Kocourkovy prézy maji pfece jen na prvni pohled
konvencni, sentimentalni charakter venkovskych proz, moderni prvky lze nalézt, az po
odkryti jeho konvenc¢ni fabulace. Za barevnymi, bohatymi obrazy stoji kult utrpeni a
smrti, bolesti a kfivdy, zkterého je mozné vycitit opozdény vliv povalecné
expresionistické viny. U Kocourka dochazi k syntéze protichidnych pfistupi,
realistického s expresionistickym. Neklade je vSak proti sobé, ale sklada je jako
mozaiku: Reportdzni pasaze se prolinaji se snovymi (u pozdé¢jSich de€l, napt.
v Kalendari, v néemz se obraceji listy nebo v Zapadlych viastencich 1932), takze si drzi
linii zobrazeni drsné zivotni reality, ale i ,,nadpozemsky* nahled na tyto skutecnosti.
Temné ladéné obrazy jen dodavaji uz tak mizerné skutecnosti na jeste smutnéjSim a
hot¢im vyznéni.

Expresionismus v dile Jaromira Typlta je piitomen tedy spi§ v jeho literarni
formé, Josef Kocourek expresionistickou poetiku pretavil do pocitl zivotni beznadéje.
Typlt experimentuje s jazykem a formalni strukturou, zkousi, co vSe jeSté text i jazyk

unesou. Kocourek naopak zkousi, kolik utrpeni a bolesti unesou jeho literarni postavy.

"0 FIALOVA-FURSTOVA, 1.: Expresionismus. Nékolik kapitol o némeckém, rakouském a prazském
némeckém literdrnim expresionismu. Olomouc: Votobia, 2000, s. 30.

" FIALOVA-FURSTOVA, 1.: Expresionismus. Nékolik kapitol o némeckém, rakouském a prazském
némeckém literdrnim expresionismu. Olomouc: Votobia, 2000, s. 33-34.
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Jaromir Typlt v ¢lanku pro Lidové noviny Kocourkovy expresionistické variace nazval

. . I w112
,, pohddkovym expresionismem *.

5.  Meésto, misto, prostor: Nastroj inspirace a stylizace

Jednim z ukazatelti toho, pro¢ bychom mohli spatfovat spojitost mezi Josefem
Kocourkem a Jaromirem Typltem, je misto, v némZ oba spisovatelé vyrtstali — Nova
Paka, kde oba navstévovali mistni gymnazium. Kazdy ke Skolni budové ptichazel ale
z opaéného sméru: Kocourek od Brda, Typlt piichazel z protilehlé vesnice Stikov.
Tento fakt v sobé nese urcitou symboliku: oba tviirci, kazdy ve své dobé, ptichazeli
z opacnych smérq, setkali se ovSem ve spole¢ném cili.

Typlt se snazi pojmenovat a uchopit znepokojivost mista, ¢asto ho vnima
negativné, presto je zde néco, co ho pudi dal, aby misto do své tvorby promital. Takové
sklony jsou pozorovatelné i u Kocourka. Je na prostiedi, v némz vyrustal a zil nastvany,
na chovani lidi s nimiz zil. Novou Paku reflektoval tedy ve své juvenilii Jensen a lilie,

ale o par let pozdgji i v Kalenddri, v némz se obraceji listy'"

Vyznamny je posun
v reflexi. Ve star$i proze jde o deformované, zlomysIné, ale hravé zobrazeni Nové Paky
a jejiho obyvatelstva ve shodé¢ s estetikou s prvky expresionismu a poetismu, ve druhém
romanu uZ je obraz mésta nepomérné vazn€j$i a syrovéjsi, nahlizeny realistickou
optikou. Rodné Brdo je pfejmenovano na Hin¢inu, Nova Paka na Novy M¢stec. Ostatni
nazvy konkrétnich mist a vesnic zlstavaji povétSinou skutecné. Kocourek se dokonce
pfimo v romanu vymezuje vici poetismu, definitivné tedy jeho estetiku a vyznam
povazuje ve své tvorbé za pickonany: ,, Purpur zdpadu, esteticky dokonala linie
aeroplanovych kiidel, jak 7ikaji poetisté, nekonecné krdsna architektura zivého téla
sportovce, architektura humoru, dobrodruzstvi pod vrcholem cirkusového stanu nebo

socialistického sveétového nazoru, kterou reprezentuje ve vlasti Kroboti grafik a

publicista Karel Teige, to je pravdépodobné stvoreno pro jiny sveét, jiné smysly a

"2 TYPLT, J.: Zde hnije pastyi bez bilého stada. Lidové noviny, 2009. [cit. 2010-05-04]. Dostupné na
WWW: <http://www.typlt.cz/index.php?content=w2009-kocourek>

'3 Roman napsal o prazdninach roku 1931 v rodném Brdg. Poetisticka povidka Jensen a lilie je text o p&t
let mladsi.
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zemé.“" Ale vprvni fadé si Kocourek vyfizuje uéty srodnou vesnici a svou
frustrovanost ze spolecenského stavu odnasi i jeho literarni postavy, jenz jednoznacné
smétuje a predurcuje ke smrti.

Jak u Typlta v Opakem o prekot, tak u Kocourka v Jensenovi a lilii je
zobrazovani ducha mista obtizné logicky pochopitelné, je znacné iracionalni a
subjektivni. Spolecné rysy, které¢ oba autoii atmosféie Nové Paky pfipisuji jsou napf.
fantasticnost, tajemnost, a rovnéz jejich spolecné expresivni sméfovani mistu vdechuje
zivy a dynamicky charakter. V Kocourkovych pozd¢jsich reportaZznich prézach, je
prosttedi zobrazovano neutésné, nevlidna neni jen podkrkonosSska ptiroda, ale i jeji
obyvatelstvo. Zda se, ze individualni, ale i kolektivni postoje obou autori jsou
ovlivnény nejen ptirodnim, ale i kulturnim klimatem daného prostiedi. Toto klima zije
v ,,Case”, coZ znamena, Ze zivot Clovéka doprovazeji neustalé promény: zije v rytmu
stiidani dne a noci, ro¢nich obdobi a zije v d€jinach (soucasné je tvofeno minulosti). V
fimské mytologii byl Genius loci duch, ochrafujici ur€ité misto. V dnesnim konceptu
ma tento termin vyznam specifické atmosféry urcité oblasti, nez jakési mistni
ochranujici sily. Duch mista se pokusil popsat historik a teoretik architektury Christian
Norberg-Schulz jako prostfedi, jenz je v dialogickém vztahu s clovékem, kdy misto
¢lovéka vyzyva a on se snazi na tuto vyzvu odpoveédét: ,, Vytvarni umélci i spisovatelé
nachazeli v mistnim charakteru inspiraci a ,vysvetlovali’ jevy vSedniho Zivota i umeéni
poukazem k jejich krajinnému a méstskému milieu.“"" Aby &lovék nalezl oporu pro
svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védét, kde je. Ale také se musi
identifikovat se svym prostfedim, tj. musi védét, jaké je urcité misto. Ale vztah
identifikace a orientace mize byt pfitom nezavisly: je mozné se orientovat v n¢jakém
misté, aniz bychom se s nim identifikovali, ale Ize to i naopak, tj. prozivat misto jako
celkové piivétivy charakter bez jeho hlubgi znalosti.''®

Systémy orientace se ¢asto opiraji o piirodni strukturu nebo jsou z ni odvozeny:
., U primitivnich spolecnosti zjistujeme, zZe i nejmensi detaily prostiedi jsou rozlisoviny
a maji vyznam a spoluutvareji slozité prostorove struktury. Moderni spolecnosti viak
svou pozornost soustreduje témer vylucné na ,praktické’ funkce orientace, zatimco

identifikace byla ponechana ndhode. Vysledkem je to, zZe pravé bydleni -

114 KOCOUREK, J.: Kalenddr, v néms se obraceji listy. Praha: Lidova kultura, 1937, s. 43.
'S NORBERG-SCHULZ, CH.: Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 18.
"% Tamtéz, s. 19-20.
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v psychologickém smyslu — nahradil pocit odcizeni.“'"” Skutetna identifikace proto
znamena, Ze se jedinec s mistem musi sptatelit. Norberg-Schulz dodava, Zze v minulosti
moznost pieziti zavisela pravé na pozitivnim vztahu k mistu jak ve fyzickém, tak

118

v psychologickém smyslu.''® A toto je bod svaru jak u Kocourka, tak u Typlta. Ctena¥

ma pocit, Ze u obou autorti nedoslo k onomu sprateleni se s mistem. Pro Kocourka je
neboji byt kmistu i jeho obyvatelim kruty. Typlt Novou Paku (potazmo jeji
obyvatelstvo) také nevelebi, ale neni tak prudky jako Kocourek a misto reflektuje
sondami do jeho historie, legend ¢i jinych mistnich piihod.

Dale nas bude zajimat koexistence prostoru, subjektu a jeho cesty timto
prostorem. Uz od dob romantismu jsou cesty spi§ spjaty se subjektem, ale mohou také
ukazovat samy na sebe, na vlastni Cas a prostor, anebo néco zastupuji a obrazné
vyjadfuji; téma nebo ideu. Symbolika pohybu vyjadfuje, kam subjekt kraci, jakym
zpisobem prekonava vzdalenosti, zemépisné hranice, a jaké se pied nim rozprostiraji
nové obzory. Cesty se zmnozuji, kiizi se a vedou na rozcesti. Zaroven s tim si subjekt
roz$ifuje vlastni obzory a mize piekondvat svoje hranice nejen prostorové, ale i osobni
nebo moralni atd.'"’

Obraznost basnikt, kterd akcentuje poetiku prostoru, podle francouzského
teoretika ,,basnické imaginace Gastona Bachelarda, musi byt pfehnana, aby se vyhnula

120

redukci. = Jde tedy o to, aby byla basnikova obraznost sledovana do krajnosti jako

. , r vr ’ v . , Iz Vv 121
., experimentalni Silenstvi® se ,,Spetkou virtualniho hasise“

, bez jehoz pomoci
nemiize basnik proniknout do Fi$e obraznosti: ,, Zit, opravdu Zit néjaky basnicky obraz
znamend poznat v jednom z jeho malych vidken nastavajici byti, jez je véedomim zmatku
byti. Byti je tu natolik citlivé, Ze jim otiese jediné slovo.“'** Pokud se tedy basnikovy
obrazy zautomatizujim, dochazi k fosilizovani metafor, coz Bachelard vnima jako

v r1.r ’ , rvo 1 . rv = . ’ . - 124
zbrzdéni basnikovych vasni, a tedy i sniZeni intenzity sily jeho obraznosti.

"7 Tamtéz, s. 20.

"8 NORBERG-SCHULZ, CH.: Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 18.

" HRBATA, Z. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 463.

120V piipadé prostoru jde napf. o obvyklé redukovani na dialektiku vn&jsiho a vnitiniho.

12l BACHELARD, G.: Poetika prostoru. Praha: Malvern, 2009, s. 218.

12 Tamtéz, s. 219.

123 Zautomatizovani toki basnickych obrazii je pomé&rné frekventovanou vyhradou literarnich kritiki véi
stylu Jaromira Typlta.

" Tamtéz, s. 219.
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5.1 Typltiv prostor a Typlt o prostoru

Basnik a literarni kritik Ivo Hardk v recenzi na Typltovu povidku Opakem o

“«

prekot hovoti o ,, soupFitomnosti mytu novopackého “,'* v némz se jednotlivé jevy se na
sebe nevrstvi podle Casové chronologie nebo mista vzniku, ale maji stejnou platnost
souCasn¢ i soub&zné¢ (princip pronikani nadrealného do realného). Do soucasného
védomi Typltova lyrického subjektu védomi minulosti skrze zpétnych zableskl
prozitého. Nova Paka se v Opakem o prekot stava literarni hyperbolou, vychazejici
z realného uspotfadani dané¢ho mista (kultury, duchovnich proudd, historie...) a postava
imaginarniho basnika Vénceslava Sargeho funguje jako , prodlouzend ruka mista.“'*
AC¢ se tedy jedna o postavu, je nedilnou soucasti i prostoru Nové Paky — Typlta mistem
provazi a smétuje jeho cesty. V postavé Sargeho se zrcadli jak skute¢né osoby, at’ uz
znamé pouze Typltovy nebo vyznacné osobnosti tohoto kraje. Objevuje se nejen
v povidce Opakem o prekot, ale i v debutové basnické sbirce Concerto Grosso. V tomto
textu Typlt Sargeho nepromita piimo do basni, ale imaginarni privodce a radce stoji
v n¢ basnického textu, a to doslova: Kratky zdznam Sargeho a Typltova dialogu na
prebalu sbirky je situovan na novopacké namésti, imaginarni basnik sdili s mladym
Typltem své zkuSenosti a ustédiuje mu i tvir¢i podnéty. Je to jakysi Sargeho metatext,
jenz mu, ale do ust vklada sam Typlt: ,, ‘Autor, ktery se vypiSe na jedno téma, musi
podle zdakonii poezie ustrnout, aby jeho dalsi podoba mohla Zit dal,” ozval se nahle za
mnou velmi povédomi hlas. Poznal jsem novopackého tragického poetu svétcii a rakvi
Véenceslava Sargeho, a ulevou jsem vydechl, protoze mé jeho posilujici pritomnost
zachranila pred sochnaténim. Oprel se do mé a chvili jsme micky bloumali po
namésti. “'*’

Typlt si uvédomuje, Ze na prostor ptisobi rizné zazitky, které se na sebe vrstvi a
vzajemné prepisuji: ,,... to, jak se ti takhle pres sebe prepisujou ruzny zazitky vazany na
«128

skoro stejny lokality a cesty, to vidycky vyznacuje misto, kde prosté nejsi nahodou.

Jsou to tedy jakési ,,spolecné cesty*, které spojuje stejny prostor a rozdéluje je jiny cas.

12 HARAK, 1.: Mytus mista, mytus m&sta. Alternativa Nova 1997/1998, s. 318.

2% Tamtéz, s. 318.

127 TYPLT, J.: Koncerto Grosso. Praha: Mlada fronta, 1990.

128 Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s.
183.
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Coz je analogické i Kocourkove a Typltove piipad€. Tvilrci se sice nepotkali ve stejném
Case, ale jejich cesty se pfesto protnuly.

Vyrazny podil na vizualizaci prostoru v Opakem o prekot maji i doprovodné
fotografie Alese KuneSe ktextu, které jsou vSak skonkrétnimi misty tézko
identifikovatelné. K t€émto podkreslujicim vyobrazenim se vyjadiil Jaromir Typlt:
, Myslim, Ze kmému textu sedi naprosto presné, snad pravé tou vyprdzdnénosti,
liduprazdnosti, takze oko unavené slovy si miize ty prazdné prostory chvili samoobyvat,
ztratit se v nich. “'*

Typltova motivace k zobrazovani svého rodného mésta vlastné byla negativni.
Ve mésté skute¢ném nevid€l potencidl, tak ho do n€j zacal vkladat alespon v literatufe a
postupem casu se mu zvlastnost a jedinecnost mista zacala v podstaté odkryvat sama:
y-. mné Paka dlouhd léta pripadala jako misto, ktery padlo pod stul, kdyz se
rozdelovala kultura po svete. Okraj okrajii. Zapaddkov. Mésto, o kterém nikdo nikdy
neslySel — to jsem si opravdu myslel! Taky proto jsem o Pace zacal psat. “'*°

Nejen, ze se nabizi srovnani s Marquézovym fiktivnim méstem Macondo, které
popisuje nadrealnym a mytizujicim zplisobem v romanu Sto rokii samoty, ale Typlt sam
se v minulosti hlasil k Marquézové odkazu."*' 1 p¥i utvafeni obrazu Nové Paky se
Jaromir Typlt inspiroval Marquézovym mésteCkem. Typlt hovofii o literarnim ptisobeni
na misto jako o korespondenci mezi nim a mistem: ,, 4 jestlize jsem ze zacatku mél jeste
potiebu predélavat Paku v jakési marquezovské Macondo,' ted’ uz to mésto nevaimam
pres zddny jiny literdrni filtry a rukopisy nez pres ty, které mi predalo ono samo. >
Timto prohlasenim Typlt v podstaté potvrzuje slova Norberga-Schulze o mistu, které
poklada vyzvy a takto vyzyvanych, ktefi si s t€émito impulzy musi poradit. Dokonce i

literarni setkani s Kocourkem si Typlt vysvétluje jako vzkaz a vyzvu Nové Paky, ktera

'% Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s.
183.

% Tamtéz, s. 185.

31 Napf. tvodni motto v knize Pohyblivé prahy chrdamii (kniha defloraci). Praha: Mlada fronta, 1991, je
citat z dila G. Garcii Marquéze. Zbyla dvé motta v této knize tvofi citaty Ladislava Klimy a Salvadora
Daliho.

132 Mimochodem, konkrétn& v této informaci se projevuje opét sklon k sebeinterpretaci a vytvafeni
prekonanost: ono jiz vySe zminované prohlasovani Nové Paky za ,, nejosklivejsi mésto na svete” i za
,mésto, které se zalklo viastnim preludem* (in: Definitivni napis si prosté nenapise$ (S Jaromirem
Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, ¢. 3, s. 181.).

133 Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s.
181.
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jakoby si prala, aby se spolu spisovatelé potkali: ,,4 az Nova Paka se uz postarala o
zbytek. Moje knizka o ni jesté ani nevysla, a uz mi byl odkudsi dorucen zvldstni vzkaz
v podobé mné dosud neznamého Kocourkova rukopisu Jensen a lilie [...] Kdybych byl
ten rukopis Cetl jen o nékolik mésicii driv, urcité by se byval vyrazné promitl do toho, co
jsem o Nové Pace psal, nebot' v Jensenovi a lilii je vic nez jen ustrednim déjistem: je
doslova stiedem svéta, kde se rozhoduji a také konci déjiny lidstva. Sedmnactilety
Kocourek jako by tu prevratil viechny uzndvané rozméry a zvelicil svoje mésto optikou
rybiho oka, které po okrajich zasahuje az do nedohledna. Dovedl to dal, nez bych se byl
kdy odvazil. “'** Agkoliv Josef Kocourek nemohl znat Marquézovo dilo, s Novou Pakou
se vyporadal shodnym zplisobem jako Marquéz se svym Macondem: Oba spisovatelé
své fiktivni mésto srovnali se zemi. Coz muselo byt znepokojivé i pro Typlta, jelikoz
mu zajisté nemohla ujit analogie téchto apokalyptickych koncti obou mést.

Typlt nakonec shledava, ze stale citi mezi sebou a mistem zvlastni pnuti, ale ze
pres nejriznéjsi filtry stylizaci a snah o co nejveérnéjsi zachyceni ,,ducha mista®“, nelze
literarné toto pnuti pfesn¢ ztvarnit: ,, Trpél jsem za to, Ze jsem se svym zpiisobem
pokousel o definici toho mista, a ta je nemozna. Mélo to byt néco jako encyklopedie
zahrnujici aspon v ndznaku vSechno, s ¢im se tam miizes setkat. Malej vesmir jménem

. o C : ;o C e w35
Nova Paka k tomuhle porad néjak navadi, nejsem asi prvni ani posledni nestastnik.

B4TYPLT, J.: Z ptibéha Josefa Kocourka. Host 2003, &. 3. s. 41.
135 Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s.
188.
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5.2 Cesta Kocourkovym literarnim prostorem

U Josefa Kocourka nejsou dochovany metatexty o prostoru, jako je tomu
v ptipadé Jaromira Typlta, coz ale neni ¢tendi'sky znevyhodiujici, protoze u Kocourka
(Ci spi$ u jeho literarnich postav) je motiv cesty a putovani prostorem velice vyrazné
zastoupen. Cesty (tedy premistovani v prostoru) spolu s prostiedim, v némz postavy Zziji
(statické setrvavani na misté) jsou uzce spjaty s utvafenim jejich dalsiho osudu.
Kocourkovy postavy maji rysy postav romantickych, a toto stvrzuji i tragické osudy,
jenz jim Kocourek predurcil. V nasledujicim textu budeme vychazet ze studie Zdeika
Hrbaty o prostoru v literdrnim dile, ktera zaujima thel pohledu na cestu jako
existencialni vyzvu, a v niZ je mozno nalézt i dalsi aspekty platné pro Kocourkovu
romantizujici, ale existencidlné ladénou poetiku. Z Kocourkova dila v tomto ptipadé
budeme vychazet z novely Zena."*

Prvnim dilezitym aspektem cest je jejich Casoprostor. Cestu mizeme chapat
jako vytyCenou trasu, ktera prostor ¢leni nebo napomahd subjektu, aby se v ném
orientoval. Tento subjekt pfitom mulze jit svou cestou, nemusi ndsledovat cestu
znacenou, predem vytyCenou urCitym cilem. Literarni postavy Josefa Kocourka maji
spole¢né prave to, ze nejdou po vyznacenych stezkach, ale jdou po cestach, které nemaji
pfedem dany a jasny konec. Cilem postav je tedy cesta samotnd. Zden¢k Hrbata uvazuje
nad zobrazovanim a pojimanim smyslu otevienych cest v literatute: ,,Jejich kontury se
znejasnuji, rozplyvaji se stejné jako smysl cesty, neni-li jim cesta sama. Prispivd k tomu
relativizace a nedefinitivnost cesty, jeji sepéti se zpusobem existence, ,odpoutani’ cesty
od ideji a do znacné miry i od tradicni symboliky*. >’ Obrazy cesty jsou metaforické,
symbolické a alegorické, sbihaji se, rozpinaji a zaroven se navzajem protinaji. Uz od
hledani spravné ¢i pravé cesty, sejiti z ni, bloudéni). Na cestach se subjekt proméiuje,
zaziva vzestupy i pady.

Kocourkovy postavy jsou romanticti poutnici: jdou sice bez prvotniho cile, ale

jejich cesta neni bezcilna. Jen se v ni odrazi nejistoty a nekompromisnosti. Cesta téchto

13¢ Ustiednim tématem této novely je hledajici Zena, ktera opousti jistotu domova a doufa, e jinde ji ceké

5THRBATA, Z. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 464.
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postav se tak stava cestou k sob&é samym. V novele Zena protagonistka Anna po celou

dobu hleda nékoho, kdo vrati jejimu télu srdce.'*®

Na konci této cesty (hledani) ji, i
ostatni postavy s jeji osobou milostné propojené, ceka smrt, protoze: ,,... milenci se stali
vrahy pro prelud lasky. “**° Protagonisté opousti své domovy, protoZe citi, Ze teprve
v kontaktu s jinym prostfedim budou schopni nalézt sebe samé, ,,... cestovat znamend
spojit se se svétem a umoznit vécem, aby prichdazely samy o sobé, bez predbézného
vwbéru. “'* Protagonisté setrvavaji na cestd, tedy zistavaji v neur&itém, kde je viechno
a nic, kde je ale pfedevsim sama cesta bez vychozich a koncovych boda.'"!

Cesty, které nevedou nikam znéazorfiuji unavu, zhnuseni a nedosaZitelnost
budoucnosti. S existencialnim rozjimanim jsou spojeny i protiklady cest: mista klidu a
ticha. Na cest¢ se odehrdva marnost a tragika lidského ud€lu. Toto je nahlizeno
pohledem vidouciho a védouciho, ktery se naléza jak ,,nad cestami®, tak i ,,mimo cesty*
a symbolizuje nadfazenost basnika. Tento rys je opét typicky pro romantickou
poetiku.'** Analogickymi protiklady cest je vyd&d&nost kocujicich lidi proti ,,statickym*
usedlikiim: Poetiku klidu mtze nahle naruSit a zménit tajemné neznamo, které muze
znacit nebezpe¢i. Na druhou stranu, ale na cesta poskytuje viru a nadéji na zménu k
lep$imu.

Obraz romantického poutnika v literatufe dvacatého stoleti krystalizuje do
bloudiciho tuldka zZivotem, na kterého spole¢nost nahlizi jako zavrzené¢ho vydédénce,.
Tato tulacka stylizace mlize byt nahlizena jako metafora vnimavosti ke klamavym
podobam realnych a idealnich jevi, jako pfijeti hry nebo naopak jeji kritika. Hra je

v takovém piipadé€ chapana jako snaha néjakym zplisobem specifikovat pravidla ,,hry na

3% Motiv srdce je pro Kocourka jednim z nejfrekventovangjiich. Srdce variuje a spisovatel do n&j vklada
lasku i nendvist; pohani postavy v hledani, a zaroven je i hledanym, srdce je prave tou cestou, i cilem.

Y KOCOUREK, J.: Zena. Hradec Kralové: Kruh, 1968, s. 102.

Y0 HRBATA, Z. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 442.

141V takové situaci obraz musi postihnou vysokou miru obecnosti toho, co &lovék miize prozivat, a to
pomoci metafor existence. Obraz cesty subjektu muze byt pojat jako (Tyto koncepce metafor cest
formuloval Vladimir Papousek):

- cesta bezbiehé vSednosti, putujici na ni nenaléza smyslu,

- cesta zivotem k smrti; smrt mize mit formu fyzického skonu, ale objevuje se i smrt
metaforizovana nebo personalizovana,

- cesta v iluzi, na jejimz konci je procitnuti, kdy hrdina interpretuje sviyj zivot jinak, nez se jevi v
pribéhu jeho cesty. (PAPOUSEK, V.: Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské préze dvacdtého
stoleti. Praha: Torst, 2004, s. 97).

2 HRBATA, Z. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. Na cesté ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 445.
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zivot.“!* I u Kocourka postavy putuji, jsou vydddéné, cesty nemaiji jasného cile, jejich
cesty jsou spletité a také se spletité potkavaji; jejich setkani je osudové, doslova vécné,
protoze konc¢i smrti. Cesta zivota splyva s cestou prostorem. Zaroven autorovy postavy
na cest¢ postupné prochazeji degradaci, spolecenskou i moralni.

Vychéazejme z predpokladu, ze vztah ke konkrétnim mistim v krajiné€, je i
obrazem krajiny duSe. Cesta vidéna paméti, cesta zaznamenana do dusSe, je nahliZzena
ptes filtr riznych emoci. Na prvni pohled nedramaticka krajina je schopna v nadhlém
(témet baroknim), zaSlehu jakéhosi mystického svétla, zjevit metafyzické hlubiny:
kratky okamzik, ktery zasadn€ narusi vSedni atmosféru. Tak se v duchovnim vidéni tato
krajina stava soucasti lidského udélu. Putovani po krajiné duSe je cestou, kterd vede
nebo uchovava osud. Cesta v takové existencialni rovin€ je cestou emoci, Kocourek
takovou cestu k srdci druhého ¢loveka ptipodobnuje ke snaze po dosazeni pevniny,
symbolu stability, kdyz se manzel protagonistky Anny snazi najit cestu k jejimu srdci,
v némz hleda oporu a jistotu,: ,,... jako by ji chtél viyt do oci sviij zoufaly vyraz, aby jimi

nasel cestu do pekla jejiho srdce, kde marné hledal pevninu. “***

' Tamtéz, s. 446.
1% KOCOUREK, I.: Zena. Hradec Kralové: Kruh, 1968, s. 13.
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5.3 Poeticka analogie v juveniliich Josefa Kocourka a Jaromira

Typlta: Jensen a lilie a Opakem o piekot

Nepochopitelnd zdvrat™® — tak se jmenovala prvni verze Typltovy povidky. Jeji
vznik je datovan od roku 1989, ale dokoncena byla teprve o Sest let pozd¢€ji, protoze
s odstupem Casu autor pocitoval ve svém prvnim pokusu o zachyceni Nové Paky,
povrchnost, literdrni nezajimavost a sentimentalnost.'*® Definitivnim, a také podstatng
prepracovanym textem se stal az Opakem o prekot vydany roku 1996. Typlt k rozdilu
mezi obéma povidkami dodava, ze Ctenaf pii jejich porovnavani: ,,... asi zjisti, Ze se
pohybuje na stejuym pudorysu, potkava stejny lidi, ale uihel pohledu se zménil. Snad
zostril, doufam. Zpvesnil. Novy text mél tim starym de facto proriist, vyzrat ho zevnitr a
Jjakoby nepozorované zaujmout jeho misto. “** Typlt sam se o Nové Pace vyjadiil jako o
., Zivém organismu, ktery clovéku odpovidd, vede s nim rozhovor, zpochybnuje vSechny
prilis ustalené predstavy a pocity. “'** Ditkazem jeho priipovédi je skutednost, Ze kratce
pred tim, nez byla povidka Opakem o prekot vytisknuta, dostal zcela ndhodou Typltiv
pritel a vytvarnik Vit Ondracek od manzelky sochafe Ladislava Zivra do rukou
Kocourktv text ve strojopisné formé.

Timto strojopisem byl Jensen a lilie (1998), text existujici n€kolik desetileti, o
némz do t¢ doby nemél Typlt potuchy a piekvapila ho skutecnost, ze existuje text
podobny tomu jeho: ,, Novd Paka jako misto, kolem kterého se toci svet a odkud vychazi
i jeho zkdza — prirovnal bych to k néjakymu uplné vysSinutymu nabozZenstvi, ktery té
ohromi tim, jak deformuje rozméry svéta kolem tebe. A ted je otdzka, co by bylo,
kdybych tu Kocourkovu prozu znal uz predtim. To by se piece nedalo obejit! “'*

Kocourek text stihl napsat jesté roku 1926, tedy ve stejném roce, kdy znicil svou
dosavadni tvorbu. CimZ se dostivame k prvni paralele obou autorti: Jensen a lilie

vznikl, kdyz bylo Kocourkovi, stejn¢ jako Typltovi, sedmnact let, a je také zasazen do

'3V tomto znéni vysla povidka v Typltové knize Pohyblivé prahy chramii (kniha defloraci). Praha:

Mlada fronta, 1991.

146 STEJSKAL, J.: Novopacko: Portrét paméti a srdce. Harrachov: Jan Stejskal, 2009, s. 265.

7 Definitivni napis si prosté nenapises (S Jaromirem Typltem Petr Sramek). Souvislosti 2003, &. 3, s.
185.

8 STEISKAL, J.: Novopacko: Portrét paméti a srdce. Harrachov: Jan Stejskal, 2009, s. 266.

' Definitivni napis si prost& nenapises (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti 2003,
¢. 3,s. 186.
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kontextu onoho ,,zivouciho* mista, do Nové Paky, a toto misto nemilosrdné, a¢ pon¢kud
deformovan¢ reflektuje. Povidka Jensen a lilie neni Kocourkovym vrcholnym
literarnim defilé, nicméné v ni Ize identifikovat fadu paralel s Typltovou poetikou.
Konkrétné¢ surrealisticnost, hravou snovost, poetistickou blaznivost, prertstajici
v zavéru do apokalyptického padnuti mésta, ale i jistou stylistickou rozkolisanost a
rozt€kanost. Méjme na paméti, ze i kdyz Typlt neznal piimo Jensena a lilii, v dobé
vzniku Opakem o prekot znal uz alespon Kocourkovy deniky. Navic Jensena a lilii
v roce 1998 vydal v edici Pakarna praveé Jaromir Typlt.

Typlt pozdéji popisuje, jakym ptizracnym zptsobem se mu dostal Kocourklv
text do rukou. O své vlastni povidce Opakem o prekot dokonce prohlasil, ze nema
potiebu se k ni vracet a prehodnocovat ji, coz nadnesené piipisuje spoluautorovi, za
kterého povazuje samo misto a prostfedi Nové Paky:,, Nechci to mytizovat, prosté to
takhle musim priznat. Ziju s tim od chvile, kdy se mi par mésicii po dopsani Opakem o
ptekot dostal do ruky starodavny text Josefa Kocourka, o jehoz existenci jsem nemél ani
tuseni. Byl o Nové Pace. Nezbylo mi nez brat to jako vzkaz. Néco pises, dopises a ejhle —
neuplyne ani pil roku a ctes neznamy prototext, ktery tvému textu predchdzel, aniz jsi
ho sam nutné musel znat. “'>°

V Opakem o prekot Typlt inspiraci svym vzorem doznava uz v ivodnim mottu,
které si vyptjcil z Kocourkovy nejranéjsi prozy Cesta"": ... zacatkem roku 1996, kdyz
Jjsem dokoncil novou verzi své gymnazialni povidky o rannim priichodu Novou Pakou,
prislo to ke mné skoro vzablesku, jako ,prozreni’: miij a Kocourkitv text se
z protilehlych stran blizi k tymz dverim... sméruji k sobé! A kdyz se smaze téch
sedmdesat let casového rozdilu, odehrdvaji se viastné téhoz rana! To byl posledni a
rozhodujici popud, abych kromé ndzvu (Opakem o ptekot) zmeénil i uvodni motto svého
textu. Misto piivodniho Aragonova ,Ke zjednoduseni krajiny staci, abychom se k sobé
priblizili’ jsem z Kocourkovy Cesty vybral vétu ,Nebesa lezi nehnuta, t€Zkou nohu
vnoruji do stopy toho, jenz spé&chal do mésta piede mnou..”. “!>
Typlt dava najevo blizkost, sptiznénost s Kocourkem, pokud nejde piimo v jeho

stopach, jde alespoil pod¢l nich. Vybérem tohoto citatu se sam pasuje na Kocourkova

150 Definitivni napis si prosté nenapises (Rozhovor Petra Sramka s Jaromirem Typltem). Souvislosti 2003,
¢.3,s. 186.

151 povidku Cesta lze najit ve vyboru Srdce v dlani.

2 TYPLT, J.: Z piib&hi Josefa Kocourka. Host 2003, &. 3, s. 41.
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nasledovnika. Ale urit¢ se nedd mluvit o epigonstvi jako o opakovani a vyuzivani
Kocourkovych myslenek a literarnich postupti, kromé jiného i proto, ze Typlta ovlivnily
1 mnozi dalsi autofi, prozitky a mista, jez tento autor pietavil do vlastni osobité poetiky.

Typltem zvolené motto si mlizeme vyloZzit jako obraz osamocenosti chodce,
nehybnosti nebes a celkové staticnosti mista, které signalizuji jeho studenou opusténost.
Typlt plynule navazuje na citat a ptechazi do vlastni prézy, do svého vlastniho ptibéhu.
Ve vyprazdnénosti mista spatiuje Typlt jeho zvlastni drsnost: ,, Protoze v tomto kraji
zbyva jedind nadéje, a sice, zZe se ¢lovek nachdzi tam, kde neni co hledat. «l53

Autor text otvird paradoxem: Na zacatku tvrdi, Ze je na misté, kde neni co
hledat, ale vzapéti nas provazi mestem a zahlcuje asociacemi, vyvolanymi praveé misty,
osobami nebo udalostmi s Pakou spojenymi. Najednou se dozvidame, Ze prostor neni
tak prazdny, jak se na prvni pohled jevil. Z této drobné prozy muze Ctenar vycitit
Typltovu snahu zachytit Novou Paku dynamicky, lyricky subjekt je celou dobu
v pohybu, putuje prostorem a detaily jednotlivych mist snima autorova slidiva literarni
kamera. Veskeré déni je timto filmovym postupem pozorovano shora a jistou odtazitost
od vypravéného piibehu dokresluje uzivani er-formy, a to i pfes to, ze piibéh-cesta je
evidentné komentovan samotnym lyrickym subjektem. Vypravény Typlt je piekryvany
Typltem vypravéjicim a naopak.

Vyjimecnost mista potvrzuje fiktivni basnik Vénceslav Sarge, ktery vlastné
fiktivni neni, protoze jeho pfedobrazem byly redlné existujici osoby, které autor jako
mozaiku poskladal do jediné postavy. Je pravdépodobné, Ze ¢ast tohoto imaginarniho
basnika je tvotfena i z Kocourkovy literarni tkan€. Se starym, opomijenym Sargem se
Typlt-chlapec osobné¢ nikdy nesetkd. Sarge ostatné o mladikoveé existenci nema
potuchy. Typlt nasleduje basnikovy kroky Pakou, a pfestoze se k sobé obcas piiblizi,
stejné se minou. Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze je Kocourek skutecné soucasti fiktivniho
basnika, nalezneme symptomatickou paralelu mezi nasledujicim Typltem a
nasledovanym Kocourkem.

Dalsi podobnosti mezi Sargem a Kocourkem je popis jeho fyzického vzhledu.
Prvnim zminénym rysem basnikovy vnéjsi charakteristiky je jeho Silhavost: ,, Sargeho
zraky se totiz rozchazely, jako by jim bylo nestacilo, bézné zorné pole, takze vidy jen

jedno oko se mohlo upirat zprima, druhym cucel pres kocku, az se posmivali: prdlous

153 TYPLT, J.: Opakem o prekot. Brno: Host, 1996, s. 5.
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pidlovokej, ‘jak z cesty Zvani, tak z cesty zahlizi.”“"* Samozfejm& miZe jit o shodu
nahod, ale vzpomeiime na skutecnost, Ze jednim z nejvyraznéjsich a neodlucitelnych
fyzickych ryst Josefa Kocourka bylo jeho vysoké celo a silné bryle, pod kterymi se
skryvali Silhavé oci. Typltem popisované rozchazeni zrakd, lze vSak chéapat
metaforicky: Nema na mysli vidéni hluboké, za takové obzory, za které¢ jini lidé nevidi?

Dale Typlt pokracuje mystifikacnim popisem meésta: ,, ‘Osada leZici na paké
strané, Paka, byvala po vsech smérech opacnd’, napsal Vénceslav Sarge v jednom ze
zachovanych dopisii Akademii véd, aby své etymologické vyklady vzapéti ucinil bdji,
podle které je k méstu privracena ‘opacnd strana skutecnosti’. Z chmurnych obzorii, jak
to nazrel Slejhar. Svét smutnych, jak to nazval basnik Opolsky. Dekadenti, duchari,
surrealisté, vsichni ti blouznivei, co vzesli odsud, na nich viech ulpél cejch pakosti... '
Kromé svérazné prace se skutecnymi fakty si Jaromir Typlt také hraje s dvojsmysly; pro
své niterné reflexe si vytvari opérné body v Sargeho teorii myti¢nosti prostoru, aby sam
mohl Paku mytizovat. Martin C. Putna v eseji o Jaromiru Typltovi vnima Novou Paku
jako sdm o sobé bezpiiznacny prostor, do n¢hoz Typlt pouze promita své védomi:
,vwehazeje ze sebe, dochazi Typlt zase k sobe, svét je vyplnén jenom jim, nic jiného
nemd autenticky Zivot samo od sebe.“'>® Putna u Typlta postrada nedostatek vn&jsich
protihraci, se kterymi by vedl dialogy, a proto dochazi k redukci ,,ptibéhu na dusevni
reflexe a popisy fyziologickych stavii. Putna nejspi§ povazuje ze spoluhrace pouze
bytosti zmasa a kosti, avSak skutecnym dialogickym partnerem je Typltovi pravé
samotné mésto. A proto v takovém rozhovoru dochazi k redukci na psychické stavy.
Misto s lyrickym subjektem komunikuje pouze pres jakési telepatické napojeni, které
presahuje az ke kolektivnimu podvédomi, kdyz si vypravéjici Sestnactilety Typlt
rozvzpomene na pozar novopackého klastera v polovin€ 19. stoleti. Vzpomina na to, Ze
,,musit v Zivé paméti nosit to, co nezazil, a jesté se sam zpovidat ze spoluviny na davném
shaistvi... " Svou soucasnou skutetnost deformuje skrze podobné vhledy do
minulosti. Uziva fantazijnich surrealistickych postupti, protoze pravé v nich spatfuje
nejen protéjSek realného, ale i zplsob, jakym Ize realitu dale rozvijet, rozsifovat, a tim

tedy poukézat na jeji nejasné a sporné hranice.

154 TYPLT, J.: Opakem o prekot. Brno: Host, 1996, s. 5.

"% Tamtéz, s. 9.

3¢ PUTNA, Martin, C.: My posledni kiestané: Hnévivé eseje a viidné kritiky. Praha: Torst, 1994. s. 230.
157 TYPLT, J.: Opakem o prekot. Brno: Host, 1996, s. 28.
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Dalsi takové usouvztaznéni minulosti a pfitomnosti nastava ve chvili, kdy
Typltav putujici lyricky subjekt spatti zrzavy kocici trup v ptikopu a kolemjdouci stafen
mu poklada otazku: ,,JE KOCOUREK NAZIVU?“"*® Typlt vahavé odpovi: ,, Kerej? “'*°
Touto otazkou-odpovédi presouva pozornost od mrtvého zvifete zietelné k cloveku.
Tuto asociaci Typlt vyuziva jako jedinecnou moznost vtahnout do ptibehu opét Josefa
Kocourka: ,,Jak potom nepomyslet na Kocourka z Brda nad Pakou, prekotného psavce,
se kterym bylo zima tolika milenkdm, prestoze tak zhnul a jesté si pritapél viastnimi
rukopisy; po kiizi jim crtal hovecnaté zaznamy a v horeckdach potom i umrel. Kaslal
krev. “1%°

Dostavame se tedy k textu Josefa Kocourka. Drobna proza Jensen a lilie je
divocejsi, hravéjsi, ztiesténéjsi, a a¢ i Typlt pracuje se snovosti, nedosahuje Kocourkovy
fantazijni nevazanosti. Z Kocourkova textu na nas dychd opojeni poetismem a
avantgardnim uménim. Proto je mozna toto rané Kocourkovo dilo povazovano za jedno
z téch slabsich, nevyzralejsich, protoze do velké miry piejima dobovy avantgardni Gzus,
¢imz text ziskava punc neptivodnosti, ale je nutné text vnimat v Sir§Sim thlu pohledu. A¢
se daji vysledovat Kocourkovy dobové literarni inspirace, autor pracuje hlavné sdm se
sebou a uz v této povidce je rozpoznatelny jeho svérazny styl, ktery se od imaginativni
snovosti dobral az k naturalistickému psani ke konci svého zivota. Kazdopadné
s Jaromirem Typltem uZzivaji podobnych imaginativnich, chvilemi az expresionistickych
postuptl, s tim rozdilem, ze Typlt ma od avantgardy a jinych sméra historicky odstup,
zna jejich pozdé€jsi mutace a nové prvky, o které byly piivodni literarni sméry béhem
¢asu obohaceny. Kocourek pracoval s nécim, co bylo pomérné nove, neohmatané, snad
ani takové postupy ve své dob€ nepovazoval za modni, ale prosté jen za plvodni a
moderni.

Dalsim aspektem, ktery oba autory spojuje, je dynamika textu. Kocourek
v Jensenovi a lilii zhmotiiuje Cas, aby zdlraznil jeho rychlost a nenavratnost. Hmota

«l61

tohoto Casu, ktery ,, slinta vteriny“’"", je t€zko zastavitelna, spécha, ale nakonec se piece

158 Typlt v textu pouzil kapitalek, hraje se &tenafem dal$i mystifikadni hru, na prvni pohled nelze tedy
poznat, zdali se pta na onoho kocoura v ptikopu nebo o Kocourka s velkym K.

9 TYPLT, J.: Opakem o prekot. Brno: Host, 1996, s. 19.

160 TYPLT, J.: Opakem o prekot. Brno: Host, 1996, s. 19.

16! KOCOUREK, J.: Kocourek, Josef. Jensen a lilie. Nova Paka, 1998. Edice Pakarna, s. 5.
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jen zastavi, aby mohla , cucat caj s hrsti prostitutek.“'® Nakonec ani para se u
Kocourka nevali, ale bézi...

Kocourktiv silny vztah k vytvarnému uméni se odrazi i ve zptisobu vykresleni
literarnich obrazii. V Jensenovi a lilii zachycuje vytvarné vidéni nebo pfesnéji vytvarné
snéni hlavni postavy malife, nechava jeho mozek, aby se ,, vyvalil na paletu “163 "2 hleda
barvu duse, tu ovSem v obrazech nenaléza. Veskera Cinnost je obalena nudou. Dusi
hled4 nejen v uméni, ale také v Zenach. Zeny jsou v celém Kocourkové dile ustfednim
stimulem k ¢inGim, ale i k zdhubé. Malit z ptetlaku nici svoje dilo, obrazy vyhazi z okna,
rozlétnou se do prostoru, do ulic, do poli. V gestu likvidace dila miiZzeme spatfovat
ocistu autorovy rozervané a nespokojené mysli, kterou nepochybné prosel i Kocourek
pti destrukei vlastniho dila.

Malitovo pokuseni je podnécovano Klubem vyjime¢nych (mluvi se o nich i jako
o Klubu blazni) v Cele s Nihilistou. Toto uskupeni malife drazdi a provokuje, ¢lenové
se v podstat¢ stavaji jeho muzickymi pomocniky, maji mu pomoci ,,hledat barvu
absolutna a linii dokonalosti. “*** Jejich zptsob pomoci je viak pomérné destruktivni a
nebezpecny. Nihilista je malifovym pokusitelem, jakymsi Mefistem, piredpovida mu
bolest a utrpeni. Kazda rdna zasazend malifovi posiluje Nihilistu. Ale toto utrpeni ma
byt ve skutecnosti malifovym riistem a tvir¢im pohonem.

Piibéh je zasazen také do Nové Paky, skutecnd mista jsou deformovana, ale
jinym zpusobem, nez tak ¢ini Typlt. Kocourek uziva témét dadaistickych postupd,
vytvaii nesmyslné bytosti, které dosazuje do skuteCnych mist, z nichz se tak stavaji
neskute¢né prostory. V tomto postupu je vSak citit ironie a humor. Naptiklad
v novopacké hospod€ se objevuje bily vul, jenz vytvaii pon€kud bizarni obraz: ,, V
pravém rohu u cerného zlabu klidné slintal ohromny viil s bilou lysinou v podobé cipaté
hvezdy na cele. Vil mrvil pole. Byl odén v bilou damskou kosilku, mezi voskovymi rohy
mél napjatou anténu. Choval se pokojné a neslysné.“'® Kocourkem vyobrazena
nsurrealita® Novopacka na mnoha mistech uto¢i na maloméstactvi mistniho
obyvatelstva. Msti se nakonec spisovatel méstu, kdyz ho na konci textu apokalypticky

smete ze svéta?

12 KOCOUREK, J.: Kocourek, Josef. Jensen a lilie. Nova Paka, 1998. Edice Pakarna, s. 6.
163 Tamtéz, s. 5.

' Tamtéz, s. 31.

19 Tamtéz, s. 24.
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Oba texty poji spole¢ny prostor, respektive nadrealné ztvarnéni stejného mista a
v neposledni fad¢ nasledovani ¢i dokonce pronasledovani Muz. Tvirci stimul je u obou
autorti zdsadni a predstavuje stfedobod tuzeb obou lyrickych subjektt, jak u Typlta-
mladika, tak u Kocourkova Malite. Jaromir Typlt neni tak hravy, snovosti nedosahuje
fazenim bizarnich obrazli a predmétl, ale spiS mystifikaci a vytvarenim dojmu
tajemnosti, ke kterému si dopomaha pronikanim védomi minulosti do védomi
souCasné¢ho. Typlt pronasleduje svou muzu, sleduje kroky imagindrniho basnika
Sargeho prochazejiciho Novou Pakou, je inspirovan jeho tvorbou. Oproti tomuto pojeti
muzy jsou u Kocourka podnéty pro tvorbu vyvolavany v niternéjsi roving. Z jeho emoci
je citit hlubsi proziti ¢i snad protrpéni, lyricky subjekt je jimi sziran a vlastné i poziran
(hlavné v oblasti milostné). Kocourek se vic zamétuje na odraz okoli v sobé samém, je
mucednikem a jeho lyricky subjekt trpi za cely svét, oproti Typltovi je intuitivnéjsi.
Typlt se odrazi jen sdm v sobé&, a pokud do tohoto odrazu zahrne vnéjsi svét, stane se tak
spi§ bezdécné. Typlt ve svém raném dile vZzdy reflektuje jen svoje stavy a toky védomi,
ze kterych az poté rekonstruuje vnéjsi svét. Je vSak nutné zdiiraznit skute¢nost, ze Typlt
se nesnazi byt Kocourkovym epigonem. Spi§ je inspirovan jeho individualistickou
nespoutanosti a témeéi az romantickou rozervanosti, kterd mladého Kocourka ptivedla k

pocitim spolecenské vykofenénosti a pocitim samoty.
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6. Zavér

Josef Kocourek i Jaromir Typlt se vyznacuji vysokym tvirc¢im sebevédomim.
Oba spisovatelé shodné kladou daraz na prozitek, rozmachla gesta, exaltovanost.
Z Kocourkovych denikl se dovidame, Ze nejen zije ,,na dien kosti“, ale ze se takovym
zpusobem snazi i psat. Typlt se pokousi o néco podobného. Z jeho snahy ov§em vyvéra
pocit, Ze si nechava od svého dila bezpecny odstup, byt’ se snazi Ctenare presvedcit, ze

se vrha sttemhlav do propasti absolutna.'®® I

soustfedéni se na imaginaci, na samotny
basnicky obraz, je u obou autord je shodny. Ale v tomto ptipad¢ plati, ze kdyz dva
délaji totéz, neni to totéz. Vezméme v uvahu Kocourklv realisticky styl vjeho
pozdéj$im tvlaré¢im obdobi: Promitd do né&j své nespoutané imaginativni obrazy, ale
zameéteni se na popisy realnych jevii méni vyznéni této imaginace. Obraznost neni uz
tak volnd, ale ohraniCuje ji pravé ona popisovana realita. Kdezto Typltovy texty
postradaji takovou realistickou linii, u ného stale zlstava obraz a stylizovany vyraz na
prvnim misté a ma tedy vic volného prostoru.

Pro reflexi Kocourkova dila se vzilo schematizované rozliSovani jeho tvur¢ich
subjektivismu a inspirace avantgardou (do této linie patii napt. Jensen a lilie a Zena) a
pfimknuti se k zachycovani neutéSené reality (Kalenddr, v némz se obraceji listy,
Zapadli vlastenci 1932). Ale skuteCnost neni tak jednoducha. I ztéchto tzv.
subjektivistickych textl, z téch snovych, hravych préz, Sleha spoleCensky podtext
(Jensen a lilie), v némz se Kocourek vypisuje ze vzteku vii¢i omezenosti jednotlived,
tak celé spoleCnosti. V ranych dilech je tedy autorova perspektiva krajné
subjektivisticka, protoze proti celé spoleCnosti (proti celému svétu) stoji osamély
jedinec, at’ uz je to postava Malife ¢i Kocourkovo alter-ego Mikulas Koukol.
V pozdéjsich dilech do svého zorného pole zahrnuje i perspektivu piislusnika urcitych
socidlnich skupin a jejich tézkého tdelu.

Jaromir Typlt si hraje s jazykem, vyuziva presmycek, hledd nové nebo alespon

zvlastni vyrazy a tvary literarniho dila. Snahu po vypjatosti a expresivit¢ prekryva

166 Zastava ovsem otazkou nakolik je toto zpiisobeno faktem, e nejsou znamy Typltovy vlastni
sebeobnazujici texty, jakymi jsou Kocourkovy deniky, které do zna¢né miry ovliviiuji ¢tenatskou recepci
zbylého dila.
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mnohomluvnosti, ktera se misty proménuje az v nezadrzovany slovni tok. Kocourek do
své tvorby transponuje vlastni osobni utrpeni, jeho texty jsou existencidln¢ ladéné,
kdezto Typlt ¢tenafi naopak predklada literarni hru s formou a jazykem, coz nékdy
pusobi az jako schematicky lartpourlartismus. Pokud bychom mohli u Typlta
vypozorovat n¢jaky vyrazny posun v poetickém stylu, tak jim je zajisté preorientovani
se od vizualnich surrealnych obrazii na hru sjazykem (Stisk). Kocourkovy emocni
vykonstruované jako emocni erupce Typltovy. Toto pregnantné vyjadiil Jifi Stanck
v recenzi na knihu Stisk: ,, U Typlta bych si dovolil odhadnou vice cilené pracovitosti na
dile, ziirocujici vzdélani a pouceni nez vauknuti, inspirace, nahodilosti a spiritismu. “*’
Kocourek neni tak jazykoveé invencni, sila jeho metafor tkvi ve smyslu pro detaily,
znichz sklada celek obrazu jako mozaiku. D¢j dila byva vystavén na schematickém
milostném trojuhelniku (¢i vicethelniku), charakteristiky postav a jejich jednani jsou
nepiesveédCivé a volna fabulace Casto nese jen naznaky zamérné kompozice, obcas je

text az alogicky (toto je platné napt. pro Jensena a lilii i Zenu).

Badateltim, kteti se zabyvali Kocourkovym odkazem (nejvyraznéji Jiti Skalicka
a Zden¢k Filip, ale nezapominejme ani na dvorniho Kocourkova editora Miloslava
Jirdu) v druhé poloviné dvacatého stoleti patii velké zasluhy za ,,uchovani“ Kocourkova
dila a jeho uspotadani, ¢i podrobné a ucelené zmapovani jeho Zivotnich zvratd, které
jsou pro pochopeni spisovatelova dila dulezité. Skalicka i Filip jednoznacné
uptednostnovali Kocourkova socialné-reportazni dila, jakozto literaturu uvédomélejsi, a
tedy hodnotné&jsi. Subjektivismus predeslé Kocourkovy tvorby vnimali jako literarni
pokusy, které od zacatku smétovali k prechodu do ,,vyzralejsiho* stylu. Podileli se tak
na vytvareni Kocourkova obrazu jako spisovatele-socialisty. Skalicka ve své monografii
Privodce zZivotem a dilem Josefa Kocourka Ctenaii svou optikou sugeruje a sméfuje, a
tim padem i omezuje nazirani na Kocourka. Snaha vtésnat mladého rebelujiciho autora
do vyhranéné literarni (ideové) Skatulky, je v ptipadé Josefa Kocourka nevhodna. Ale
toto neni jedina interpretacni vrstva Jifitho Skalicky, nachéazi se tu i dal$i, v niz uznava
Kocourkovu originalni basnickou obrazivost, byt mu vytykd kompozi¢ni nedostatky,

ale poukazuje na autorovu schopnost vryt se hluboko do bolavého mista, nebojacnost

167 Stangk, Jifi. Stisk. Tvar 2008, &. 6, s. 2.
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pouzit krutého sarkasmu, kterym nesetfil nepratele i1 pratele, a cynismus, pod kterym
ukryval naléhavou upiimnost, stejn¢ jako potiebu ne¢hy. A v neposledni fadé vlastni

Vytky vici badatelské praci Jifiho Skalicky a Zdeiika Filipa, jakoZto
demagogizujicim vykladaciim a pfivlastiovatelim Kocourkova dila, probehly praveé
v ramci Typltovy ankety, napf. ostfe uto¢ny text od Miloslava Pluhacka v Hostu, 2003,
¢. 3). Obraz Kocourka-socialisty byl pé€stovan spoustu let, a¢ nebyl spisovatel jinak jako
osobnost idealizovan. Na vytvareni odlisného nahledu se vyrazné podilel prave Jaromir
Typlt nejen svymi anketnimi dotazy ke Kocourkovym ctenaiim, ale i esejistickou i
edi¢ni Cinnosti. Typlt se sice Kocourkovou osobnosti a dilem nezaobira kontinualné, ale
svymi piipévky alesponn poukazuje na skutecnost, ze lze nadale okolo Kocourkovy
osoby nachazet nové kontexty. At uz jde pravé o sbirani reflexi soucasnych
Kocourkovych ¢tendit, nebo o poukdzani na moznou paralelu mezi Kocourkem a jeho
literarné ¢innym ucitelem Eduardem Kucerou. I Typlt sam se, le¢ zdaleka ne tak ostie
jako Pluhacek, vymezuje se proti Skalickové nazoru, ze vliv francouzskych autori
Josepha Delteila a Jeana Girardouxe na Kocourkovu tvorbu nebyl nijak vyrazny. Ve
svych kocourkovskych esejich Typlt naopak vliv dila Delteila a Giraudoxe na utvareni

Kocourkovy poetiky povazuje za opomijené a nedocenéné.

Za hlavni vychozi texty této prace byly zvoleny v ptipadé Typlta Ztracené peklo
a Stisk. Prvni jako prufez ranou tvorbou a inspiraci surrealistickou imaginaci, druhy
jako text protknuty prvky expresionismu. Z Kocourkovych dél byl pohled upfen na
roman Srdce a Zenu, jakozto texty identifikovatelné s expresionistickymi postupy. Dale
na Kocourkovo rané dilo Jensen a lilie, jenz je inspirovano poetismem a nejvice se
priblizuje k Typltové surrealistické imaginaci. Navic se v Kocourkové Jensenovi a lilii
nachdzi nejvic spojitosti s Typltovou povidkou Opakem o piekot. Nejen poetikou, ale i
tematikou. A¢ do svych dé¢l oba autofi promitaji své rodné mésto Novou Paku, kazdy
toto misto deformuje k obrazu svému. Oba autofi se snazi literarn¢ ztvarnit mistni
krajinné i spolecenské klima. Krajina je pusta, nehostinnd, stejné tak jeji obyvatelstvo,
ale Typlt se, oproti Kocourkovi, snazi nalézt v marasmu mista néco vyssiho,
uslechtilejsiho, a tim misto zbavit pout beznadé€jnosti, jak se zprvu jevi. V Jensenovi a

lilii mé paradoxné k surrealistické imaginaci bliz Kocourek, Typlt je se svym Opakem o
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prekot vic ptizemnéjsi (tato povidka nedosahuje miry surrealisticnosti jeho ptredchozi
poezie), v obou textech je 1 pomémeé vyrazné zastoupena i humorna slozka, v niz Ize
shledat opét shodné rysy. Podstata jejich Zerth tkvi v ironii, sarkasmu a bizarnim
vyobrazeni mista, véci ¢i postav.

V literarnim pojimani Casu je Kocourek jednolitéjsi, oproti Typltovi ve vétsi
mife pracuje s chronologii, coz souvisi se snahou o realistické zachyceni skutecnosti.
Typlt je halucinativni, do riznych ¢asovych rovin pronika skrze pamétové flashbacky
nebo své autorské alter-ego reinkarnuje do jinych osob. Co tyce konkrétni literarni
identifikace s Josefem Kocourkem, vyjadiil se o ni Jaromir Typlt takto: ,, Kocourek na
mé opravdu primy literdrni vliv nemél, protoze jeho expresionisticka obraznost uz
evidentné patrila jinym casum — ale mé na tom pritahoval ten princip, Ze to byla
obraznost. Obraznost jako kvalita, kterou jsem v literature taky vyhleddaval. Moje byla
,surrealisticka’ (uvozovky jsou namisté), jeho expresionisticka, ale vidy to byla
obraznost. “'%®

Kocourek s Typltem maji dalsi vyrazny spolecny rys. Tim je tvlrci pretlak
v mladém véku a sklony k solitérstvi. I v pfipadé této shody ovsem dochéazi mezi autory
zaroven 1 k rozkolu. Kocourek se citil vylouceny ze spolecnosti, trpél kvili nestastnym
laskam, jeho literarni pokusy nenachézely takovou odezvu, po které touzil. Vzdyt zdjem
o Kocourkovo dilo vzrostl az n€kolik desitek let po jeho smrti. Na druhou stranu jeho
zivotni neuspéchy fungovaly jako hnaci motor pro literatovo dalsi sice smutné, ale
vzpurné a intenzivni psani.

Typlt ve svych textech sice nechava ctenare nahlédnout do psychickych stavii a
niternych tokti védomi, jedna se ale spi§ o moznost nahlédnuti do urcité literarni
»metody®, nez do skutecnych psychickych pochodt. Tak blizko, jako Kocourek, k sobé
Typlt ctenafe nepousti. Kdyz Jaromir Typlt na zacatku devadesatych let zvetejnil svou
prvni basnickou sbirku Concerto grosso, jednalo se o prudky vpad do literarniho svéta a
jeho tvorba byla u odborné vefejnosti ¢etné diskutovana, a to jak v pozitivnim slova
smyslu, tak naopak. Mlady autor byl zdhy odménén Cenou Jitiho Ortena, piesto vSak

zustal se svymi nazory, poetikou a vasnivymi obranami uméni osamély. Pozd¢jsi

168 TYPLT, J. Viiv. E-mail ze 14. 9. 2010. Upfesnéme, Ze v dobé, kdy se Typlt setkal s Kocourkovym
dilem, jeho tvir¢i obdobi bylo v zajeti surrealistické imaginace. Expresionistické prvky jsou
identifikovatelné v pozdé&jsich Typltovych dilech.
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domnély ustup z literarni scény'® je taky znakem urdité vykorenénosti a pocitu
nesounaleZitosti s ostatnimi.

V Kocourkové ptipadé takové napéti, které vychdzelo zjeho nitra i vnéjsiho
okoli vsak ptesahlo hranice literarniho svéta a zasahlo i Kocourkiv vlastni tragicky
osud a vytvoftilo okolo tohoto spisovatele romanticky rozervanou, hotkou, tragickou a
snad proto tak pfitazlivou auru. Pokud by bylo viibec mozné generalizovat Kocourkovu
a Typltovu tvorbu, ¢i podobnosti v jejich osobnostnich rysech, mizeme je snad

definovat jako stfety klidu a pohybu, norem a odchylovani se od nich.

19 Domnély ustup® proto, Ze se v podstat jen transformoval zptisob, jimz Typlt komunikoval se

¢tenafskym publikem. Typlt sice nepublikoval oficialni cestou, ale stale byl aktivni a tvofil, i kdyz se
vénoval literarni produkci alternativnim zptisobem — samizdatovym a nizkonakladovym vydavani nejen
vlastnich knih — zGstaval na literarnim poli, a¢ spis schovany na jeho okraji.
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