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Nazev price:  Geografickd analyza dlouhodobych zmén rozsifeni muslimského obyvatelstva

v Evropé

Hodnoceni:

L i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZiti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazk) 10 5

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 60

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74b.), D (73-65 b.), E (64-55b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prdce:

Piedlozenad prace se vénuje aktudlnimu tématu Sifeni obyvatel vyznavajicich isldam v evropskych
zemich od roku 1950 do roku 2011 a podava zakladni piehled o vybranych dostupnych pramenech
informaci k této problematice. Zajimava je snaha o kvantitativni pojeti a vyjadfeni prostorové

distrubuce muslimii v Evropé formou vymezeni jadrovych oblasti a urceni t€zisté muslimské populace,

i kdyZz s ohledem na dosazené vysledky autor nevyuzil naplno potencial zpracovavanych dat.

Nedostatky v praci:

Reserse pramenti a literatury je vzhledem ktématu prilis strucnd, postradam vlastni kritické
zhodnoceni relevance dostupnych dat a zdivodnéni volby Kettaniho dat oproti jinym dostupnym

pramentim.

Metodika prace neni popsana dostatecné. Autor detailné popisuje navod provedeni linearni interpolace

udaji, ale uz neuvadi, které konkrétni tdaje byl nucen interpolovat. Pfedpokladam, ze metoda
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protoZe necituje Z4dné prameny, z nich by se k tomuto postupu inspiroval. Ctvrta véta podkapitoly
3.2 se mi jevi nesrozumitelnd a pravdépodobné chybna. Céast metodiky je oddélené od kapitoly 3
popisovana v kapitole 6.1. Autor v cilich prace uvadi, Ze za icelem analyzy vytvofil "databazi poctu
muslim@ v Evrope" (a takto uvadi napt. i zdroj tabulky 2), podle popisu metodiky vsak jde v podstateé

o Kettaniho data linearné interpolovana do zvolenych priifezovych let.

Za nejzavaznéjsi slabinu prace povazuji nedostatecnou hloubku provedené geografické analyzy,
zlistava v urovni zakladnich vypoctti podilti a prirtistkit muslimt v populaci stat Evropy s velmi
jednoduchou kartografickou prezentaci. Mapy jadrovych oblasti (obr. 25-31) jsou na strané 47 chybné
oznaceny za kartogramy (jde o prostou arealovou metodu) a jejich sada se dala v tomto pojeti nahradit
jedinou mapou vyvoje areali zahrnutych mezi jddrové oblasti. V tomto ohledu zde zlistava nevyuzity
potencidl, autor mohl kartograficky vyjadfit zpracovand data formou pseudokartogramti podilu
muslim@t v populaci napf. v kombinaci s kartodiagramy jejich absolutnich poctti a samotné jadrové

oblasti stacilo dodate¢né zvyraznit jejich prostym ohranicenim.

Dale autor neobratné naklada s faktem, ze pro vSechny hodnocené roky pracuje se soucasnymi statnimi
hranicemi, a tak v mapdach a v samotném textu zndzorfiuje a popisuje staty, které v urcitych letech
fakticky neexistovaly a ani v metodice neujasiiuje, jakym zptisobem byla ziskana data pro roky 1950 az
1990 za samostatnou CR a Slovensko, za sjednocené Némecko, za nastupnické staty Jugoslavie a
Sovétského svazu. V mapéach a na mnoha mistech v textu pak Nizozemsko oznacuje nepfesné jako

Nizozemi.

Kapitola 6.8 o islamu v CR je ve struktufe kapitoly 6 nesystematickd a vénuje se pfevazné iniciativé
vedené panem Konvickou, vcetné zcela nevhodného zarazeni ilustrace poctu mesit vytvorené

iniciativou Islam v CR nechceme.

Geograficka analyza je zavrsena zhodnocenim posunu tézisté rozsifeni muslimské populace v Evropé,
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porovnat obé ziskané trajektorie.

Dalsi tirovné geografické analyzy uz prace nepfindsi — neanalyzuje podrobnéji migrac¢ni proudy do
Evropy (jak je doporuceno v zasadach pro vypracovani), nezkouma prostorové rozmisténi muslimii v
ramci jednotlivych statd (zda se napf. koncentruji do mést ¢i urcitych oblasti), mnoho se ¢tenat textu
nedozvi ani o pricindch nartistu poétu muslimd (o motivaci k migraci, podminkdch umoznujicich
usidleni muslimt v dané zemi, o ramci jejich integrace do spolecnosti, odlisnostech demografického
chovani apod.). Vysledna analyza tak svou hloubkou a podrobnosti odpovida spise trovni bakalarské
préace.

V neposledni fadé autor na mnoha mistech predevsim druhé ¢asti prace pfinadsi rtizna hodnotici a
interpretacni tvrzeni, kterd nevychézeji ze zpracovanych analytickych vystupti, ale pritom nejsou

podlozena zadnymi dal$imi citovanymi fakty nebo prameny.

Otazky k obhajobeé:

Prosim autora, aby zhodnotil daldi dostupné prameny o vyvoji po¢tu muslimti v evropskych zemich a
zhodnotil jejich kvalitu a moZnou vyuzitelnost pro jim provedenou analyzu ve srovnani s publikaci
Kettaniho.



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.
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