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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V predloženej bakalárskej práci sa autorka venuje aktuálnej téme vzdelávania rómskych žiakov na ZŠ praktických a speciálních konkrétne v oblasti českého jazyka. Autorka sa vzhľadom k téme rozhodla využiť postupy kvalitatívnej analýzy pri zisťovaní efektívnosti a využiteľnosti ňou vytvorených metodických listov, resp. príprav na hodiny využívajúce aktivizačné metódy výuky a kritické myslenie. 
Práca je delená na dve časti. Teoretická časť je na bakalársku prácu príliš obsiahla avšak prináša komplexný aktuálny pohľad na skúmanú problematiku. Autorka tu preukázala schopnosť veľmi efektívne pracovať s odbornou literatúrou. 

V praktickej časti sú uvedené jednak úvodné kapitoly opäť dosť obšírne informujúce o váchodiských výskumu ako sú metódy, predmet výskumu a pod. Konkrétna analýza a následné interpretácie zistených údajov sú potom na piatich stranách, čo znamená výrazný nepomer praktického a teoretického spracovania témy. Keď v rámci praktickej časti zaradíme prílohy obsahujúce záznamové archy jednotlivých pozorovaní, prípravy na hodiny a prepis interview, je pomer teoretickej časti a praktickej vyrovnanejší.

Po prezretí príloh s prepismi a prípravami musím konštatovať, že je veľká škoda, že autorka nedokázala získané informácie dostatočne spracovať a využiť. Zároveň si plne uvedomujem náročnosť takéhoto postupu v rámci kvalitatívnej analýzy. Preto s ohľadom na to, že ide o bakalársku prácu a teda autorkinu prvú výskumnú činnosť považujem zvládnutie výskumných šetrení za veľmi dobré. Sama autorka v závere uvádza, že sa danej problematike ďalej nebude venovať. Toto rozhodnutie samozrejme rešpektujem aj keď s určitou ľútosťou, keďže získané informácie a materiály z pozorovaní a interview by bolo prínosné hlbšie analyzovať. Bakalársku prácu ako celok hodnotím pozitívne.
Otázky: 
1. Ako by ste zhodnotila na základe Vašich pozorovaní vzťah motivácie žiakov, využitia aktivizačných metód a motivácie učiteľky aj s ohľadom k jej predošlému (zabehnutému) spôsobu práce?

2. Pokúste sa interpretovať situáciu, kedy niektoré aktivitzačné metódy, ktoré ste využila v prípravách, boli žiakmi viac prijímané, ako iné. Aké závery Vám vyplývajú?

3. V akom pomere by ste doporučila využívať aktivizačné metódy a klasické metódy pri vzdelávaní rómskych žiakov a z čoho pri tom vychádzate?

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ...................
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