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Uvod

Podstatu prava definuje zakonodarce v pravnich predpisech skrze pravni normy.! Jimi se
rozumi pravidla chovani, kterd néco ptikazuji, zakazuji, ¢i dovoluji. Smysl a ti€el pravni normy
nevyveéra z pouhého doslovného (jazykového, gramatického) znéni. Abychom spravné
pochopili vyznam a odiivodnénost existence pravni normy, je nutné ji vnimat dale napf.
Vv kontextu zafazeni v pravnim piedpisu ¢i je potiebné zjistit, jaké okolnosti vedly k jejimu

vzniku.?

Existence pravidel chovani je pro fungovani spole¢nosti nepostradatelna. Jedinec si
musi byt védom, jak se ma za danych podminek v konkrétni situaci chovat. Je nemozné, aby
pravni normy dopadaly na veskera lidskéa chovani. Pravni ad by se stal nepfehlednym, rostl by
na objemu a s kazdym dnem by normy piibyvaly a jiné ztracely vyznam. Jen racionalni
pfijimani pravnich norem povede k fddnému chodu spolecnosti a k prosperujicimu statu.
Ovsem definice slova ,,racionalni® je obtizné¢ vymezitelna. V poslednich deseti letech zacal
pocet zakonnych norem stoupat. Dnes miizeme hovofit o bezmala dvou milionech pravnich

norem.3

Prosté konstatovani, jak se lidé maji a nemaji chovat, by k naplnéni vize o fungovani
statu samo o sobé€ nestacilo. Z toho divodu jsou néktera pravidla chovani doplnéna o sankci.
V piipad¢€ nerespektovani pravni normy muize byt sankce staitem vynucena. Sankce nemusi byt
vnimana jako ryze negativni trest. Jedinec v dusledku nerespektovani pravni normy vykona jiné
chovéani, bude mu uloZeno vychovné ¢i ochranné opatieni, ¢i jeho pivodni zavazek vykona
nékdo jiny.*

Idealnim modelem kazdého statu by byl dokonaly pravni fad, ktery by obsahoval pravni
normy dopadajici na veskera v ivahu ptichéazejici jednani. Na kazdou situaci, jejiz upravu by
pravo vyzadovalo, by dopadalo pravidlo chovani. V ptipad¢ nesrovnalosti jazykové ¢i jiné by
bylo pravidlo chovani rozebrano v komentafich. Uplathiovani pravidla v bézném zivoté by

pfineslo existenci bohaté judikatury, ktera by nahlizela na pravni normu v praxi.

L KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 181.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s.
77.

3 GINTER, Jindfich. Pfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal: Novych zdkonii je zbytecné moc. Pravo [online].
2018 [cit. 1. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-predseda-nejvyssiho-soudu-pavel-
samal-novych-zakonu-je-zbytecne-moc-40247595.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 121.
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Ve skutecném zivoté reaguje zakonodarce prevazné az na uskutecnéné lidské chovani
¢i spolecenské situace a jevy, které je nutné upravit. Reaguje ex post. Co zakonodarce upravil
v minulosti, to nemusi byt v disledku plynuti ¢asu nutné v budoucnosti, jelikoZ spole¢nost se
vyviji. Je pochopitelné, ze urcité situace, které by si vV soucasné dob¢ zaslouzily pravni Gpravu,

bychom si v minulosti nedok4zali predstavit.®

Z divodu neexistence absolutné dokonalé pravni upravy dochazi k situacim, v nichz
jedinci hledaji tzv. mezery v zdkoné ¢i v pravu. O mezerach lze hovofit tehdy, pokud zakon ¢i
pravo neposkytuje odpovéd, jak urcity piipad Ci situaci fesit. Skute¢nost relevantni pro pravo
neni dostatecné, ¢i neni vibec upravena pravidly chovani. Mezi mezery v zdkon¢ a mezery
Vv pravu nelze klast rovnitko. Mezery v zdkon¢€ jsou charakteristické tim, ze pravni norma
absentuje v konkrétnim pravnim ptedpisu, v némz by se jeji existence oCekavala. Mezery
Vv zékoné se daji odstranit. Soudy dany pfipad interpretuji a podfadi jednani pod jinou, ale velmi
podobnou pravni normu za vyuziti metody analogie. Mezery v pravu jsou zavazné&jSiho

charakteru. Pravni norma absentuje v celém pravnim fadu jako celku.®

Jedinci, postradajici moralni charakter, mezer vyuzivaji a znéni pravnich norem
zneuZivaji. Pravni normu vylozi tak, Ze zdanlivé dovolené chovani povede k vysledku
nepfedvidanému, nezadoucimu, nebo nedovolenému.” Dovolim si tvrdit, Ze zneuZit lze jak
soukromopravni (ob¢anské, obchodni, pracovni pravo a mezinarodni pravo soukromé), tak
vefejnopravni odvétvi (pravo ustavni, trestni, spravni, finanéni a dalsi). V kazdém ptipadé se
budou jednotlivéa zneuZiti liSit co do nedovolenych jednani, co do subjektii zneuZivajicich pravo,
co do nasledkt vyvérajicich z nezddouciho jednani. Komplexni uchopeni zneuziti prava

s dirazem na jednotliva pravni odvétvi by nebylo snadné.

V mé rigordzni praci se zabyvam ,,Nésledky zjevného zneuZiti prava ve vefejné sprave®.

Cilem prace je analyza jednotlivych komponentli z ndzvu prace (nasledky, zjevné zneuziti

5 Pandemie Covid-19 zapocala v roce 2019. Jejim disledkem byla nikaza a Umrtnost lidi, aprava vykonu
zamé&stnani na home office. Studenti se ucili online z domova. Zakon Lex Covid, konkrétné tfi zakony, byly
vydany az na jafe 2020, tj. zakon ¢. 191/2020 Sb., Zakon o nekterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho Fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby
a o zmén¢ insolven¢niho zdkona a obcanského soudniho fadu, zdkon ¢. 209/2020 Sb., Zakon o nekterych
opattenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na néajemce prostor slouzicich k uspokojovani
bytové potieby, na ptijemce uveéru poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni a v souvislosti s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim byti a nebytovych prostorti vdomé s byty, zakon ¢. 210/2020 Sb., Zakon o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na najemce prostor slouzicich podnikani.

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do préavni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s.
224-230.

TKNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 184.
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préava a vefejna sprava) ve vzajemné souvislosti. Rigor6zni prace se sklada ze tfi ¢asti, tj. tvodu,

(4

hlavni ¢asti a zavéru.

V prvni kapitole se zamétuji na ptivod a teoretické vymezeni zjevného zneuziti prava.
V jednotlivych podkapitolach rozebiram, kde a za jakych okolnosti se zneuziti prava zrodilo.
Poukazuji na obdobi, v némz zneuziti prava zaznamenalo nejvétsi rozmach jeho vyvoje. Davam
do souvislosti zneuziti prava a pohled Evropské Unie. Teoreticky vymezuji jazykovy vyklad
zjevnosti, kterou zneuzité¢ pravo musi disponovat. V neposledni fad¢ nalézam funkce zneuziti
prava a jeho limity uplatnéni. Tak jako neexistuje hranice mezi soukromym a veiejnym pravem,
tak ani v ptipad¢ zneuZiti prava neexistuje jasné vymezeni pojmu. Zneuziti prava, respektive
zakaz zneuzit pravo je obsahoveé podobny jinym zdsaddm, se kterymi se mize dostat pfi aplikaci
prava do stfetu. Z tohoto divodu demonstruji, jaké zasady se mohou se zakazem zneuziti prava

dostat do kolize a uplatnéni které zasady ma prednost.

Prace nese nazev ,,Nasledky zjevného zneuziti prava ve verejné spraveé®, svym nazvem
tedy spadéd do prava veiejného. Vetejné pravo ovsem definici zneuziti prava postrada. Velké
mnozstvi pramentl, judikatury a poznatk nachdzim v pravu soukromém. PouZivdm metodu

systematickou.

Ve druhé kapitole sumarizuji zdroje spravniho prava, které s pojmem zneuziti prava,
potazmo s nasledky zjevného zneuziti prava operuji. Nezkoumam spravni pravo komplexné,
pozornost vénuji vetejné sprave, zejména spravnimu fadu, soudnimu fadu spravnimu, zadkonu
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkonu o nékterych piestupcich a zédkonu o
svobodném piistupu k informacim. V kapitole je nékolik odstavci vénovanych |
soukromopravnim predpisim, které se zneuzitim prava pracuji a Vv konecném dusledku
pracovaly dfive nez zdroje vefejnopravni. Jedna se o obCansky zékonik, obcansky soudni fad.
Zjevné zneuziti prava je zakotveno i na ustavni urovni, proto ve zkratce rozebirdm Listinu

zékladnich prav a svobod. Cinim tak skrze metodou systematickou.

Ve treti kapitole nahlizim na subjekty a adresaty vetfejné spravy, ktefi se dopousti ¢i
mohou dopustit zneuziti prava. Domnivam se, Ze nelze obecné spojovat zneuziti prava
s n€kterym ze subjektil ¢i adresatl prava. V kazdém jednotlivém piipadé zéalezi na konkrétni
situaci, na konkrétnim skutkovém d&ji. Subjekty a adresaty zneuzivajici pravo abstrahuji
z judikatury eského i zahrani¢niho prava. Komparuji rozli¢né pohledy a stanoviska. Cést tfeti

kapitoly vénuji pojednani o Casovém okamziku zneuZzitého prava. Zjist'uji, zda lze zneuzit pravo



kdykoli ¢i zda je pro zneuzivani prava vhodny pouze néjaky specificky okamzik ¢i situace.

Pouzivam metodu induktivni, syntézy a kazuistiky.

Ve ctvrté kapitole abstrahuji ze zakona podoby zneuziti prava. Zakonodarce vyslovné
tyto skutkové podstaty za podoby zneuziti prava neoznacil. Sama jsem se rozhodla konkrétni
ustanoveni zdkona za podoby zneuziti prava oznacit. Zakonem stanovené podoby vybiram ze
spravniho tadu a soudniho tadu spravniho, dvou stézejnich pravnich ptedpist vefejné spravy.
Jedna se o pratahy v fizeni, nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté jako podtyp
pratahti a prekroceni spravniho uvazeni. V ramci této kapitoly rovnéz rozebiram, kterou podobu
zneuziti prava napliluje ucastnik a kterou podobu napliuje prekrocenim kompetence spravni
organ. Mym cilem je poukdazat na fakt, ze znaky ,,zneuziti prava“ mtize ve své podstaté naplnit
ve svém jedndni i1 spravni organ. Nicméné v tom piipad¢ se nejedna o zneuziti prava, ale o

piekroceni kompetence.

V paté kapitole rozebiram, podobn¢ jako ve ¢tvrté kapitole, podoby zjevného zneuziti
prava. V paté kapitole tak ¢inim nikoli z pohledu zakont, ale z pohledu judikatury. Nalézam
prvotni judikat vefejného prava, ktery odstartoval pouzivani terminologie zneuziti prava ve
vazbé na pravo vetejné. Vyvoj zneuZiti prava byl ptivodné¢ doménou soukromého prava, do
roku 2005 doménou judikatury vetejného prava. Od roku 2005 a vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.11.2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004 se znaky zneuZiti prava dostaly

poprvé do zakonné upravy, konkrétn€é do zdkona o danich z pfijmu.

Sestou kapitolu vénuji nasledkiim zjevného zneuziti prava. Hleddm odpovédi na otazky,
co se stane ucastnikiim a jinym osobam, které se dostaly do kontaktu se zneuzitym pravem.
Nabhlizim na situaci ze dvou stran, a to z pohledu osoby ktera zneuzila pravo a osoby, vici které
bylo pravo zneuZito. Zamyslim se, zda zneuZiti prava vyvoldva pouze negativni ucCinky.
Nasledky zjevného zneuziti prava jsem podobné jako podoby zneuziti prava vybirala zejména
ze spravniho fadu, ze soudniho fadu spravniho a z n¢kterych zvlastnich zdkont vetfejné spravy.
Stejn¢ jako podoby zneuziti prava, tak ani nésledky zjevného zneuziti prava nejsou jako
,hasledky* oznaceny zakonodarcem. V kapitole se sama snazim zobecnit nasledky, které za
zneuziti prava mohou pfichazet v tivahu. Vycet nasledk neni s ohledem na rozmanitost a
rozmérnost ¢eské pravni upravy kompletni. V této kapitole si proto kladu za cil demonstraci
téch nejcastéjSich nasledka. Nékteré nasledky jsou v pfi¢inné souvislosti pouze s nékterou
Z podob zneuziti prava, nékteré nasledky jsou univerzalniho charakteru a lze je aplikovat na
vice podob zneuziti prava. V zavéru této kapitoly odpovidam, zda existuje ¢i by mél existovat

univerzalni nasledek dopadajici na jakoukoli podobu zneuziti prava.
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V sedmé kapitole jsem piistoupila k porovnani pravni upravy Ceské republiky a

Francie. Ceska pravni Giprava ma ve vykladu a vymezeni zjevného zneuziti prava stale mnoho

diskutovanych a nevyiesenych otazek. Napadlo mé nahlédnout do francouzské pravni Gipravy a

hledat poznatky, které¢ by se daly pienést a aplikovat v ¢eském pravnim fadu. Tato kapitola

nenahlizi na zneuziti prava ve Francii komplexné. Ba naopak je tato kapitola vedena ve svétle

ptedchozich kapitol, které byly vénovany ¢eské pravni upravé. Tzn., Ze hlavni pozornost vénuji

definici zjevného zneuziti prava, mistu zakotveni zjevného zneuziti prava ve francouzském

pravu, vytvaiim vycet podob a nasledki zjevného zneuziti prava. RozliSuji zneuziti prava

z pohledu adresatii a piekroceni pravomoci organem veiejné moci. Tato kapitola vznikla za

prispéni Mgr. Leony Cerné, kterd mi pomohla s resersi zdrojii ve francouzsting a s osvétlenim

vykladu né€kterych francouzskych pojmd.

V ramci rigordzni prace jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

Lze zneuziti prava vymezit pozitivné 1 negativne?

Muze se zneuZiti prava dopustit organ vetejné moci?

Obsahuje cesky pravni fad katalog skutkovych podstat zneuziti prava a katalog
nasledka?

Muze zneuzit pravo fyzicka i pravnicka osoba?

Lze soukromopravni vymezeni zjevného zneuziti prava vyuzit i v pravu vefejném?
Hrozi pfi zneuZiti prava konkrétni osobé v konkrétni situaci pouze jedna v tvahu
prichazejici sankce? Plati tvrzeni: ,,co jedna pravni norma, to jedno zneuziti prava‘“?
Lze zjevné zneuZiti prava zhojit, konvalidovat?

Vykazuje zjevné zneuziti prava pouze negativni nasledek?

Lze zneuZzivat pravo pouze aktivné?

10) Existuje univerzalni nasledek za zjevné zneuziti prava?

Potvrdim, ¢i vyvratim nésledujici hypotézy:

1) Zneuziti prava lze vymezit pouze pozitivné.

2) Organ vefejné moci nemuze zneuzit pravo.

3) Cesky pravni fad neobsahuje katalog sankci za zneuZité pravo.

4) Zneuzité pravo vyzaduje zavinéni, proto se jej nemuze dopustit pravnicka osoba.

9



5) Soukromopravni definice zneuziti prava lze vyuzit i v pravu vefejném.
6) Za jedno zneuZité pravo byva osoba postizena jen jednou sankci.

7) Dojde-li ke zneuziti prava, tikon ¢i jednani musi byt u¢inén znovu.

8) Zneuziti prava je nespole¢enské, protipravni, moraln¢ odsuzujici.

9) Zneuzit pravo lze jak aktivné konanim, tak pasivné¢ opomenutim.

10) Neexistuje univerzalni nasledek za zjevné zneuziti prava.

Pravni stav rigorozni prace vychazi k 25. listopadu 2023.
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1. Pivod pojmu zneuZziti prava a jeho teoretické vymezeni

Prvni kapitola se sklada z péti podkapitol. V prvni podkapitole, nesouci nazev Zrozeni
zneuzit pravo. Pro spravné pochopenti institutu v dnesni dob¢ je nezbytné nahlédnout do obdobi,
ve kterém institut vznikl. Podle mého ndzoru nemohu na zneuziti prava pohlizet pouze
v pravnim svétle 21. stoleti, aniz bych netusila historické souvislosti a odivodnénost zakotveni
zakazu zneuziti prava. Druhd podkapitola, Vyvoj zneuziti prava v 19. a 20. stoleti, pojednava
0 nejveétsim celosvétovém pravnim rozkveétu zadkazu zneuzit pravo. Ve treti podkapitole
rozebirdm zneuziti prava ve vazbé na evropské pravo. Ve c¢tvrté podkapitole, snazvem
Teoretické vymezeni zdkazu zneuziti prava, nahlizim na zneuziti prava ve svétle aktudlnich
pravnich norem. Pata podkapitola poukazuje na Stiet zdkazu zneuziti prava s jinymi pravnimi
zasadami. Zakaz zneuziti prava vykazuje s nékterymi zasadami podobné znaky, ptitom je jejich
uplatnéni odli§né. Stretem je zde mysleno jednak to, Ze na urcitou situaci mohou dopadat dveé
zasady, ale prednost bude mit jen jedna zasada. To je stfet neutralni. Druhym stietem, tentokrat
negativnim, je zde mysleno to, Ze pokud jednéani podifadim pod jednani zneuzivajici, mize tim
byt nabourdna jind zésada. Nazev ,stfetu neutralniho a negativniho* jsem si pro pfehlednost

stanovila sama, tyto pojmy nevychazi ani z judikatury, ani od zdkonodéarce.
1.1 Zrozeni konstruktu zneuziti prava

Pojem zjevného zneuziti prava sahd svymi kofeny do fimského prava. V tehdejsi
spolecnosti neexistoval princip rovného zachédzeni lidi vii¢i sobé navzajem. Lidska komunikace
postradala respekt vii¢i osobnosti clovéka. Dominantni pan zachazel se svymi otroky a Zenami

nedtistojné, ponizoval je.®

Zcela opodstatnéné vznikl institut zdkazu zneuzit své pravo. V tehdejsim Rim¢e dopadal
zakaz zneuzit pravo pouze na pravo vlastnické. Zamyslim se nad tim, na jaka vSechna chovani
mél zdkaz zneuzit pravo dopadat. Snazim se tak vymezit tehdejsi rozsah zakazu zneuzit pravo.

Klasické fimské pojeti zakazu zneuziti prava vzniklo jako ochrana proti bezbfehému vykonu

vlastnického prava. Jelikoz je vlastnické pravo neboli vlastnictvi absolutnim majetkovym

8 SKREJPEK, Michal. Moc bez hranic? (Prdvo otce Fimské rodiny nad Zivotem a smrti) [online]. 2005, s. 549. In:
Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21. 1. 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembggvpxads7ge2v6427gu2ds&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=sear
ch.
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pravem, tak zdkaz zneuzit prdvo mé¢l sméfovat na vykon prava vici vécem, tj. otroklim.
Nedistojné bylo zachazeno i s Zenami, které vécmi nebyly. Dostavam se tedy k myslence, ze
zakaz zneuzit pravo v fimské spolecnosti mifil i na prava osobnosti. S vyvojem spolecnosti se
zakonodarce snazil prosadit respekt vici samotnému lidstvi, distojnosti ¢loveéka, jeho cti a
vaznosti. Nazor, ze zdkaz zneuzit pravo dopadal v fimské spolecnosti pouze na pravo

vlastnické, je netplny. ® Zakaz zneuzit pravo mél vazbu jak na prava majetkova, tak osobnostni.

V jakych pravnich odvétvich fimského prava nachazel zakaz zneuziti prava své
uplatnéni? Z ptedchoziho odstavce jednoznacéné vyplyva uplatnéni zakazu zneuziti prava
V pravu soukromém. A co pravo vetejné? Podle Tichého jsme se se zakazem zneuziti prava
mohli v fimském statu setkat i v pravu vefejném, konkrétné pii soudnich jednanich. Soudce
jako reprezentant vefejné moci musel rozhodovat spravedlivé. Pokud se mohl domnivat, ze
Zalobce podal Zalobu se zlym umyslem, mél soudce povinnost rozhodnout ve prospéch

7alovaného.°

Ze dvou vyse popsanych prikladi dochazim k zavéru, ze pojem zneuziti prava figuroval
Vv pravu soukromém i v pravu vefejném. Zakaz zneuziti prava platil pro obcany i1 vykonavatele

statni moci. Zakaz zneuzit pravo dopadal na prava osobnostni i majetkova.
1.2 Vyvoj zneuZiti prava v 19. a 20. stoleti

Zakaz zneuziti prava se vyvinul v Rimé, tj. v letech 27 pfed na$im letopodtem. Od té
doby se az do 19. a 20. stoleti o zneuziti prava nikde nehovofilo. Jako by zdkaz zneuziti prava
neexistoval. Pro¢ se zakaz zneuziti prava vratil po témét dvaceti stoletich opét na pravni scénu?
Je tomu proto, ze 19. a 20. stoleti bylo bohaté na nové doktrindrni sméry. Vyvijela se
metodologie prava. Ve spole¢nosti se objevovaly rozdilné ekonomické vztahy a pravni regulaci
bylo potieba noveé zformovat. Mezi pravniky krystalovaly praktické otazky dotykajici se pojmu
prava, ucelu prava, cile prava, idey prava, vztahu prava subjektivniho a objektivniho, omezeni
¢1 neomezeni obsahu prav a kone¢né 1 zneuZiti prava. Diky tomu ziskal koncept zdkazu zneuZiti
prava pojmovou, systémovou i funkcionaln¢ ucelenou podobu. Zékaz zneuziti prava prestal byt
podle Hurdika pouhou naplasti na existujici neduhy spolec¢nosti. Ze zdkazu zneuZiti prava se

stala zasada zaujimajici ¢im dal tim vétsi prostor ve vefejném i soukromém pravu.'!

9 HURDIK, Jan. Zneuziti prava — z nicoty univerzalni zasada. Pravnik, ro¢. 158, ¢. 12 (2019), s. 1077-1090.

10 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In: TICHY, Lubos$ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 221.

W HURDIK, Jan. Zneuziti prava — z nicoty univerzalni zasada. Pravnik, ro¢. 158, &. 12 (2019), s. 1077-1090.
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V 19. a 20. stoleti dosahl zdkaz zneuziti prava svého nejvétsiho rozvoje. O definici
zneuziti prava, o vyuziti v praxi, o komentéiové provedeni se pokousely v tutéz dobu Ctyfi staty,
a to Francie, Némecko, Rakousko a Svycarsko. Pojeti zjevného zneuZiti prava Francii,
Némeckem a Rakouskem bylo velice podobné — nezdkonny vykon prava meél vést
k odpovédnosti a vzniku Gjmy osobé&, ktera pravo zneuzila. Staty se snazily precizné definovat
pojem zneuziti prava. Dospély k zavéru, Ze se jedna o pojem Siroky. Jakékoli taxativni
vymezeni skutkovych podstat obsahujici pojem zneuziti prava by nebyl mozny. Zneuziti prava
muze dosahovat riizné intenzity, je zpisobovano rozlicnymi faktory. Pokud bude skutkova

podstata definovana obecnéji, flexibilnéji, maze byt postihnuto vice p¥ipadu zneuziti prava.*?

Svycarsko zaujalo nejzdatilejsi postoj ke zjevnému zneuZiti prava. V divodové zpravée
ke Svycarskému obcanskému zdkonu bylo uvedeno, ze zneuziti prava neni ryze pravni otazkou.
Verdikt o zneuzitém pravu musi byt postaven i na mimopravnich kritériich.!® Podle mého
nazoru je komplexni pohled na pravni i mimopravni skutecnosti jedinym spravnym piistupem,
ktery vede k vydani spravedlivého rozhodnuti. Soudce by mél brat v potaz aktivitu/pasivitu
ucastnikili, v€asnost podani opravnych prostredkil, ptitomnost u jednéni, ne/divodnost Zaloby.
Domnivam se, Ze v rozhodovani hraji jistou roli i pocity a zkuSenosti soudce. Pii rozhodovani
se mize soudce zamyslet nad otazkou moralky, méné pak etiky. Takovy postup hodnotim jako
piirozeny. Cilem prava je pouze Cinit takové dobro, které povede k zachovani fungovani statu.
Pod morélkou se skryva predstava spravného fungovani spolecnosti. Na rozdil od prava nelze
moralku soudné vymahat a pfi jejim poruSeni neni osoba potrestana. Na moralce, na dobru,
panuje spolecensky konsens. Etika sméruje také k dobru, podobné jako pravo a moralka.

Nicméné dobro v etice je nutné neustale hledat. Nad etikou nepanuje obecné shoda.*
Svycarské pojeti zjevného zneuziti priva pievzal Cesky zikonodarce do &eského
obéanského zakoniku. Cesky ob¢ansky zakonik byl viibec prvnim piedpisem, ktery v Ceské

republice pojem zjevného zneuziti prava obsahoval.

12 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 24-27.

13 C1. 2 Svycarského obéanského zakoniku z roku 1907.

4 PRIHODA, Petr. Etika: Etika - mordlka — pravo. [onling]. If2.cuni [cit. 23. 9. 2023]. Dostupné z:
https://www.1f2.cuni.cz/ustav-lekarske-etiky-a-humanitnich-zakladu-mediciny-2-If-uk/etika.
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1.3 Evropské nazirani na zneuziti prava

Podstatny vliv na formovani zdkazu zneuziti prava méla evropska judikatura. Zneuziti
priava vnimala a vnimé jako specificky ndstroj. V rozhodnuti C-110/99 Emsland®® definuje
Soudni dvir Evropské Unie zneuziti prava pomoci tiech pilifa. Zneuziti zkouma pomoci
objektivniho kritéria, tj. pohled na danou situaci bez vnitiniho zaujeti, dale pomoci
subjektivniho kritéria, tj. se zvaZzenim konkrétnich okolnosti ptipadu. Ttetim pilifem je dikazni
bfemeno, které lezi na soudu, ktery mé piipad ne/zneuziti vyhodnotit. Vyhodnocenim odpovéedi

na pilife dosp&jeme k zavéru, zda pravo bylo ¢i nebylo zneuzito.

V rozhodnuti C-515/03 Eichsfelder!® byly stanoveny pouze dva pfedméty dokazovani.
Objektivni skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pies formalni dodrzeni podminek stanovenych
pravni upravou nebyl dosazen cil sledovany pravni upravou a déle subjektivni podminky, které
zkoumaji vyhodu ¢i zisk, které by z pravni upravy nevzesly. Subjekt tak pro ziskani vyhod
uméle vytvofil podminky. Tato rozhodnuti jsou sice z danové oblasti, pfesto se domnivam, ze

myslenky jsou obecné pouzitelné i na jiné pravni oblasti, napf. na vefejnou spravu.

V rozhodnuti C-255/02 Halifax!’ je fe¢eno, ze pravni iprava zadného statu nikdy neni
v takové podobg, aby zahrnovala veskeré zneuZzivajici praktiky. S timto nazorem souhlasim.
Zarovel tento nazor jiz vyslovily staty Francie, Némecka, Rakouska a Svycarska, viz vyse.
V tomto rozhodnuti se hovoti o vyuZiti zakazu zneuziti prava ultima ratio. Zakaz zneuziti prava
neni relevantni, je-li v jednani osoby spatfovano dal$i jednani mimo dosazené neopravnéné
zvyhodnéni. Odivodni-li osoba své jednéni, které nebylo ¢inéno pouze za ucelem zvyhodnéni,
zakaz zneuziti na dany pfipad nedopadd. Organ nasledné v fizeni prokédze, zda ,,uméla
konstrukce® sledovala zvyhodnéni. V kladném ptipad€ se ke konstrukei neptihlizi a musi byt
nov¢ definovand plnéni. Nastoli se nova situace, jakéa by existovala, kdyby ke zneuziti prava
nedoslo. Z prehledu jadra citovaného rozhodnuti tedy vyplyva snaha aplikovat konstrukci

zneuziti prava na situaci jen v nezbytnych ptipadech.
Vhodné je se zamyslet nad tim, kolik zneuZiti miZe dané protipravni chovani obsahovat.
Nékdy je zneuZiti prava jedinym vyluénym jednanim jedince. V jinych ptipadech mize jedinec

postupovat podle prava a jen dil¢i jednani je zneuzitim prava. Budou oba ptipady posuzovany

15 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 14. 12.2000, Emsland-Stirke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-
110/99.

16 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 21. &ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH v. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-515/03.

17 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a
County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02.
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stejné? Odpovéd’ poskytuje rozhodnuti C-425/068, Zneuziti prava nemusi byt jedinym, ale
musi byt hlavnim cilem. Jedinec jiz od pocatku musi védét, ze zneuziva pravo z néjakého
divodu. Dopomiize-li si K cili prostiedky, které pravo uznava, situace se neméni a jednani bude

1 nadale vykazovat znaky zneuziti.

Podobné se k chapani zneuziti prava postavil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 7 Afs
115/2004 a v rozhodnuti 2 Afs 178/2005%°. Podle prvniho rozhodnuti zneuziti prava nemusi byt
jedinym cilem ziskéni vyhod, musi byt vSak hlavnim kritériem. Ve druhém rozhodnuti podava
Nejvyssi spravni soud vlastni definici zneuziti prava — ,, zneuziti je chovani protipravni, neni
vsouladu s pozadavkem rozumného usporddani spolecenskych vztahi, zakladda nicim
neoditvodnénou nerovnost jedné strany na ukor jinych, piisobi neoditvodnénou ujmu . Zakon
nemiliZe pamatovat na v§echny situace, které jsou krajné nespravedlivé. Pokud nebude dochézet

ke zneuzivani zakona, bude formaln¢ naplnén pozadavek zakona.

1.4 Teoretické vymezeni, funkce a limity zakazu zneuZit pravo

V ustanoveni § 8 obc¢anského zdkoniku je napsdno, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany. Pro Uplné pochopeni pravni normy je nutné spravné definovat slova ,,zjevné*

a souslovi ,,zneuziti prava* a ,,nepoziva pravni ochrany*.

,Zjevnost“ je hlavni ptedpoklad pro aplikaci ustanoveni.?® Mezi pravniky panuji dva
nazory, které zjevnost definuji. Na jedné stran¢ se musi jednat o takové zneuZiti prava, které je
viditelné, do oci bijici. Tento ndzor se postupné stava upozadénym. Piedstavme si, jak by byl
soudni systém piehlcen, kdyby reagoval na kazdé zneuzité pravo. Ucastnici ¥izeni by mohli
kazdy negativni postup oznacit za zneuZiti prava. Navic, nikoli kazdé zneuZiti prava vede
k protipravnosti.?! TaktéZ, existuji-li pochybnosti o zneuziti, nejednd se o zneuZiti. Je namisté

chrénit pravo opravnéného.?

18 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 21. tinora 2008, Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl,
C-425/06.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2006, sp. zn. 7 Afs 115/2004, rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 23.8.2006, sp. zn. 2 Afs 178/2005.

20 pULKRABEK, Zdengk. ,, Zjevny “ v obéanském zdkoniku. Pravni rozhledy [online databaze]. 2015, &. 1, s. 1-5.
[cit. 22. 1. 20213]. Dostupné Z: https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gfpxgxzr&grouplndex=3&rowlndex =0

2L TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In: TICHY, Lubos$ a kol. ZneuZiti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, 5.42.

22 Rakousky OGH 8 ob 26/14b.
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Druhou moznosti, jak vnimat zjevnost, je intenzita zneuziti. Tzn., ze ne kazdému
jednotlivému zneuzitému pravidlu chovani musi byt vénovana pozornost. S timto nazorem plné
souhlasim.?® Na zneuzité pravo je vhodné reagovat az v momenté netinosnosti negativnich

dasledk, ke kterym zneuzité pravo vedlo.

LZneuzitim prava“ se rozumi takovy vykon prava, ktery se na prvni pohled jevi jako
opravnény, v souladu se zdkonem, se znénim skutkové podstaty. Ve skutecnosti je pravo
vykonano jen formalné¢ tak, aby bylo v souladu s objektivnim pravem. Osoba vykonavajici
pravo sleduje jiny smysl a ucel, nez pro ktery byla primarné¢ skutkové podstata v zékoné
stvofena. Osoba zneuziva pravo, jedna zvracen€, chybné, nedovolené. Dokonce se ani nemusi
jednat 0 samotny vykon prava. Posta¢i, pokud jednani sméfuje k vykonu takového prava.?*
Zneuzit lze v podob€ pravniho jednéni, redlnym aktem nebo rozhodnutim organu vetejné

moci.? Zakaz zneuZiti prava dopada na tyto situace a protipravnimu vykonu prava zamezuje.?®

Pipkova ve svém komentafi k § 8 obanského zakoniku vyjmenovava typy zneuziti, a
to vykon prava v rozporu s jeho tcelem, Sikana, vykon prava za ti¢elem natlaku na protistranu,
uplatnéni ndmitky promlceni, nedostatek ochrany hodného zdjmu na plnéni dluznika, netcelny
vykon préava, rozpor s pfedchozim jednanim, hruby nepomér mezi zajmy stran, vykon prava
méné Setrnym zpusobem, vykon prava ziskaného nepoctivym zptisobem, odsouzenihodné
chovani, vyckavani, vyuziti pravniho institutu v rozporu s jeho tcelem, neunosnost plnéni
z hospodatskych ¢ osobnich diivodii.?” Vyjmenované typy zneuZiti prava jsou pro étenafe do
jisté miry abstraktni. Navic mnoho z typll zneuZiti prava jsou odrazem prava rodinného,
zavazkového. Bliz§imu rozboru téchto typl se proto nebudu vénovat. Typy zneuziti prava ve

vazbé¢ na vetejnou spravu budou rozebrany ve tieti kapitole.

V jakych ptfipadech § 8 obcanského zdkoniku aplikovat? V navaznosti na systematické

zatazeni zneuZiti prava lze dovodit, Ze pfednost maji zdsady uvedené v § 1-7 obcanského

2 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. [onling] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmy4a.

24 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. [onling] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4a.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 22 Cdo 4146/2016.

%6 SUSTOVA, Jana. Abusus iuris v civilnim procesu aneb umi ceské soudy celit zneuzivani procesu? Pravni
rozhledy [online databaze]. 2015, ¢. 12, s. 443. [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné z: https://www. https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gezf6427gq2dg&grouplndex=0&rowIndex=0

21 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmy4a.

16



zakoniku. Pokud by konkrétni jednani vykazovalo znaky nékteré ze zasad § 1-7, o zneuziti
prava se nejednd. Zakaz zneuziti prava funguje jako ultima ratio. Dané jednani pod § 8
obcanského zakoniku podfazujeme az v nejzaz$im piipadé, v némz neni mozna ochrana podle

jiného ustanoveni.?®

Podle Rozehnala neni institut zneuZziti prava pouze zasadou, nybrz i vykladovou
metodou. Zakladni metodou vykladu jazykovy vyklad. Skrze feSeni textu zakona nalézame
nejjednoduseji obecného vyznamu pravni normy. Jazykovy vyklad sim o sobé neni dostacujici.
I pfes zdanlivé porozuméni pravni normé je tieba vyuzit dalSich vykladovych metod, napf.
metody systematické, teleologické a podpurné historické. V jakych piipadech ma ziakaz
zneuziti prava jako vykladova metoda své misto? Existuje nékolik feSeni. Nejvyssi spravni
soud radi vyuzit zakaz zneuZiti prava jako pravidlo lex specialis?®. Pfiklanim se k Rozehnalovi
a souhlasim s tim, Ze tento pfistup neni zdatily. Pokud se nedafi nalézt vyklad pravni normy po
pouziti jazykového vykladu, pfistupuje se k dalsim metodam vykladu. Jak by zakaz zneuziti
prava jako vykladova metoda mohl sdm o sob¢ vyloucit nespornost zakona? Zakaz zneuziti
prava jako vykladova metoda nemtiZze podle mého nadzoru fungovat sama o sob¢. Zékaz zneuZziti
prava jako vykladovou metodu bych vyuzila az v momenté aplikace alespon dvou jinych

vykladovych metod.

Reseni, jak zakaz zneuziti prava aplikovat, v sou¢asném pojeti nabizi velice zdafile
Evropska unie. PovySuje zakaz zneuZiti prava naroveil obecnym zdsadam pravnim. Diky tomu
je nutno mit na paméti zneuziti prava pii aplikaci prava na kazdy skutkovy stav. Nastane-li tedy
situace, ktera se jevi jako rozporna se zakazem zneuziti prav, text zakona se stdva nejasnym a
interpretace zdkona se vyjasni skrze dalsi vykladové metody. Zakaz zneuZiti prava tak bude

vtazen do intepretace textu zdkona.%!

,»INepoziva pravni ochrany* je velice abstraktni pojem. V kazdém pravnim odvétvi mize
znamenat prakticky cokoli. Obecné bychom mohli hovofit o sankci. Osoba zamyslela jednat a

zpisobit konkrétni pravni nasledky. Pokud v dané situaci spatfime znaky zjevného zneuZziti

28 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In: TICHY, Lubo§ a spol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.217.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, &.j. 1 Afs 11/2010.

%0 ROZEHNAL, Tomas. Kam sméfuje institut zneuziti prava? Dané a pravo v praxi [online databaze]. 2016, [cit.
23.9.2023]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/5167/kam-smeruje-institut-zneuziti-prava.

31 Tamtéz.
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prava, nasledky nenastanou. Navic nebude osoba zadkonem chranéna. Nedomuze se pravnich

nasledkt.®?

Nepoziti pravni ochrany neboli nasledky zjevného zneuziti prava jsou hlavnim tématem
mé prace. Oproti typim/podobam/formam zneuziti prava je nasledku, které upravuje zakon,
pocetné méné. Priklady nasledkii je naptf. moderace ptivodniho prava, omezeni ptivodniho

prava, povinnost zdrzet se vykonu prava, neti¢innost jednani, k vykonu prava se nepiihlizi.>®

Nasledktim zneuziti prava se vénuji v Sesté kapitole. Zneuziti prava abstrahuji
Z pravnich ptfedpisii upravujicich vefejnou spravu. Jiz nyni podotknu myslenku tykajici se
nasledkidl zneuziti prava. Nasledkem zneuziti prava mize byt napf. nevydani rozhodnuti ¢i
zastaveni fizeni. Jedna se o reakce na zneuzité pravo. Zneuziti prava nema pouze bezprostiedni
nasledky, které jsou s nim v bezprostfedni souvislosti. Zamyslim se nad tim, Ze zneuziti prava
muze zplsobit mimo nésledky jesté dalsi dopady, které svym charakterem budou nésledky
presahovat. Osoba A zneuzije pravo vici osobé B. Osoba B pocitd s néjakym pravnim
postavenim, je v pravni jistoté. Pokud bude osobé A odepiena pravni ochrana, pokud organ
dospéje k zaveru o zneuziti prava osobou A, mize se zménit téz postaveni osoby B. Podle mého
nazoru se zména postaveni B nepocita do primarnich nasledki zneuZiti prava, ale da se podradit
do sekundarnich nasledkti, mnou nazyvanych dopadt. Myslim si, ze zneuziti prava neni pouze
jakymsi jednanim mezi dvéma osobami. MiiZze mit piesah i do sféry dalSich osob, které nebyly
puvodnimi Gc¢astniky konkrétni situace. Nastinény a zaroven abstraktni ptiklad ma smysl ten,
ze nasledky jako vyusténi zneuzitého prava nejsou posledni fazi, kterou zneuZiti prava provazi.
Podle mého nazoru se v ptipad¢ zneuziti prava jednd o nasledujici fetézec: 1) jedndni —
konani/opomenuti, 2) zneuZiti prava, 3) reakce na zneuzité pravo, 4) nasledky zneuzitého prava,

5) dopady vV $ir§im slova smyslu.

Zamyslim se, zdali automaticky zneuzitému pravu neposkytnout pravni ochranu, pokud
by se mohlo vyrazné negativné zmeénit postaveni jinych osob, které byly v pravnim o¢ekéavani.
Osoba A jedna a zneuzije pravo. Osoba B o zneuzitém pravu nevi, nachazi se v n¢jaké situaci.
Poté, co soud na zneuzité pravo procesné zareaguje, miize dojit ke zméné situace u osoby B.
Osob¢ B se miiZe ¢i nemusi zménit pravni postaveni. V lepSim piipadé osoba B ziska n&jakou

vyhodu ¢€i nic neztrati. V hor§im ptipadé miiZe o néco pfijit. ZneuZitim prava osobou A mize

%2 TICHY, Lubo§. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In: TICHY, Lubos§ a kol. Zneuziti prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s.43.

33 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmy4a.
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y v avni ji . vni soud ve své alezu oznadil pravni jistotu z
byt dotfena pravni jistota osoby B. Ustavni soud ve svém nalezu oznacil pravni jistotu za
princip pattici neoddélitelné ke znakiéim pravniho statu.3* Uvazuji, zdali d4t pfednost pravni
jistote, nebo odepftit pravni ochranu zneuzitému pravu. Jednozna¢na odpovéd’ neexistuje, nebot’

1 zde plati pravidlo posuzovat ptipad s ohledem na konkrétni okolnosti.

Zakaz zneuziti prava ma tedy nékolik funkci. Jednak koriguje, aby zdkonnd norma
nebyla v daném piipadé aplikovana, sleduje-li jiny Gcel, nez pro ktery byla pfijata, tzv. funkce
korektivni. Za druhé je ztélesnénim principu poctivosti, jelikoz zabranuje vymahani cisté
formalnich prav, pokud ty by byly v rozporu s pozadavky etiky. V neposledni fadé ma zakaz
zneuziti prava funkci interpretacni, tzn. ze aplikace normy je moznda, pokud bude jeji vyklad

spravny. Zakaz zneuziti prava vede ke spravnému vykladu zdkona, ¢ pravniho jednani.®

Limity aplikace zdkazu zneuziti prava jsou tyto: v prvni fad¢ je zdkaz zneuziti prava,
jak bylo uvedeno vyse, nastrojem ultima ratio. Zakaz zneuziti prava nelze aplikovat, pokud by
existovalo mirngj$i feSeni, napf. pokud by na danou situaci mohl soud vyuzit moderacni
pravo.®® Aplikace zakazu zneuziti prava nesmi ohrozit jiné obdobné diilezité pravni principy,
napf. pravni jistotu, viz nasledujici podkapitola. Zékaz zneuziti prdva musi byt uplatnén
restriktivné pfi zvaZeni vSech okolnosti pfipadu. Pokud by meélo dojit ke kolizi s jinymi
principy, je nutné zdkaz zneuziti prava peclivé poméfit s jinymi zdsadami. Za takové jiné
principy by mohla byt povazovana ochrana vlastnictvi nebo pravo na informace.®” V neposledni

fadé je nutné zohlednovat veiejny zajem.*®

Je zékaz zneuZiti prava normou kogentni nebo dispozitivni? Zalezi to na typu piipadu.
O dispozitivni aplikaci plijde v ptipade, pokud je zdkaz stanoven jen pro ochranu druhé strany
a takové ochrany se mize druhd strana vzdat ex ante 1 ex post. Pokud ma zdkaz zneuziti prava
zabranit vzniku bezucelného prava a osoba by se mohla vzdat ochrany pouze ex post, poté se

jedna o normu kogentni,

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005, sp. zn. IIL.US 252/04.

3 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. [online] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4a.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, sp. zn. 1 As 70/2008.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2017, sp. zn. 26 Cdo 1033/2017.

3 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online] 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3qmy4a.
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1.5 Stiet zakazu zneuZiti prava s jinymi zasadami

Tuto podkapitolu bych rozd¢lila na dvé Casti. V prvni ¢asti se zaméfim na obchazeni
zakona, které vykazuje podobné nebo jen ¢astecné odlisné znaky. V urcitych situacich neni
jasné, zda se o jedna o zneuzité pravo ¢i o obchazeni zakona. Pojmem podobnym zneuZiti prava
jsou také obstrukce. V této souvislosti se vyjadiim i k dobrym mravim a vefejnému poradku.
Pokud dojde ke zneuziti prava, Casto se takové chovani pfi¢i dobrym mraviim. Ve druhé ¢asti

této kapitoly se zamyslim nad pravni jistotou, ktera byva zneuzitym pravem narusena.

Obchazeni zakona ma se zneuzitim prava mnohé spole¢né. Je to jednani, skrze které,
shodné se zneuzitim prava, jedinec dosahuje pravem nepfedpokladaného cile.*’ Na prvni pohled
ani obchazeni zakona neporuSuje pravni normu, avSak smeéfuje ke zmateni ucelu pravni
normy.*! Napad4 mé otazka, zda se mezi zneuZiti prava a obchazeni zdkona neda klast rovnitko?
Elias provedl nasledujici srovnani znakl: znakem zneuziti prava je vykon prava subjektivniho,
zneuzité pravo dopadd na vztahy mezi subjekty, zneuzité pravo je spojeno se souborem
sank¢nich opatfeni, neexistuje jednotné kritérium na posouzeni skutkové podstaty zneuzitého
prava, disledkem zneuzitého prava byvaji naruseny dobré mravy. U obchazeni zakona dochazi
k vykonu objektivniho prava, odnéti ti¢elu zdkona nemusi byt realizovano ve sféte vztahu,
obchdzeni zakona miize sméfovat vici samotnému fungovani pravniho fadu. Obchazenim
zakona byva naruSen vetejny pofadek. Obchdzeni zdkona ma nejcastéji za nasledek neplatnost
pravnich jednani. Ugel, ktery obchazenim zékona sledujeme, je zpravidla dobfe zjistitelny ze

zakona ¢i z diivodové zpravy.*2

Obstrukce a zneuziti prava se vzhledem k cilim, ke kterym smétuji, piilis nelisi. I proto
muze dochdzet k zamé&novani téchto institutl, které jsou si pfibuzné. Vztah mezi nimi je takovy,
ze obstrukce lze podrtadit jako jeden z ptipadl zneuZiti prava. ZneuZiti prava je pojmem SirSim.
Na druhé strané zaroven plati, Ze skrze zneuzité pravo dochazi k obstrukcim. Obstrukei se
rozumi zdrzovani, zt€¢Zzovani pribéhu fizeni ¢i zisk jiné vyhody. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
obstrukce jsou ryze procesnim institutem. Zneuzit se daji i normy hmotného prava. Obstrukce

vV hmotném préavu Ize téZko provést. Procesni prava pozivaji minimum pravni ochrany. Nejvice

4 ELIAS, Karel. Poruseni zdkona oklikou: fraus legis fakta v civilnim prdvu. Pravnik [online]. 2018, &. 11, s. 897-
921. In: Pravni prostor [cit. 25. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-facta-v-civilnim-pravu.

41 ELIAS, Karel. Obchdzeni zdkona. Pravni rozhledy [online]. 2018, &. 15-16, s. 515. In: Beck-online [online
pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&grouplndex=0&rowlndex=0

2 HURDIK, Jan. Zneuziti prava — z nicoty univerzdlni zasada. Pravnik, ro¢. 158, &. 12 (2019), s. 1077-1090.
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zakonodarce chrani prava hmotnd. Obstrukci se mize dopoustét jak adresat prava, tak i organ
vefejné moci.*®

obstrukce v souvislosti s doru¢ovanim. Uéastnik spravnimu organu jako adresu pro doruovani
sdelil elektronickou adresu a emailovou adresu. Ob¢ adresy byly stejné, ale jedna postradala
diakritiku. Cilem mélo byt zmateni spravniho organu, na kterou adresu ma dorucovat.** Jinym
prikladem je situace, v niz Gi¢astnik fizeni uvede jako trvaly pobyt adresu obecniho Gtradu. Pii
dorucovani pisemnosti neni opakované zastizen a nevykonava zadnou aktivitu, aby se o

pisemnostech dozvédél a prevzal si je.*

Dobré mravy napravuji nesoulad mezi dvéma stranami, zatimco vefejny poradek
nehleda rovnovahu pouze mezi dvéma stranami, nybrz se snazi o spravedlivé ptijeti urcitého
jednani spoleénosti.*® Z toho vyplyva, Ze nelze ztotoziiovat zneuZiti prava a obchazeni zakona.
S timto ndzorem souhlasim. V obchazeni zakona vidim zdsah do naruSeni fungovéni celého

pravniho tadu, ve zneuziti prava vidim zasah ,,jen* do pravni normy jednoho pravniho odvétvi.

Me¢la-li bych shrnout spole¢né znaky zneuziti prava a obchézeni zdkona, jedna se o tyto
znaky: oba instituty nejsou v souladu se zakonem, potazmo s pravni upravou jako celek. Za oba
instituty by méla ptichdzet n¢jaka sankce. Oba instituty vychazi z vykonu prava jedince. Pti

jednani v obou ptipadech se jedinec snazi domoci néceho, na co nema pravo.

Rozdilné znaky jsou tyto: dochdzi k vykonu subjektivniho (u zneuZiti prava) a
objektivniho prava (u obchazeni zékona). Nasledky, které s sebou instituty pifinaseji, jsou
rozdilné. NaruSeny jsou bud’ dobré mravy (u zneuziti prava), nebo vetejny potadek (u obchéazeni

zéakona).

Acgkoli se zakaz zneuziti prava jevi jako specidlni, zvlastni institut, mize se dostat do
stietu s dalSimi dilezitymi a jedine¢nymi zdsadami, které je rovnéZ nutné respektovat. Nelze

fici, Ze jakmile jednéni vykazuje znaky zneuziti prava, dopadne na dany piipad Gprava zneuziti

43 SKULOVA, Sona a spol. Obstrukce Vv #izeni o dopravnich prestupcich. Pravni rozhledy. [online]. 2019, &. 11

s. 393. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 5. 2023]. Dostupné
z. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7geyv6427gmatg&grouplndex=0&rowindex=0&refSource=searc
h.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, sp. zn. 8 As 55/2015.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2014, sp. zn. 1 As 106/2013.

4 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1-38.
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prava. V kazdém ptipadu je nutné proporcionalné posoudit dotéené zajmy, nasledky, situaci

ucastnikil se zneuzitym pravem a bez n¢ho.

Zneuziti prava se V nékterych ptipadech miize dostat do stfetu s pravni jistotou. Pokud
napf. ucastnik zneuzije svého prava a poda opravny prostfedek posledni den lhiity k podani
opravného prostfedku a jeho umyslem neni oprava, nybrz napt. zatézovani spravniho organu,
pravni jistota neni dotCena. V fizeni byl pouze castnik a spravni organ, ktery nema divod
Kk pravni jistoté. Opakem by byla situace, kdy jsou V fizeni G¢astnici dva. Jeden ucastnik by
doufal v néjaky procesni postup a druhy ucastnik by zneuzil své pravo k podani opravného
prostiedku, prvniho uc¢astnika by mohl znejistit disledky, které by opravny prostiedek mohl

pfinést a byla by naruSena pravni jistota prvniho ucastnika.

Jednim z klicovych projevil pravni jistoty je dobra vira.*” Dobrou virou je minén postoj
osoby, ktera je presvédéena o opravnénosti svého jednani.*® Detailngjsi rozbor definice dobré
viry je v komentarové literatufe kK soukromému i vefejnému pravu. Pti kazdém jednani musi
byt osoba v dobré vife k ur€itym aspektim. Se zneuzitym pravem tedy automaticky absentuje
dobré vira. Osoba, které se zneuZité pravo projevilo v pravni sféfe, mlze postradat pravni
jistotu, kterou doposud méla. Zneuziti prava neni pouze despekt vii¢i pravnimu fadu, nybrz je

to cely sled okolnosti, které na zneuzité pravo mohou navazovat.

4T ELIAS, K. a spol. Principy a vychodiska pro novy kodex soukromého prdava. 1. vydani. Praha: Linde, 2001, s.
133.

48 KORECKA, Véra in: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. In: Beck-online [online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgi33cojqve5tjojqq.
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2 Zdroje spravniho prava, které zneuziti prava ne/piimo obsahuji

Z prvni kapitoly vyplynulo, Ze zjevné zneuziti prava bylo poprvé zakotveno do
soukromopravniho ptedpisu, tj. § 8 obéanského zakoniku. Ma préce je koncipovana do prava
vetejného. Pro chapani pojmu zjevného zneuziti prava zahrnu do reSerSe zdroju vedle
vefejnopravnich predpisti i predpisy soukromopravni. Cinim tak z diivodu, jeliko zakonodarce

nikde doslovné nezakotvil zjevné zneuziti prava do vefejnopravnich piedpisi.*°

Na podzim roku 2022 byl vlozen zékaz zneuziti prava do zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Zavedeni tohoto institutu do specialniho zakona nema podle mého nazoru
obecnou platnost a prakticky dopad. Vetejna sprava je velmi Siroka. Pojima velké mnozstvi
zakoni, jako je napt. zdkon o statni pamatkové péci, zadkon o matrikach, jménu a pfijmeni ¢i
zakon o vysokych skolach. Bylo by pro m¢ nepiedstavitelné pracovat napt. s témito zakony a
Vv piipad¢ pochybnosti o zneuziti prava hledat jeho vyklad do zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Pravnik ¢i ufednik by mél mit maximalni moznou znalost o pravnich normach,
se kterymi bézné v ramci pracovni naplné pracuje. Dale by podle mého nazoru mélo existovat
pravidelni vzdélavani pracovnikii. Je bohuzel neptedstavitelné, aby ufednici, kteti pracuji napf.
se zékonem o matrikach, méli okrajovou znalost zdkona o svobodném pfistupu k informacim a

0 existenci zneuziti prava.

Pokud shrnu mou mysSlenku, zdkaz zneuziti prava je okrajové zakotven ve
vefejnopravnim predpisu, tj. zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Nicméné pro povahu
tohoto zakona jako zakona specialniho se s nim nemusi Vv pracovnim zivoté dostat pracovnici
do styku a tim klesa povédomi o zakotveni zneuziti prava v tomto zakon¢. Za vhodnéjsi pravni
pfedpis, V némzZ by byl zdkaz zneuZiti prava zakotven, bych povazovala spravni fad. Zakaz
zneuziti prava bych zakotvila do § 2-8, a to jako jednu ze zékladnich zasad ovladajicich ¢innost
spravniho orgénu. Zneuziti prava bych podradila do § 2 odst. 5 ve shodném znéni, jaké je v § 8
obcanského zakoniku. Diky tomu by zdkaz zneuZiti prava ziskal statut univerzélni zésady

dopadajici na aplikaci norem spravniho fadu, podpirného pravniho ptedpisu spravniho prava.

Nekteti pracovnici vefejné spravy se ani se spravnim fddem nemusi ve své praxi setkat.
Uvazovala bych tedy, zda zneuziti prava ve spojeni s vefejnou spravou neupravit na takové

urovni, kterd by nebyla zadné profesi specidlni, méli by k ni pfistup vSechny slozky vetejné

4 STANKOVA, Katefina a kol. Zmény v ochrané pied zjevnym zneuzitim prava. Pravni radce [online databaze].
2021, [cit. 29. 1. 2023]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66865960-zmeny-v-ochrane-pred-
zjevnym-zneuzitim-prava.
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spravy. Tim by se pojem dostal do $ir§iho povédomi. Jednotlivé podoby zneuziti prava, sankce

by pak mohly byt upraveny na urovni specialnich zakonti.

Pted vyctem pravnich predpisti obsahujicich pojem zneuziti prava podotknu, Ze veiejné
a soukromé pravo nema jasné definované hranice. Podle § 1 obcanského zakoniku je
uplatiiovani vefejného a soukromého prava navzajem nezavislé. Domnivam se, ze neni chybou,

pokud Vv této praci z vefejnopravni oblasti pracuji s instituty prava soukromého.

Cilem této kapitoly bude vyabstrahovat z pravnich piedpisii ty zakony a jejich
ustanoveni, které zneuziti prava zakotvuji doslovné, nepfimo, nebo z nichz lze zneuziti prava
dovodit teologickym vykladem. Tento ptehled nebyl doposud nikde uveden. Na druhé strané
neni mozné do prehledu zahrnout veskeré predpisy. Zamétim se jen na ty z mého pohledu praxi
nejvyuzivanéjsi.

Nejprve rozeberu zdroje soukromopravni, které pojem zneuziti prava obsahuji. Vedle
jiz zminéného ob&anského zakoniku je vyznamnym zdrojem ob&ansky soudni #4d*°. V § 6 je
napsano, ze ,,ustanoveni obcanského soudniho radu musi byt vykladana a pouzivana tak, aby
nedochdzelo kjejich zneuzZivani“. Zneuziti prava je zde obsazeno skryté. Komentaiova
literatura nerozvadi § 6 nijak detailné. Judikatura a ¢lanky reagujici na § 6 ob¢anského soudniho
fadu jsou v tomto sméru o mnoho bohatéjsi. Pravdou je, Ze vymezeni zneuziti prava je mnohdy
uzké a specifické vzhledem k judikované véci, napf. zneuZiti prdva na soudni ochranu
opravnénym z exekucéniho titulu s disledkem zastaveni exekuce podle ustanoveni ob&anského

soudniho fadu®® ¢&i zjevné zneuZiti prava na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi®Z.

Na druhé strané nékteré situace v obanském soudnim fadu mohou vyvstat 1 v soudnim
fadu spravnim, napt. zneuziti prava na soudni ochranu podavanim mnohocetnych navrhi na
zahdjeni fizeni®, zneuziti procesniho prava zalozené podavanim rozsahlych podani
obsahujicich irelevantni argumentaci® ¢i nezptisobild namitka podjatosti®®. Judikatura a ¢lanky
k obCanskému soudnimu fadu rozsifuji povédomi o zneuziti prava, lze je vSak pouzit na
vefejnou spravu jen piiméiené co do podobnosti fizeni a problematiky. Namitka podjatosti se

vyskytuje i v soudnim fadu spravnim, to samé plati i o procesnich pravech.

50 Z4kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjich pravnich piedpisi.
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2015, sp. zn. IV. US 3216/14.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2016, ssp. Zn. 22 Cdo 2135/2016.

%3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.3.2022, sp. zn. 28 Cdo 666/2020.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2016, sp. zn. 22 Nd 159/2016.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2018, sp. zn. 29 NSCR 81/2018.
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Budeme-li postupovat v hierarchii pravnich pfedpisti smérem vys, z béznych zakont se
dostaneme nad jimi nadfazenou Listinu zakladnich prav a svobod®®. Zneuziti prava je zde
zakotveno v ¢l. 11 odst. 3. Podle ustanoveni ,,vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem “. Ve srovnani s obanskym zakonikem nedopada
Listina zakladnich prav a svobod na ochranu vSech subjektivnich prav, nybrz jen na pravo
vlastnické. Zjevné zneuziti prava ma v ob¢anském zakoniku daleko $irsi aplikacni ramec, nez

ktery nabizi Listina zdkladnich prav a svobod.

Vyse tii zminéné pravni predpisy jsou jediné, které v soukromém pravu poskytuji
zneuzitym pravim ochranu. Jeden predpis je na ustavni Grovni (Listina zakladnich prav a

svobod), zbylé dva maji povahu béZznych zakonti (ob¢ansky zakonik, obcansky soudni fad).

V pravu vetejném je zneuziti prava formovano predevsim judikaturou. Neexistuje
jediné stézejni ustanoveni vetejného prava, které by formuli zjevného zneuziti prava
obsahovalo. Na druhé stran¢ 1ze pojem zneuziti nalézt v fad¢ zvlastnich zakonii. Lze vyklad
zneuziti prava ze zvlastnich zdkonua aplikovat i na situace zakonem neupravené? Odpoveéd’ je

uvedena v nasledujicich odstavcich.

Spravni ¥ad®’, ktery povaZuji za stéZejni pravni piedpis spravniho prava, se zjevnym
zneuzitim prava ptimo nepracuje. V § 2 spravniho fadu je v hranatych zavorkach vytknuto, Ze
tento paragraf upravuje zasadu legality, zakaz zneuziti spravniho uvéazeni, ochranu dobré viry
a soulad s vefejnym zajmem. Neni vSak upfesnéno, které odstavce upravuji zakaz zneuZiti.

Proto § 2 spravniho fadu rozeberu podrobnéji.

V § 2 odst. 1 je dano, Ze ,,spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Kde
se V tomto zdakone mluvi o zdakoné, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
pravniho radu*. Tento odstavec odkazuje na zasadu legality, podle které spravni organ musi
vzdy postupovat v souladu se zakony a s mezinarodnimi smlouvami®®. Dil&i zavér k § 2 odst. 1

spravniho fadu — zjevné zneuZiti prava zde neni zakotveno.

V § 2 odst. 2, spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla

zakonem nebo na zdakladé zakona svérena, a v rozsahu, Vjakém mu byla svérena®. Je zde

% Listina zékladnich prav a svobod.
°" Zakon ¢&. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8 POTESIL, L. in: POTESIL, L. a spol. Sprdvni idd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33-53.
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vyjadfen zdkaz zneuziti pravomoci spravniho organu a zékaz zneuziti spravniho uvazeni.>®
Komentafova literatura uvadi, ze pravomoc spravniho organu musi byt uskutectiovana jen
k t¢ém G¢eltim a takovym zpisobem, pro jaky zakonodarce pravomoc spravnimu organu svefil.
Pravomoc je okruh pravnich prostfedka, kterymi spravni organ realizuje svou pusobnosti, tj.
pfedmét Cinnosti. Spravni organ mize vydavat rozhodnuti, uzavirat vefejnopravni smlouvy c¢i
¢init jiné Gkony. Pokud by podle komentatrové literatury spravni orgdn pravomoc piekrocil,
zneuzil by svou pravomoc®. Kazdy spravni organ by proto mél védét, jaké jsou jeho pravomoci
a Vv jaké pusobnosti je miize uplatiiovat. Dil¢i zavér k § 2 odst. 2 spravniho tadu — zjevné
zneuziti prava je zde vazano pouze ve vazbé na pravomoc a pusobnost spravniho organu,

detailngji je zde demonstrovan pitipad zneuziti spravniho uvazeni.

V § 2 odst. 3 spravniho tadu ,, spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim,
K nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona sverena, a v rozsahu, vjakém mu byla
sverena . Podle zasady subsidiarity a proporcionality zasahuje spravni organ do prav a
povinnosti jen v nezbytnych ptipadech a za podminek stanovenych zakonem. Komentarova
literatura o zneuziti prava k tomuto odstavci nic neuvadi®. J4 si dovolim tvrdit, Ze i zde je skryté
zakaz zneuZziti zakotven. Pokud spravni organ uplatni svou pravomoc 1 k jinym uceliim, nez
m¢l, zneuzije svou pravomoc. Podle diivodové zpravy je v tomto odstavci vyjadiena zasada

ochrany dobré viry.5?

V § 2 odst. 4 ,,spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily “. Tento odstavec je vénovan
zasad¢ ochrany vetejného zdjmu, zdsad¢ individualizace a zisad¢ legitimniho ocekéavani.
Vefejna sprava by méla ptijimat takova feSeni, ktera jsou pro spolecnost vSeobecné piijatelna.
Reseni by méla byt v souladu s Gistavnim potadkem. Vefejny zajem je neuréity pravni pojem.
Proto vefejny zdjem bude v kazdém konkrétnim piipad€ jiny v zavislosti na okolnostech dané¢ho

pfipadu.®® Z4kaz zneuzit pravo v tomto ustanoveni zakotven neni.

% Divodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, Beck online [online databaze]. 2003, [cit. 10. 8. 2023].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqga2fénjqgbpwitg&grouplndex=0&rowIndex=0.

8 pOTESIL, L. in: POTESIL, L. a spol. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33-53.

61 Tamtéz.

%2 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, Beck online [online databaze]. 2003, [cit. 10. 8. 2023].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgga2fénjqgbpwitq&grouplndex=0&rowIndex=0.

63 POTESIL, L. in: POTESIL, L. a spol. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33-53.
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Soudni Fad spravni® je druhym vefejnopravnim piedpisem, ktery bych chtéla podrobit
analyze ve vazb¢ na zjevné zneuziti prava. Termin zneuziti se vyskytuje v § 78 odst. 1 —,, pro
nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil
zdakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil“. Toto ustanoveni je ve své
podstaté velmi podobné ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Dil¢i zavér je tedy takovy, ze
soudni fad spravni o zjevném zneuziti prava hovofi, nicmén¢ ve stejném rozsahu jako spravni
rad.

Nyni se podivime na zvlastni zdkony vefejn¢ho prava, které budou zjevné zneuziti
obsahovat, nicméné ve velmi specifické podobé. Pokud je zdkon zvlastni, zamétfeny jen na
urCitou pravni agendu, i zjevné zneuziti prava v ném obsazené nebude obecné platné a

pouzitelné na jiné situace.

Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich® je pravni predpis, ktery upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, upravuje druhy spravnich trestu, ochrannych opatieni,
sumarizuje zasady pro ukladani trestii a ochrannych opatieni, dale obsahuje procesni ustanoveni
tykajici se fizeni o prestupku a postup Vv fizeni o prestupku®®. Zneuziti prava zde nalezneme v
§ 40 pism. d) jako pfitézujici okolnost. Zakon stanovi, Ze ,jako k pritéZujici okolnosti se
prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel zneuzil ke spachani prestupku svého zameéstnani,
postaveni nebo funkce“. Ptitézujici okolnost svéd¢i v neprospéch pachatele, ma rozhodujici
vyznam, zda jde o méné ¢&i vice zavazny delikt. Pfit€zujici okolnost v sobé zahrnuje
spole¢enskou $kodlivost a zvysuje ji.” Pojem zaméstnani, postaveni a funkce je definovan
v zakoniku prace®®. Pfitézujici okolnosti bude, pokud pachatel spaché piestupek v souvislosti
se svym zaméstnanim, postavenim, nebo funkci. Osoba zneuzije situace, popf. jeji zaméstnani
osob¢ nahraje jiné ptilezitosti, kterych zneuzije, popt. zaméstnani 0soby spachani piestupku
usnadni®. Zneuziti prava je v zdkon& o odpovédnosti za piestupky uvedeno, nicméné jeho
vyuziti je velmi uzké.

Zikon o nékterych pl“'estupcich70 je zvlastni pravni predpis, ktery upravuje prestupky

podle usekl vetfejné spravy. Ustanoveni § 3 je vénovano prestupkim na useku vSeobecné

64 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

85 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

6 § 1 odst. 1 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.

882 0ds.4,§ 6, § 7, § 33 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist.

8 VETESNIK, P. in: JEMELKA, L. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 328-335.

70 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vnitini spravy. Piestupku se dopusti fyzicka, pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba, ktera
,, umysiné zneuzije jiny nez zakonem chraneny symbol“. Zde je zneuziti prava vztazeno pouze
na jiné symboly Ceské republiky. ZneuZitim se rozumi napf. neopravnéné uzivani symbolt
k soukromym téeldm. Jinymi symboly Ceské republiky je myslena napf. vlajka obce &i znak

obce™. Skutkova podstata zneuziti prava v zakoné o nékterych piestupcich je velice konkrétni.

Zikon o svobodném pristupu k informacim ' uvadi zneuziti prava v § 11 odst. 3. Je zde
feceno, ze povinny subjekt ziskdva informaci od tietich osob pii kontrolni, dozorové, dohledové
¢1 obdobné Cinnosti. Na povinny subjekt dopada povinnost ml¢enlivosti. Povinny subjekt musi
usilovat a postupovat tak, aby informace chranil pfed nedivodnym zvefejnénim a zneuzitim.
Dale § 11a ma ptfimo v nadpisu paragrafu uvedeno zneuziti prava. Povinny subjekt mé zdkonem
uloZenou povinnost poskytovat informace, pokud se vztahuji k jeho piisobnosti. Poskytovani
informaci neni absolutni. Zakonem je vylou¢eno poskytovat napi. informace o pramyslovém
vlastnictvi, informace volné dostupné v evidencich”. Vedle toho spravni judikatura dovozuje
neposkytnuti informaci v ptipad¢ zneuziti prava. Potencidlnim ptikladem zjevného zneuziti
prava muize byt napt. podani Zadosti, které by sledovalo nepfiméfené zatizeni povinného
subjektu. Na zneuziti prava nelze poukazat pouze vzhledem k mnozstvi pozadovanych udaji ¢i
rozsah pozadovanych informaci. Situaci je nutné posuzovat komplexng. Predstavme si napf.
podani Zadosti, ktera na prvni pohled neplisobi nepfiméfenou zaté¢z. Povinny subjekt by se
zadosti zabyval a vyfidil ji. Za zneuziti prava by §lo oznacit, pokud by zadatel podal zadosti
vuci nékolika subjektlim ve stejny casovy moment, pficemz Zadosti by spolu vécné nesouvisely.
Kvili zadateli by bylo zaneprazdnéno nékolik povinnych subjekti.”* Zakonu o svobodném

piistupu k informacim se v kapitole Sesté vénuji detailngéji.

Zakon umoziuje zadosti tendujici ke zneuziti prava odmitnout. Povinny subjekt je povinen

rozhodnuti o neposkytnuti informace odtvodnit. Tteti osoba se miize v ptfipadé¢ nesouhlasu

"L VETESNIK, P. in: JEMELKA, L. a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 914-918.

72 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8Viz § 2 zékona &. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

" Divodova zprava k zakonu €. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vetejnych prostiedkli a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zékon o podpoie vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.
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domahat instancniho piezkumu nadfizenym orgdnem povinného subjektu. Vyloucen neni ani

prezkum ve spravnim soudnictvi.”

Zéaveérem ke druhé kapitole uvedu, ze v ¢eském pravnim tadu jsou pravni predpisy, které
zneuziti prava obsahuji vyslovné, skryté, ¢i se zneuzitim prava vibec ve slovnim znéni
nepracuji. Ustavni soud’® judikoval, Ze aplikace institutu zneuZiti prava mize byt i piesto
Vv ¢eském pravu mozna. Institut zdkazu zneuzit pravo nemusi byt explicitné v pravnim ptredpisu
zakotven, aby byl vyuzit. Situace, ve které danad pravni norma neuzije zakazu zneuziti prava,
automaticky neimplikuje, ze by ke zneuziti prava nemohlo dojit ¢i Ze by zneuziti prdva nemohlo
byt postihnuto.”” S timto ndzorem se plné ztotoziuji. Stejné jako napf. rozhodnuti soudce je
ovlivnéno jeho zkusenostmi a praxi, tak i rozhodovani ptipadli a zakomponovani zneuziti prava
nemusi byt pfimo pravni normou pieduréeno. Aby osoba pfistoupila k myslence, ze dany piipad
vykazuje znaky zneuziti prava, vyzaduje ptistup osoby jisty nadhled nad pifipadem a logické
mysleni. Pravnik by podle mého nézoru nemél pracovat pouze se slovy a nemél by k piipadu
pristupovat administrativné. Pravnik ¢i jind osoba pracujici s pravnim textem by méla byt do
jisté miry kreativni. ,,Kreativita“ takové osoby musi byt v zdkonnych mezich, aby nedoslo
K ptekroceni jejich zakonnych kompetenci. Pokud bude ufedni osoba znaky zneuziti prava
shledavat a odtivodni sviij postup, je podle mého nazoru patficné na misté institut zneuziti prava
vyuzit. Diky tomuto pfistupu bude otevien prostor pro vyvoj prava a judikatury, pro nové

sméry, pro odhaleni tendence osob protipravné konat.

Zneuziti prava vnimam jako konstrukci nad pravem, které nikdo nevénuje patficnou
pozornost, jakou by si zaslouzila. Hodnotu zneuziti prava vidim v tom, Ze se miZe dotknout
jakéhokoli prava, jakékoli oblasti, kdykoli a kymkoli. Kazdy by mél sva prava, potazmo
povinnosti vykondvat tak, aby vykon byl v souladu se zdkonem a zaroven by kazdy mél
vykonavat prava jen v nezbytném ramci a vykonem neskodit jinym. V opacném piipadé pravo

¢1 povinnost zneuZziva a je na misté €init konkrétni kroky proti zneuzitému pravu.

> Divodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon €. 123/1998 Sb., o prévu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vetejnych prostfedkll a o zméné nekterych souvisejicich zdkonti (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢jsich predpist.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. I1I. US 374/06.

" PETR, David. Institut zneuZiti prava v ceském pravu. [online] Komorni listy 1/2009. s 14. [cit. 23. 9. 2023].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpww3c7gfpxgxzrgrqg&groupindex=0&rowlndex=0&refSource=searc

h.
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3 Kdo a kdy zneuziva pravo

V nasledujicich tfech podkapitolach poukazuji na fakt, ze zneuziti prava neni pouze
doménou fyzickych osob, at’ uz jsou napt. v postaveni ucastnika fizeni ¢i zadatele o informaci.
Jednani, které obsahuje prvky zneuziti prava, je mnohdy vidéno i u organu vetejné moci. Je
otazkou, zdali mizeme vytknout slovni spojeni ,,zneuziti prava orgdnem veiejné moci*. Organ
vefejné moci nema prava ani povinnosti, ma svou pisobnost, ve které realizuje svou pravomoc.
Ma své kompetence. V této kapitole tedy vyvratim, Ze lze zneuzit jen pravo. Lze zneuzit i
pravomoc. Podle mého nazoru je terminologickou chybou, pokud né€kdo vyslovi, ze organ

zneuZzil pravo nebo povinnost. Organ mohl zneuZit svou pravomoc, nikoli pravo ¢i povinnost.

Zneuziti prava by dale mohlo byt podle mého nazoru spatfovano i v ¢innosti pravnické
osoby. Pravnické osoba je vedle fyzické osoby taktéz subjektem prava.’® V kapitole se pokusim
demonstrovat, v jakém piipadé¢ bude zneuzZiti prava piicitatelné fyzické osobé a v jakém piipadé

bude zneuziti prava pficitatelné pravnické osobé& reprezentované fyzickou osobou.

Soucasti této kapitoly bude zamysleni se nad tim, jakou roli hraje zneuziti prava ve vazbe
na Cas. Dojde-li ke zneuziti prava, jen v€asné zaregistrovani zneuzitého prava organem vetejné
moci bude mit smysl. Pokud by orgén vefejné moci zpozoroval zneuZzité pravo v nékolik let
star¢ zalezitosti, mize tento poznatek obohatit judikaturu. Nijak se jiz ale nepromitne do daného
pripadu. Nabizi se dal§i otazka s tim spojend. Existuje néjaka doba, lhlta, béhem niz Ize
zneuzité pravo namitat? Muze dojit k proml¢eni zneuzitého prava? Dalo by se v souvislosti se

zneuzitym pravem hovoftit o prekluzi? Jednotlivé odpovédi uvedu ve druhé podkapitole.

3.1 Adresati a subjekty veiejné spravy zneuZivajici pravo

V této kapitole se zamétuji na Cinitele, ktefi mohou zneuzit pravo. Z ptedchozich kapitol
Vv pievazné vétsing piipadit vyplyva, ze pravo zneuzivaji adresati vefejné spravy. Adresati
podavaji zadosti, adresati se mohou proti rozhodnutim branit ve spravnim soudnictvi, adresati

mohou podavat stiznosti a zadat o pfezkum nadtizeny spravni organ. Pro¢ je tomu tak?

Myslim se, ze adresati zneuZzivaji pravo proto, ze ze zakona prameni obrovsky katalog
prav. Bohuzel i ten nejdokonaleji zpracovany pravni piedpis nemtize veskera pravidla chovani

zakotvovat doslovné. Zakonodarce neni schopen pii tvorbé pravni normy myslet na veskeré

8 HURDIK, Jan a spol. in: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. In: Beck-online [online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxgsy3Imfpw643pmjqq&refSource=toc.
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mozné modifikace kodifikovaného pravidla chovani. Adresat tak hledd v pravnich normach
nedokonalosti, které by si mohl vylozit ve sviij prospéch. Takto zneuzivaji pravo adresati

pravnich norem.

Podle Pomahace neni zneuziti prava ndhoda. Pomaha¢ rozliSuje zneuziti spravniho
préava subjektivniho a objektivniho. V prvnim ptipad¢ hrozi vznik individudlni Gjmy, ve druhém
pfipad¢ mizeme uvazovat o 4jme socidlni. Diky této myslence se zamyslim nad tim, Ze zneuziti
prava v soukromém pravu a ve verejném pravu se lisi co do nasledkii. V soukromém pravu utrpi
ujmu jedinec. Nevyhoda jednoho se projevi na ukor druhého. Ve vefejném pravu je nutné
zkoumat dikladnéji, pro¢ ke zneuziti prava doslo. Vile spravniho soudu vyhodnotit zneuziti
prava neni vazana na vili vlastni, nybrz na vili obecného zajmu.”® Vefejna sprava se potyka
s dvéma poly, které pii vyhodnoceni vyvazuje. Na jedné strané je zasada legality®®, na druhé
strané zlstdva povinnost ufednika zachovat vlastni usudek a svédomi. Dalo by se hovofit o
spravni racionalité. Nesmi dojit k nediivodnému vylouceni spravniho uvazeni a vedle toho

nesmi byt znevazena pravni jistota a ohrozena zakladni lidské prava.®

V nasledujicich odstavcich detailnéji uvedu nékolik konkrétnich piikladt, v nichz
adresat vetejné spravy zneuzil pravo. Doposud vyjmenované vycty mohly svym ramcem spadat

1 pod pravo soukromé.

Z praxe Nejvyssiho spravniho soudu, za soucasného uplatnéni zakazu zneuziti prava, je
dobfe znam pfistup Pavla Cernoty, ktery v roce 2015 vystupoval v pozici stézovatele celkem v
tisici spisech®?. Skute¢nost, ze Pavel Cernota byl stéZzovatelem v takovém mnoZstvi spistl, sama
0 sob¢ zdkaz zneuziti prava nepiedpokldda. Podobné nelze bez dalSiho tvrdit, Ze Pavlu
Cernotovi by nemélo byt vyhovéno. K opaénym zavéram lze piistoupit aZ po zhodnoceni viech
okolnosti piipadu. U Pavla Cernoty se jednalo o sériovost, stereotyp vedeni spord. V jeho
podanich byly shleddvany opakované ¢i identické argumenty. Pokud by spravni soudy
postupovaly nadale formalng a Pavla Cernotu s kazdym navrhem poucovaly, nemohly by se
vénovat jinym pracovnim povinnostem. Pavel Cernota zatéZoval innost spravnich organi.

Nejvyssi spravni soud proto zaujal stanovisko, Ze v piipadé Pavla Cernoty se jednalo o jednani

® POMAHAC, Richard. Lze se (ve sprdavnim pravu) spoléhat na zékaz zneuziti prava? In: TICHY, Lubos a kol.
Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
S.43.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, sp. zn. 5 As 155/2015-35.

81 POMAHAGC, Richard. Lze se (ve sprdavnim pravu) spoléhat na zdkaz zneuziti prava? In: TICHY, Lubo$ a kol.
Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s. 50.

8 napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2010, sp. zn. 3 Aps 5/2010-41.
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naplitujici znaky zneuziti prava.®® Pavel Cernota vystupoval vii¢i spravnim organtim aktivng.

Podilel se na zatizeni soudniho systému, jednal na zaklad¢ jeho vile.

Zneuziti prava lze Cinit i pasivné. Osoba se zdrzi jednani, které by bylo na mist¢é. Napada
m¢é piiklad, v némz by osoba jako drzitel datové schranky a soucasné Zzijici v zahranici,
podavala své podani prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb v zahranici. V takovém
ptipadé by datova schranka byla Gisporné&jsi jak z hlediska penéznich prostredkd, tak z hlediska
Casu. Procesni postup takové osoby na prvni pohled neptisobi zjevné nevyhody v fizeni,
nicmén¢ takové jednani mize ohrozovat plynuly postup fizeni. V takovém piipad¢ nema
spravni organ zadné procesni prostiedky obrany. Pokud by spravni organ chtél na takové

jednani zareagovat, musel by dané jednani podradit pod zneuziti prava.

Zneuziti prava se zadatelé ¢asto dopoustéji v souvislosti s pravem na informace. Zakon
o svobodném pitistupu k informacim umoziuje, aby se za danych okolnosti Zadatelé¢ obraceli na
povinné subjekty s zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt vSak v kazdé jednotlivé
zadosti musi zkoumat, zda informaci mtze poskytnout. Tento ptistup neni dostacujici. Je nutné
se, podle mého nazoru, zaobirat i mySlenkou, k ¢emu by dana informace mohla konkrétnimu
zadateli slouzit. Pfedstavme si ptipad, v némz zadatel bude Zadat informaci o vysi platu feditele
Skoly. Pokud by m¢ zajimalo, jaky plat pobira feditel, pokud bych chtéla na takové misto
nastoupit, povinny subjekt by mi mél informaci sdé¢lit. Pokud bych jako Zadatel
vyuzila/zneuzila informaci o platu k $ikang, vydirani, vyprovokovala nendvist, neni na misté,
abych danou informaci obdrZela. Vim, Ze je obtizné, aby povinné subjekty zkoumaly u kazdé
zadosti pravy, skute¢ny diivod zdjmu o informace. Problém je v tom, ze povinny subjekt ma
zakonem stanovené¢ moznosti, ve kterych muze odepfit poskytnuti informaci, viz § 11
informac¢niho zakona. Uvedené ditvody moZzného odepteni jsou taxativni a dopadaji na rozdilné
a zaroven modle mého nazoru specifické oblasti. Jako ptiklad uvedu neposkytnuti informaci,
Vv jejimz disledku by byla porusena ochrana autorského prava, informace o probihajicim
trestnim fizeni ¢i informace o probihajici kontrole v organech Nejvyssiho kontrolniho ufadu.
Zde spravni organ omezi poskytnuti informace, nebo ji neposkytne v celém rozsahu.
Neposkytnuti takové informace se nedotyka pracovni ndplné a vytiZzenosti konkrétniho

pracovnika, nybrz souvisi s informaci z néjaké agendy ¢i procesu.

8 POMAHAC, Richard. Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zdkaz zneuziti prava? In: TICHY, Lubos a kol.
Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s. 54,
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V souladu s § 11a informacniho zakona lze odmitnout Zadost o poskytnuti informace
tehdy, pokud by konkrétni pracovnik byl nepfimétené zatizen ¢i pokud by poskytnutou
informaci mohl zadatel o informaci zpusobit natlak na osobu, které se informace tyka.
Nepiiméiena zatéz a pusobeni natlaku jsou podle diivodové zpravy nejtypictéjsi potencidlni
ptipady zneuziti prava na informace. V ditvodové zpravé je demonstrativné uvedeno, co se
rozumi nepfiméfenou zatézi. Pujde naptf. o situaci, v niz zadatel poda zadosti o informace
nekolika povinnym subjektim. Tyto zadosti poda pfesto, ze v souhrnu nebudou pozadované
informace zjevné obsahové souviset.* Neni vyloudeno, aby Zadatelé podavaly vice zadosti. Jde
0 to, aby zadostmi cilily na spole¢ny zajem, urcity spolecensky problém. Ustanoveni § 11a
informac¢niho zakona podle mého nézoru poskytuje vycet pripadl, v nichz miize spravni organ
odmitnout zaddost o poskytnuti informace. Vycet, byt’ pfes svou demonstrativni povahu, nijak

vyznamn¢ neroz$ifuje pocet podob zneuziti prava podle informac¢niho zékona.

Podle mého nazoru by mohl zékonodarce vnést do zakonné pravni tpravy takové
ustanoveni, podle néhoz by povinny subjekt nemusel poskytnout informaci pouze a jenom na
zaklad¢ svého vnitiniho presvédéeni zalozeném na existenci zjevného zneuziti prava pii podani
Zadosti zadatelem. Byt by na prvni pohled poskytnuti informace bylo v souladu se zdkonem,
tak z n¢jakého racionalniho diivodu a z mistni znalosti osoby by povinny subjekt mohl vycitit
jako vhodné neposkytnout informaci. Jsem si zarovenn védoma toho, Zze by tim byl otevien

prostor pro zneuziti takového ustanoveni z pozice povinného subjektu.

Poskytne-li spravni organ informaci, ktera neméla byt poskytnuta, nastava prostor pro
mozné zneuziti prava. Myslim si, Ze pokud je poskytnuta informace, kterd neméla byt
poskytnuta a zadatel jeji obsah nezvetejni, nezneuzije informaci a nelze o zneuziti prava
hovofit. ZneuZiti prava, jak jiZ bylo naznaceno, musi dosahovat urcité intenzity, viditelnosti.
Zneuzitim by bylo az samotné jednani Zadatele, ktery by s informaci imyslné nalozil v néci
neprospéch. Myslim si, Ze zneuziti prava v souvislosti z zadosti o informaci musi mit negativni

dopad umysIn¢ vyvolany vii¢i druhé osob&/organu.

#Diavodova zprava k zakonu &. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vetejnych prostiedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o podpoie vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pii poskytovani informaci by podle mého nazoru bylo vhodné provadét test
proporcionality. Povinny subjekt by nad ramec zakonnych dovoleni posoudil, co dana

informace Zadateli pfinese a jaky dopad bude neposkytnuti informace mit.°

V dil¢im zavéru shrnuji, ze adresat vefejné spravy zneuziva pravo, a t0 nejriznéjSimi
zpusoby, napf. zneuziti prava ve spojeni s doru¢ovanim®, zména trvalého pobytu v prib&hu
spravniho Fizeni, obstrukce se zastoupenim ucastnika®’, odmitani soucinnosti ucastnika®®,
podéni blanketnich odvolani®, nedéivodné namitky podjatosti, nepfiméfené mnoZstvi podanych
zadosti o poskytnuti informaci aj. Pfi psani prace zdaleka nevim o vSech moznych situacich, ve
kterych doslo a dojde ke zneuziti prava. Z tohoto diivodu nelze vytvofit perfektni vycet pripada
zneuziti prava ve vefejné spravé. Tento vycet by nikdy nebyl kone¢ny. K obrovskému vyctu
zakazu zneuziti prava prispiva i charakter spravniho prava jakozto nekodifikovaného pravniho
odvétvi. Spravni pravo, které si lze stézi predstavit jako systematické, nemize obsahovat
vy&erpavajici poéet piipadii zneuziti prava.*

Vedle zneuziti prava jednotlivcem Pipkova ve svém komentati uvadi, ze druhou
rovinou, v niz mize dojit ke zneuZiti prava, je &innost organu vefejné moci®. Proto dalsi
myslenkou, kterou jsem zatadila do této kapitoly, bude analyza vztahu zneuZiti prava a organu
vefejné moci.

Organ vefejné moci je organem vefejnopravni korporace, statu ¢i  jiného
vefejnopravniho subjektu. Tento organ ma pravomoc a pusobnost. Rozhoduje o subjektivnich
pravech a subjektivnich povinnostech téch subjekti, které mu nejsou bezprostiedné podiizeny.
Rozsah pravomoci a ptisobnosti stanovi konkrétni zakon. Organ vetejné moci mize byt statni
¢1 nestatni. Mezi statni organy fadime organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Mezi

nestatni organy patii napf. zastupitelstvo ¢i rada kraje.%?

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, sp. zn. 8 As 12/2015.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 8 As 65/2009 — 111.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2011, &.j. 1 As 27/2011 — 81.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 6 As 13/2013 — 33.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 9 As 61/2009 — 68.

% pPOMAHAC, Richard. Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zékaz zneuziti prava? In: TICHY, Lubos a kol.
Zneuziti prava. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s. 47.

91 PIPKOVA, Petra. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. [cit. 23.9.2023]. Dostupné z:

%2 GERLOCH, Ales in: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. In: Beck-online [online pravni informaé¢ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg64thmfxf65tfojswu3tfISwwey3;j.
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Organ vefejné moci, je-li mu svéfena pusobnost, je vykonavatelem vetejné spravy. Ve
své pisobnosti uplatiiuje svou pravomoc. Lze fici, Ze pokud organ vefejné moci nevykona
pravomoc V ramci své pusobnosti, zneuziva pravo? Je zneuzitim prava piekroceni pravomoci?
Dalo by se na odmitnuti nedivodné zadosti organem vetejné moci hledét jako na jednani majici

charakter zneuziti prava? Odpovédi jsou uvedeny nize.

Orgéan verejné moci rozhoduje o pravech a povinnostech nepodtizenych subjekti. Sam
organ vetejné moci Z vlastni podstaty vlastnimi pravy ani povinnostmi nedisponuje, byt’ se to
muze na prvni pohled znat. Uvedu ptiklad na povinném subjektu ve smyslu informacniho
zakona. Povinny subjekt je subjektem prava. Disponuje zpusobilosti jednat. M4 deliktni
zpisobilost. Mize se tedy na prvni pohled zdat, ze ma prava a povinnosti. Ve skute¢nosti, na
rozdil od fyzickych a pravnickych osob, prava ani povinnosti nemd. Je to proto, Ze povinny
subjekt je abstraktni, fiktivni osobou. Fyzicka osoba je nositelem prav a povinnosti od narozeni
do smrti. Fyzickd osoba je nositelem odliSnych prav a povinnosti nez povinny subjekt.
V ptipad¢ zadosti o informace adresat zada o vytizeni zadosti a povinny subjekt ma pravomoc
danou plisobnosti o Zadosti rozhodnout. Neni to vlastni viile fyzické osoby, ktera reprezentuje
povinny subjekt, Ze o Zadosti rozhodne. Navic povinny subjekt mé zdkonem dané moznosti, jak
o zadosti musi rozhodnout. Rozhodne-li povinny subjekt jinak, nez mu zakon uklada, nezneuzil
pravo, ale jednal v rozporu se svou pravomoci, popt. pisobnosti. Proto se domnivam, Ze nelze
tvrdit, aby povinny subjekt, tj. organ vetejné moci zneuzil pravo. Povinny subjekt mliZe jednat
tak, Ze v jeho jednani jsou spatfovany prvky zneuZiti prava. Terminologicky se vSak o zneuziti

prava jednat nemiize.

Ve veiejné spravé mohou figurovat nasledujici subjekty: stat a jiné subjekty, o kterych
to Ustava nebo zdkon stanovi, tj. vefejnopravni korporace, vefejné ustavy, vefejnopravni
podnik, statni fondy, nadace a nadacni fondy, obecné prospéSné spolecnosti a vefejné
vyzkumné instituce. Jakékoli neetické, protipravni jednani nebude zneuzitim prava, ale
piekroCeni pravomoci nositele vefejné moci. Hurdik pfisuzuje nositeli vefejné moci urcity
prostor pro uplatnéni jeho pravomoci a kompetenci. Poruseni téchto hranic ma pravé a pouze

za nasledek piekroeni pravomoci nositele vefejné moci.*

Vedle nositeld vefejné moci existuji podle teorie jesté vykonavatelé vefejné spravy, a to
vlada, prezident republiky, ministerstva, vefejné bezpe¢nostni sbory ¢i spravni tGfady. Tito

vykonavatel¢ fakticky vykonavaji vefejnou spravu, jednaji jménem statu, nebo jiného subjektu.

% HURDIK, Jan. Zneuziti prava — z nicoty univerzalni zasada. Pravnik, ro¢. 158, &. 12 (2019), s. 1077-1090.
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Mohou oni zneuzit pravo? Nemohou. Podobné¢ jako nositelé vefejné moci mohou vykonavatelé

opét a pouze prekrocit pravomoc, kterou disponuji.

Jak nahliZet na osobu prezidenta Ceské republiky? Na jedné strané je fyzickou osobou,
na druhé strané je vykonavatelem vefejné moci. Bude-li osoba prezidenta jednat mimo svuj
urad, bude mit prava a povinnosti a mize zneuzit pravo. Bude-li prezident jednat jako piedstavil
a hlava Ceské republiky, lze jej chépat jako organ vefejné moci, ktery méa pravomoc a

pusobnost.

V ramci této podkapitoly jsem chtéla osvétlit mtj pohled na véc, a to ten, Zze mezi
ptekrocenim pravomoci, nevykonanim pravomoci, zneuzitim pravomoci a zneuzitim prava
nelze klast rovnitko. Dusledek bude stejny. Jednanim subjektti i vykonavateli dojde k jevu
nezaddoucimu, protipravnimu. Co se tyce terminologie, tak ta by méla byt uzivana pfesné,

jelikoz je pravo exaktni véda. ZneuZiti prava a prekroceni pravomoci nemuze byt sméSovano.

Dalsim divodem, ktery stoji za rozliSovanim zneuziti prava a ptekroceni pravomoci, je
podle mého nazoru dovozovani pravnich nésledkd. Zneuziti prava je institutem ultima ratio.
Pokud nelze jednani vykazujici znaky zneuziti prava podtadit pod jinou skutkovou podstatu,
podiadime jednani pod zneuziti prava. V uvahu budou pfichazet nasledky uvedené v Sesté
kapitole, napt. odepteni pravni ochrany, nevydani rozhodnuti, ud€leni potadkové pokuty.
Pokud dojde ke zneuziti pravomoci vykazujici znaky zneuziti prava, nemohou byt nasledky pro
fyzickou osobu a organ vefejné moci totozné. Organu vefejné moci nelze odepfit pravni
ochranu, nelze mu ud¢lit pofddkovou pokutu. Stat by zaplatil penézni prostiedky sam sobé

z vlastnich zdroju.

Pokud nositel ¢i vykonavatel vetejné moci nevykona/ptekroc¢i svou pravomoc, na danou
situaci dopadd napt. zdkon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci.
V tomto zdkonu je upraveno, kdy za dané jednani nese odpovédnost stat a kdy Uzemni
samospravné celky.** Zikon dopadd na odpovédnost za $kodu zplsobenou pii vykonu
rozhodnuti nebo nesprdvnym ufednim postupem. V zdkonu jsou definovany podminky pro
uplatnéni naroku a zpiisob, jak stat, popf. samospravné celky uhradi zplsobenou Skodu.

V zdkonu jsou stanoveny limity pro ndhradu skody.

% § 1 zadkona o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.
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3.1 Zneuziti prava pravnickou osobou

Zneuziti prava pravnickou osobou, které jsem se rozhodla vyclenit do samostatné
podkapitoly, je podle mého mezi¢lankem mezi zneuzitim prava fyzickou osobou a piekro¢enim
pravomoci orgadnem vefejné moci. Pravnickd osoba ma s fyzickou osobou spolecné to, ze
disponuje pravy a povinnostmi. S orgdnem vetejné moci ma pravnicka osoba spolecné to, Ze se
jedna o abstraktni utvar, reprezentovany lidmi. Pravo povazuje pravnickou osobu vedle fyzické
osoby za subjekt prava. Ackoli se jedna o umély pravni ttvar, pravnické osoba je odvozena od
fyzické osoby a je vybavena pravni zpUsobilosti adekvatni fyzické osobé. Pro vznik pravnické
0soby je nutny zapis do rejstiiku, uznani zakonem ¢i prosté ziizeni. Pravnicka osoba zanika
dohodou, splnénim uéelu, pro ktery byla ziizena, ¢i vymazem z rejstiiku.®®

Pravnickd osoba mé takovad prdva a povinnosti, které se slucuji sjeji povahou a
predmétem ¢innosti. Maze byt tvofena &leny a majetkem. Clenové nahrazuji vali pravnické
osoby a jednaji za ni. Dopusti-li se ¢len pii plnéni svych povinnosti protipravniho jednani,
nasledky jsou pfi¢itatelné pravnické osobé.%

V této podkapitole bych chtéla poukazat na to, Ze i pravnicka osoba mlize zneuzit pravo.
Odpovédnost pravnickych osob je velmi detailné upravena trestnépravnimi normami.%’
St&Zejnim pravnim pfedpisem je zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®. Pravnicka
osoba muZe spachat vSechny trestné Ciny uvedené v trestnim zékoniku s vyjimkou téch
trestnych €ind, jejichz vycet je uveden v § 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V trestnim zékoniku je déale uvedeno, Ze trestni odpovédnost nastupuje v piipade, pokud byl
protipravni ¢in spachan v z4jmu nebo v ramci €innosti pravnické osoby. V predpisu nalezneme
tresty a ochrannd opatieni. Nékteré tresty, které jsou ukladany pravnickym osobam, nalezneme
Vv trestnim zakoniku taktéz jako tresty ukladané fyzickym osobam. Nékteré tresty jsou vylucéné
ukladany jen osobam pravnickym, napt. zruSeni pravnické osoby.

Odpovédnosti pravnickych osob se dale vénuje zakon o nékterych piestupcich, zdkon o

odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci, zdkon o odpoveédnosti za

% HURDIK, Jan a spol. in: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha4tbozxgsy3Imfpw643pmjqg.

% § 118 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska fikce. Trestn&pravni revue [online]. 5/2014. s.
107. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 9. 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpxi4s7gvpxgxzrga3q&grouplndex=9&rowlndex=0&refSource=search-
facets.

9 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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ptestupky a fizeni o nich. V nésledujicich odstavcich rozeberu, co maji tyto spravni predpisy
spolecné s trestnim zakonikem, zda vykazuji néjaké odlisnosti co do posouzeni odpovédnosti
pravnické osoby a jaké mohou nalezet za protipravni jednani pravnické osoby nasledky.

Zikon o nékterych prestupcich. Pravnicka osoba se muze podle § 4 zdkona o
nékterych prestupcich dopustit prestupku na useku vSeobecné vnitini spravy tim, ze mimo jiné
zneuzije jiny zdkonem chranény symbol nez statni symbol Ceské republiky. Za tento piestupek
muze byt ulozena pravnické osobé pokuta do vyse 3.000 K¢. K blizsi charakteristice tohoto
prestupku neni v komentatrové literature pfili§ feCeno. Pravnicka osoba, se stejné jako fyzicka
osoba dopusti tohoto piestupku napf. tim, Ze pouZije vlajku obce k soukromym uéelim.%

Ziakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek jsou vénovéna ustanoveni § 20 a § 21. Je zde shodné se zdkonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob stanoveno, Ze pravnicka osoba je pachatelem, pokud
K protipravnimu jednani doslo jednanim fyzické osoby a toto jednani je piiCitatelné osobé
pravnické. V zakon¢ je uveden vycet, o jaké fyzické osoby se musi jednat, tj. napt. zamestnanec
¢i fyzicka osoba, ktera jednala za pravnickou osobu.'®’ Pojem zneuziti figuruje v tomto zdkoné
v § 40, a to jako ptitézujici okolnost.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tento zdkon vnimam jako zdroj
inspirace pro sankce, které by mohly byt ulozeny pravnické osobé ve spravnim fizeni za
ptestupek. Pravnické osobé 1ze podle zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uloZit
napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.
V zakong¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob Ize za trestny ¢in zrusit pravnickou osobu,
1ze ulozit zédkaz plnéni vefejnych zakazek a i€asti na vefejné soutézi, zakaz piijimani dotaci a
subvenci, uvetejnéni rozsudku, propadnuti majetku, penézity trest, zakaz drZeni a chovu zvitat.
Na prvni pohled ma trestni pravo propracovanéjsi tpravu skutkovych podstat a sankci. Myslim
si, Ze ve spravni pravu mohou zvlastni zakony taktéZ upravuji protipravni jednani pravnickych
osob a sankce. Neplati, Ze by podle trestniho prava byly ukladany sankce, které by mély vyrazné
vetsi dopad na pravnickou osobu a na jeji okoli nez sankce ukladané podle spravniho prava.

S tim souvisi 1 katalog podob zneuziti prava pravnickou osobou. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, respektive trestni zakonik obsahuje velky vycet trestnych ¢ind,
kterych se pravnickd osoba muze dopustit, viz § 140-418 trestniho zdkoniku vyjma paragrafi,

které jsou taxativné vyjmenovany v § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve

9 VETESNIK, P. in: JEMELKA, L. a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 914-918.
100 § 20 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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spravnim pravu je moznost trestat protipravni jednani pravnické osoby podle mého nazoru
omezena z diivodu absence skutkovych podstat.

Zakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci. V tomto
zakon¢ je stanoveno, ze stat odpovida mimo jiné za Skodu, kterou zplsobila pravnicka osoba
pfi vykonu statni spravy. Skoda muZe byt zptisobena vydanim rozhodnuti &i nespravnym
ufednim postupem. Adresatu prava vznikne Skoda. Po pravnické osobé je poté statem
vyzadovana regresni ndhrada. Ta tvofi urcity pomeér piijmu osoby, ktera nese za protipravni
jednani odpovédnosti.’®? Zakon o odpovédnosti za skodu upravuje zptisob nahrady za jednani
pravnické osoby, jez vykazuje znaky zneuziti prava a v jehoz dusledku bylo vydano rozhodnuti
nebo byl proveden nespravny ttredni postup.

Pti reSersi slovniho spojeni ,,pravnicka osoba a zneuziti prava“ se mi nepodatilo nalézt
zadného vysledku. Pravnicka osoba muze podle mého nézoru zneuzivat pravo, ovSem cesky
pravni fad uvedené slovni spojeni postrada.

Dil¢i zavér. Ve vetejné spravé miize dojit k protipravnimu jednani a odpovédnost mize
nést pravnickd osoba. Existuje n¢kolik vefejnopravnich ptedpist, které stanovuji podminky
odpovédnosti pravnickych osob. Ve spravnim pravu neni vyslovné zakotveno slovni spojeni
»Zneuziti prava pravnickou osobou®. Miize tomu byt z diivodu, ze se pravnické osoby zneuziti
prava nedopoustéji viibec, nebo se zneuziti prava nedopoustéji v takové mite, aby tato jednani
upravovala v pfislusném zakonu pravni norma.

Problematiku odpovédnosti pravnickych osob by podle mého nazoru mély nadale fesit
jak spravni orgéany, tak trestni organy. Zaroven nelze fici, ze ve spravnim pravu mohou
ve spravnim pravu jsou uklddany mirné€j$i sankce za protipravni jednani. Spravni pravo
obsahuje mnoho zvlastnich zakont, které jsem z diivodu rozsahu prace nemohla podrobit
analyze. V pfipad¢, Zze bude ve spravnim pravu ulozen pravnické osobé penézity trest, mlize
jeho vyse pravnickou osobu zlikvidovat podobné, jako v trestnim pravu ulozeni trestu zruSeni
pravnické osoby. Na prvni pohled se ale zda, ze trestni pravo obsahuje §irsi katalog skutkovych
podstat a sankci, jelikoz jejich vycet je uveden ve dvou pravnich predpisech, tj. trestni zakonik
a zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Spravni pravo taktéz upravuje skutkové
podstaty protipravniho jednani pravnickych osob a ukladé sankce, nicméné vycty jsou uvedeny

v zakon¢ o nékterych prestupcich, v zakoné¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

101 Vojtek, P. a spol. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentéf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 206-211.
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v zdkon¢ o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci a v fadé

zvlastnich zakont.
3.3 Zneuziti prava ve vazbé na ¢asovy usek rizeni

V této podkapitole bych se rada zamyslela nad vyznamem c¢asu v kombinaci se
zneuzitim prava. Zneuzitim prava nedochazi pouze k protipravnimu jednani, ale v mnoha
piipadech se zneuziti prava odrazi v ¢asu. Jedinec podavanim nediivodnych namitek ve
spravnim fizeni pfipravuje o ¢as nejen druhého ucastnika fizeni, ale 1 organ vetejné moc, ktery

se musi nedivodnymi namitkami zabyvat.

Dil¢i zavér: zneuziti prava je nezadouci jednak proto, ze jde proti smyslu a ucelu
pravnich norem, potazmo pravniho fadu. Dale je zneuZiti prava projevem neohleduplnosti vici

dal$im osobam, které se fizeni ucastni a proti orgdnu vetejné moci, ktery v fizeni vystupuje.

Ma-li dojit ke zneuziti prava, existuje faze fizeni, kterd jej predpoklada? V jaké fazi
fizeni muze dojit ke zneuziti prava a v jaké fazi fizeni je zneuziti prava ze své podstaty
nemozné? Lze zneuZiti prava s ohledem na konkrétni fazi fizeni presumovat? Na tyto otazky
jsem v judikatufe nenasla odpovéd’. Domnivam se, ze zneuziti prava se muize vyskytovat
v jakékoli fazi fizeni, a to jak pfed zahajenim fizeni, v jeho prib¢chu, ale 1 v samotném konci
fizeni. Myslim si, Ze zneuzZiti prava nelze presumovat. Mohou existovat procesni postupy, kde
se zneuziti prava s ohledem na pravni Gpravu vyskytuje Cast&ji, napt. zadosti o poskytnuti
informace. Myslim si, Ze by bylo nevhodné, pokud bychom v kazdém fizeni jiz od svého
pocatku hledali zneuZiti prava. Vénovali bychom patficnou pozornost hledani zneuzitému

pravu a mohli bychom opomenout jiné nesrovnalosti piipadu.

Dil¢i zavér: zneuziti prava se miiZze vyskytovat v jakékoli fazi fizeni bez ohledu na druh

fizeni a zpisob vedeni fizeni.

Dojde-li ke zneuziti prava, v jakém ¢asovém horizontu zakonodarce neposkytuje pravni
ochranu zneuzitému prava? S jakym Casovym odstupem se lze na jiz pusobici zneuzité pravo
odvolavat, reagovat na n¢j? MiZe byt zneuzité prava po urcitém cCasu promlceno,

prekludovéno? Tyto otdzky rozeberu v nasledujicich odstavcich.

Neposkytnuti pravni ochrany zneuzitému prava. Zodpovézeni otazky, v jakém
Casovém horizontu zakonodarce poskytuje pravni ochranu zneuzitému pravu, hleddm

v komentari k obcanskému zdkoniku k § 8, vnémz je uvedeno, zZe ,,zjevné zneuziti prava
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nepoziva pravni ochrany“*%?. Zde je feceno, ze neposkytnuti pravni ochrany je zamezeni
vyvolani pravnich nasledkii prava, které by za normalnich okolnosti pravni nasledky vyvolalo.
Ochrana je poskytnuta tomu, komu bylo zasazeno zneuzitym pravem do pravni sféry.
Neposkytnutim pravni ochrany se automaticky nerozumi neplatnost jednani ¢i vznik nového
prava. V komentéti jsou dale uvedeny piiklady neposkytnuti ochrany, a to napt., Ze se k ukonu
nepiihlédne, omezi se ptivodni pravo, pravo ztrati vymahatelnost, vznikne nahrada skody jako

nepiimy disledek zneuziti prava.

V komentaii ani v judikatufe neni uvedeno, v jakém Casovém horizontu Ize zneuziti
prava namitat. Podle mého nazoru dosavadni praxe reaguje na bezprosttedni nalezené zneuzité
pravo. Na druhé stran¢ spravnimu organu miize zneuziti prava uniknout a mize jej zpozorovat
az s asovym odstupem, ovSem jiZ s pisobicimi nasledky. Je zdkonem upraven néjaky postup,
ktery by vtomto momenté vyfeSil moznost domdhat se ochrany proti jiz plsobicimu

zneuzitému pravu?

V nyn¢&jsi pravni upravé neni zakotvena zadnd lhuta. Bylo by vhodné né&jakou lhitu
zakonodarcem zakotvit? Na tuto otdzku mam dva rozdilné pohledy. Paklize Zadna lhiita na
namitnuti zneuZzitého prava v pravnim fadu neexistuje, je tim v diisledku ochranéna osoba, ktera
pravo zneuzila. Pokud by v pravnim ptedpisu existovala norma upravujici podminky namitky,
napada m¢ mnoho otdzek. Byla by lhiita na podani namitky v fadu dnti, mésic? V jaké podobé
by namitnuti zneuzitého prava dostacovalo? Stacilo by pouhé tvrzeni 0soby, Vv jejiz neprospéch
bylo pravo zneuZzito? Namitka o zneuZitém pravu by byla soucasti plivodniho tizeni? Nebo by
se jednalo o prejudicialni otazku, ktera by byla feSena v jiném fizeni? Nebyl by v kone¢ném

disledku zatizeno hlavni fizeni o dalsi vedlejsi fizeni?

Podle mého nazoru by zakotveni lhiity pro namitnuti jiz psobiciho zneuZiti prava
zatizilo fizeni. Souhlasim, aby pravni fad reagoval pouze na bezprostfedni zneuzité pravo.

Podle zisady ,vigilantibus iura scripta sunt*1%®

je povinnosti kazdého si stfezit sva prava.
Ptipadnou lhatu pro zavedeni namitky proti jiz plisobicimu zneuzitému pravu bych do
pravnimu fadu zakotvila az v ptipad¢, kdy bude propracovanéjsi Giprava institutu zneuziti prava.
Nad institutem zneuziti prava v soucasné dobé vyvstava mnoho otazek ohledn¢ jeho aplikace.
Podle mého nazoru zakotvent lhiity pro podani namitky proti jiz plisobicimu zneuzitému pravu

aplikaci a porozuméni institutu zneuziti prava neusnadni, ba zkomplikuje.

102 PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

108 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, &.j. 10 As 24/2015-71.
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Promléeni a prekluze zneuZitého prava. Slovni spojeni promlfeni a prekluze
zneuzitého prava povazuji na jedné strané za nonsens, pokud jsem v piedchozim odstavci
zavrhla moznost zakotveni lhiity pro podani namitky zneuziti prava. Rada bych uvedla ptiklad

Z realného Zivota, na jehoz zaklad¢ se domnivam, Ze zneuzité pravo mize byt promlceno.

Ptedpokladem promlceni a prekluze je plynuti ¢asu. Dsledkem marného uplynuti casu
u promlc¢eni, tzv. proml¢eci lhtty, dochazi k oslabeni prava. Pravo sice trva dal, ale ztraci sviij
narok. Na pfikladu soukromého prava to znamena, Ze pokud véfitel nezada o své plnéni u
dluznika do zdkonem stanovené lhity, po jejim uplynuti ztraci vétitel narok plnéni po
dluznikovi vymahat. Dluznik mtize svému plnéni dostat i po zdkonem stanovené lhiite, ovsem
pouze dobrovolné. K plnéni nelze dluznika nutit. Vyznam promlceni spociva v tom, ze pii
vedeni dlouholetych sport 1ze prava u organi verejné moci uplatiiovat jen do urcité doby. Je
tomu z ditvodu snadnéj$iho dokazovani. Pro dany postup sveédéi i zésada, podle které prava
nélezi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Néktera prava promléeni podléhaj, jina nikoli.’%

Ptehled prav podléhajici promlceni neni pro tuto kapitolu stézejni.

Prekluze ma s proml€enim spole¢né to, ze uplynutim casu zanika narok na subjektivni
pravo. Od promlc€eni se prekluze lisi tim, Ze pravo zanikd jako takové. Prekluze nastava jen u

t&ch prav, u kterych to zakon vyslovné stanovi. Jedna se proto o velmi vyjimeény institut.1%®

Dil¢i zavér: aby mohlo byt zneuzité pravo prekludovano, musi byt podle mého nézoru
jeho prekluze stanovena zdkonem. Nejprve tedy musime zkoumat primarni vztah zneuZitého
prava a prekluze, zdali je viibec mozna. Myslim si, ze takovych ptipadi pfili§ nebude s ohledem

na specifi¢nost institutu prekluze.

Nyni uvedu prakticky piiklad, na jehoz zéklad¢ si myslim, ze by zneuZité pravo mohlo
byt proml¢eno. Piiklad z praxe mi predstavil zaméstnanec spravniho ufadu. Organ vetejné moci
vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti. Ugastnik fizeni mél v souladu se zdkonem se viiéi tomuto
rozhodnuti branit opravnymi prostiedky. Spravni organ Vv reakci na obranu ucastnika fizeni
mize v odivodnénych ptipadech vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu vydat nové
rozhodnuti. V takovém piipadé je ucastniku fizeni ddna nova moznost se vii¢i nové vydanému

rozhodnuti brénit opravnymi prostiedky.

104 1 AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. (Velky
komentar. S. 2167.

195 FIALA, Josef in: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. In: Beck-online [online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 7. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtfnnwhkétf.
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Zaméstnanec spravniho tfadu mi sdélil, Ze ucastnik fizeni reagoval na nova rozhodnuti
podavanim opravnych prostiedkd. Spravni organ vydal nové rozhodnuti, ucastnik podal
opravny prostfedek. Tyto procesni ukony trvaly piiblizné jeden kalendaini rok. A jakou ma
spojitost zneuziti prava podat opravné prostiedky, cetnost podanych opravnych prostiedkli a
délka Fizeni? Po jednom rocel® spravni organ ptestal v fizeni jednat, jelikoZ se ptivodni pravo,
pro které se fizeni vedlo, promléelo.??” Zneuziti prava zde shleddvam v zdkonem dané moznosti
podavat opravné prostiedky do nového rozhodnuti. Ugastnik v tomto piipadé podaval opravné

prava.

Dil¢im zavérem k otdzce promlceni a prekluze zneuzitého prava uvedu, Ze zneuzité
pravo miize byt proml€eno, vyjimecné prekludovéno. Takovych situaci nebude mnoho, ale
mohou nastat. Pro zavér, Ze zneuzité pravo podléha promlceni, sveéd¢i ve svém souhrnu zneuzité
pravo, zjisténi, zda dané pravo podléha promlceni, Cetnost dil¢ich zneuzitych prav a casové

obdobi, v némz ke zneuzivani prav doslo.

106 § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

107 pECINKA, Hynek. Priitahy v fizeni zavinéné sprdavnim orgdnem. Pravni radce. [online databaze]. 2009, [cit.
11. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4tbl44f6427gqyq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
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4 Zakotvené podoby zneuziti prava zakonem

Zneuziti prava ma v soucasném pravnim svété fadu podob. Neexistuje demonstrativni,
natoz taxativni vycet podob zneuziti prava, a to ani ve vefejném, ani v soukromém pravu.
Domnivam se, ze podobu zneuziti prava formuje ve vétSiné piipadt praxe. Pokud nékdo
zneuzije pravo v jednom piipadé, nemyslim si, Ze se hned jednd o podobu v pravém slova
smyslu. O podobu zneuziti prava se bude podle mého nazoru jednat tehdy, kdyz se zneuziti
prava bude tykat podobné pravni oblasti a bude o ném rozhodovat totozny organ. Dale si
myslim, Ze pro podobu zneuziti prava je nutnd Casova souvislost. Pokud by néjaké jedndni
vykazovalo znaky zneuziti prava a takové jednani se uskutecnilo napt. pred péti lety a nyni,

nemyslim si, Ze l1ze hovofit o podobé zneuziti prava.

Jde o to, Ze za zneuziti prava mize byt povazovano cokoli, co napliiuje intenzitu, tj.
zjevnost, dale napliuje znaky zneuziti prava a toto jednani neni v souladu s teleologickym
vykladem. Za podobu zneuziti prava povazuji opakovanou praxi osob, které pravo zneuzivaji

v podobnych, ne-li v totoznych ptipadech.

Cesky pravni ¥ad neupravuje podoby zneuZiti prava v jednom konkrétnim pravnim
predpisu. Jakych podob miiZze zneuZiti prava dosahovat, je v této kapitole pouze mou
myslenkou, neodvozenou od uvah zidkonodarce. Podrobila jsem analyze nékteré zdkony a
sledovala, jaké pravni normy vykazuji znaky zneuziti prava. Tyto normy jsem nasledn¢ oznacila
za ,,podoby zneuziti prava“. Velké mnozstvi podob zneuziti prava vychazi z judikatury, viz
nasledujici kapitola. Obsahem této kapitoly jsou podoby zneuZiti prava, které lze nalézt
Vv zékonech vetejné spravy. Vycet nemuze byt absolutni. Vefejna sprava je tvofena specialnimi
zdkony. Mym cilem je ve zkratce rozebrat tfi podoby zneuziti prava, které vychazeji ze
spravniho tadu a Listiny zékladnich prav a svobod a dopadaji na celou vefejnou spravu.
Poznatky o téchto podobach zneuziti prava jsou jiz davno zakonodarcem rozebrany. Mym cilem
je, aby se tyto instituty, tj. pratahy v fizeni, nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené 1huté a
prekroceni spravniho uvazeni, nepovazovaly pouze za instituty ne¢innosti a nekompetentnosti

organtl vefejné moci, ale aby se na né€ hledé€lo 1 ve svétle zneuziti prava.

V této kapitole rovnéz naznacuji, ze prvky zneuziti prava mohou pramenit z jednani
Gi¢astnika, popt. adreséta, ale mohou vyvérat i z &innosti organu vefejné moci. Ugastnik, popf.
adresat mize zneuzivat pravo umyslné ¢i neimysing€. Pokud organ vetfejné moci nejedna tak,
jak by mél, mizeme v jeho jednéani spatiovat zneuziti jeho postaveni. Organ veiejné moci

nejedna, jak by mél. V zadném ptipad¢ vSak organ vefejné moci nezneuziva povinnosti, popf.
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prava. Organ vetejné moci zadnymi pravy ani povinnostmi disponovat nemutze. Organ vetejné
moci zastupuje stat a jeho ukolem je Cinit pfislusné procesni kroky a rozhodovat v ramci a

mezich jeho kompetenci.

Timto se dostavam k tomu, Ze nize uvedené podoby zneuziti prava nejsou automaticky
ve vSech pfipadech zneuZzitim prava. Vezméme si napi. prutahy. Pokud bude za pritah
odpovédny castnik fizeni, mize se jednat o zneuziti prava. Nepiinesl napt. potfebné materidly,
nebo je pfinesl az v posledni den lhity, byt je mél k dispozici. Pokud ale bude za pratah

odpovédny organ vetejné moci, nejednd se o zneuziti prava, ale o nevykondni jeho kompetence.

Pritahy Vv Fizeni, nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Kazdy ucastnik
spravniho fizeni ma pravo na spravedlivy proces'®, ktery je zakladnim pilifem pravnich fada

demokratickych statt. 10

Podstata spravedlivého procesu spociva v tom, ze kazdy ucastnik
fizeni mize vyuzit vSech institutli nabizenych pravnim fddem. Definice prava na spravedlivy
proces byla vytvotena judikaturou Evropského soudu pro lidskéd prava. Garance nezévislé a
nestranné soudni moci je chranéna nejenom na zakonné a ustavni, ale i na mezinarodni

urovni. 10

Primarné je pravo na spravedlivy proces zakotveno v Umluvé o ochrané zakladnich prav
a svobod. Ve vnitrostatnich pramenech je pravo na spravedlivy proces vyjadieno v Ustavé
Ceské republiky a v Listiné zékladnich prav a svobod. Garance ochrany prav dopadé na trestni
fizent, civilni fizeni a spravni fizeni.!**

Pravo na spravedlivy proces se skladd z nasledujicich komponentl: pravo na piistup
k soudu, pozadavky na soud a soudce (nezavislost a nestrannost soudu a soudct, zasada
zdkonného soudu a soudce) a v neposledni fadé¢ pozadavky na ftizeni (zésada rovnosti,
vefejnosti, kontradiktornosti, pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a dalsi zasady).!'? Je

patrné, Ze tfeti komponent je nejobséahlejsi. Pro¢ na treti komponent poukazuji? Je to z ditvodu,

Ze soucasti tfettho komponentu je mimo vyjmenované zasady i rychlost projednéni véci. Kazdy

108 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

109 KMEC, Jiti a spol. Evropska iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentére.
s. 573.

110 W AGNEROVA, Eliska in POSPISIL, Ivo a spol. Listina zikladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. s. 728—729.

11 KMEC, Jiti a spol. Evropska iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentére.
s. 574,

112 WAGNEROVA, Eligka in POSPISIL, Ivo a spol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Komentaife Wolters Kluwer. Kodex. s. 725.
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ma pravo na projednani véci bez zbyteénych pratahti. Pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutahti Ize vyjadfit téz jako vytizeni véci v primétené lhute.

Definovat pritah v fizeni nemusi byt snadné. Pritahem se rozumi ¢asova prodleva mezi
jednotlivymi tikony. Neni nikde uvedeno, jak musi byt ¢asova prodleva dlouhd, aby se jednalo
o prutah. Piiivaze o existenci pritahi je nutné zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu, naro¢nost
predmétné véci, pocet dil¢ich véci, které soud ¢i spravni organ fizeni projednava, postoj

tcastnikd, jejich aktivitu a pasivitu a koneéné i druh fizeni. 13

Vzniku prutahti se neda zcela zabranit. Projednavana véc mize byt casové naro¢na a
vyzaduje mnozstvi ukonu a ptitomnost vétsiho okruhu lidi. Ackoli se pratah jevi jako negativni
jev, myslim si, ze ne kazdy pritah je nezddouci. Nez ucastnik fizeni pfinese néjakou listinu ¢i
nez spravni organ ucini n&jaké procesni kroky, v nékterych piipadech vyzaduje ¢as. Existence
pritahd nebrani vydani rozhodnuti. Proto je nezbytné se na konkrétni pfipad divat s ur€itym
nadhledem. Podle mého ndzoru neni spravné jakykoli prutah oznadit za negativni. Nelze
automaticky podradit prutah pod zneuziti prava. Prutah, jehoz vznik odlivodiuje naro¢nost
pfipadu a pocet UcCastnikli na fizeni zucastnénych, je podle mého nazoru pfirozenou a

nevyhnutelnou sougasti ¥izeni.!*

Problém nastava tehdy, pokud jsou pratahy vyvolany imyslné. To znamena, ze Gi¢astnik
umyslné napt. podava neodtivodnéné Zadosti, podavéa podani v posledni den lhlity, vezme zpé&t
své navrhy ¢i se nedostavuje k jednani v dany termin. Takova jednani jsou odro¢ovéna a fizeni
nabyva na délce. Ucastnik zneuziva pravo a pfispiva k pritahtim déle i tim, Ze vyZzaduje po
spravnim orgdnu informaci, na které ma sice pravo, ale jejichz zodpovézeni nijak ucastniku
nepiinese vyhody. Pritahy nevznikaji automaticky s kazdym jedndnim ucastnika. Pratahy

vznikaji aZ jako diisledek nespravného ¢i nezakonného postupu.

Jaka je prevence proti pritahiim ze strany G€astnikti fizeni? Myslim si, Ze na tyto prutahy
muze procesné reagovat organ vetfejné moci, popf. jiny ucastnik, jedna-li se o fizeni pred
spravnim organem. Pokud pro néjaky ukon ucastnika fizeni zdkon stanovi lhitu, do které je

mozné ukon ucinit, ucastnik ma zdkonem dovoleno ucinit procesni tkon 1 posledni den lhiity,

U3 NEZDARIL, Ale§. Moznost obrany proti priitahiim v soudnim Fizeni. Pravni radce [online databaze]. 2006, [cit.
26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxa4tbldytcx3tldzdi&groupIndex=9&rowIndex=0&refSource=search-
facets.

14 VLACHOVA, Alena. Moznost obrany proti priitahiim v ¥izeni a nahrada zpiisobené ijmy. Epravo.cz [online].
2015 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-obrany-proti-prutahum-v-rizeni-
a-nahrada-zpusobene-ujmy-98979.html.
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byt by tak mohl ucinit diive. V takovych ptipadech se podle mého nadzoru pritahiim zabranit

neda.

Za pritahy je podle mého nazoru odpovédny jak ucCastnik fizeni, tak i organ vetejné
moci. Prikladem pratahu pii¢itatelnych spravnimu organu jsou situace, v nichZ spravni organ
béhem urcité doby necini ¢i neuskuteciiuje zadny ukon ve véci. Pritahem mize byt téz, pokud
spravni organ nepostupuje dostatecné rychle, aby rozhodl véc. Mam tim na mysli nedivodné
odrodovani fizeni, vedeni rozsahlého a slozitého dokazovani v jednodussich vécech.!'® Pritahy
vzniklé necinnosti spravniho organu se nedaji podfadit pod zneuziti prava, nybrz pod nespravny

tifedni postup, nevykonani, ptekro¢eni pravomoci, popt. kompetence.®

Pratahy vzniklé ze strany spravniho orgdnu mohou mit dvoji povahu. Zélezi, zda na
necinnosti a na nevydéani rozhodnuti spravnim orgédnem se podilel pouze spravni orgén, ¢i zda
se tak stalo v disledku necinnosti ucastnika. Pokud by byl spravni organ necinny, ¢i nevydal
rozhodnuti v disledku pasivity Gcastnika fizeni, takového postupu se ucastnik fizeni nemiize
dovolavat, jelikoz se na pratahti sim podilel. Pokud byl spravni organ ne€inny a nevydal
rozhodnuti z divodl vzniklych na jeho strané, o prutah se jedna a ucastnik se mlze procesné

branit. !’

Pokud tucastnik fizeni ¢ini pratahy, spravni orgdn ma k dispozici tyto procesni
prostiedky, kterymi mize priatahy zmirnit. Spravni organ mtize prerusit fizeni ¢i stanovit lhitu
pro provedeni ukonu ucastnika. Cilem spravniho organu je vést fizeni v souladu se zasadou

procesni ekonomie.

Zékonodarce umoznuje na ochranu pied necinnosti spravniho organu reagovat.
Postupovat rychle a hospodarné je princip zakotveny v § 6 spravniho fadu jako jedna ze
zakladnich zasad Cinnosti vefejné spravy. Spravni organ by mél véc vyfidit bez zbytecnych
pritahli v zdkonem stanovené lhité. Pokud lhita v zdkon€ chybi, sprdvni organ maé lhatu
pfimétenou.

Lhtita stanovena zakonem, popft. lhiita pfimefena je vyjadienim prevence piedchézet

necinnosti, pratahtim. Necinnost je tam, kde méla byt realizovana ve stanovené lhiité zdkonem

USNEZDARIL, Ale§. Moznost obrany proti priitahiim v soudnim Fizeni. Pravni radce [online databaze]. 2006, [cit.
26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggzpxa4tbldytcx3tldzdi&grouplndex=9&rowIndex=0&refSource=search-
facets.

116 pECINKA, Hynek. Priitahy v fizeni zavinéné sprdavnim orgdnem. Pravni radce. [online databaze]. 2009, [cit.
11. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxa4tbl44f6427gqyq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
17 Tamtéz.
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pfedvidana forma ¢innosti. Ne¢innosti dochazi k poruseni zasady legality a principim dobré

spravy. Spravni organ nevystupoval diivéryhodné, spolehlivé. 8

Utastnik Fizeni se miize pritahim vzniklych na strané spravniho organu a bez zavinéni
ucastnika fizeni branit v souladu s ustanovenimi o ochrané pied ne¢innosti, tj. § 80 spravniho
fadu. V souladu s timto ustanovenim na necinnost reaguje opatfenimi nadfizeny spravni
organ.'® Muze pfikazat, aby ,, necinny spravni orgdn zjednal ndpravu nebo vydal rozhodnuti.
Nadrizeny spravni organ miize véc prevzit a rozhodnout namisto necinného spravniho organu.
Nadrizeny spravni organ miize poveérit jiny spravni organ vedenim rizeni. Nadrizeny spravni

orgdn miize spravnimu orgdnu stanovit prodlouzenou zakonnou Ihiitu .12

Vyhodou ustanoveni o ochrané pred necinnosti je fakt, Ze této ochrany se miize ucastnik
fizeni domahat v jakémkoli postupu spravniho organu, na ktery dopada ptusobnost spravniho
fadu. Déle se této ochrany miiZze Ui€astnik fizeni domahat jak v prvnim, tak ve druhém stupni
fizeni.!?

Nebude-1i naprava podle spravniho fadu dostacujici, ma tcastnik fizeni moznost dale
postupovat podle soudniho fadu spravniho a podat podle § 79 Zalobu na ochranu proti
nedinnosti.?? Podani Zaloby je omezeno lhiitou jednoho roku ode dne, kdy marné ubé&hla lhiita

pro vydani meritorniho rozhodnuti.*?®

K pritahiim a ne€innosti je uvedeno nékolik poznatka v rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava Apicella vs. Italie'?*. V daném rozhodnuti mé zaujaly tyto tfi poznatky: priitah
muze vést ke vzniku nemajetkové Gjmy, za vznikly pritah nalezi kompenzace, pritahy nelze

odstranit.

18 pECINKA, Hynek. Priitahy v Fizeni zavinéné spravnim organem. Pravni rddce. [online databdze]. 2009, [cit.
11. 10. 2023]. Dostupné z: https:Iiwww.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxadtbl44f6427gqyq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
119 HALML, FrantiSek. Necinnost a nezikonny zdsah ve verejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Casopis
pro pravni védu a praxi. [online databaze]. 2009, [cit. 8. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpwg4dwobptcx3tl44tk&groupindex=0&rowlIndex=0&refSource=searc
h-facets.

120 § 80 spravniho fadu.

121 PECINKA, Hynek. Priitahy v Fizeni zavinéné sprdavnim orgdnem. Pravni radce. [online databaze]. 2009, [cit.
11. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembghfpxadtbl44f6427gqyq&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
122.§ 79 soudniho fadu spravniho.

123 JIRKA, Vladislav. Lhiity pro vydani rozhodnuti a ochrana pred necinnosti a priitahy ve spravnim ¥izeni.
Epravo.cz. [online databaze]. 2020, [cit. 8. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/Ihuty-pro-
vydani-rozhodnuti-a-ochrana-pred-necinnosti-a-prutahy-ve-spravnim-rizeni-111616.html.

124 péc  Apicella proti  Italii.  [online]. eslp.justice.cz  [cit.  18.11.2023]. Dostupné  z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C886D67E483C35A9C1257D9400351688/$file/Apicella_l-
GC-rozsudek.pdf?open&.
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V uvedeném rozhodnuti trpéla stézovatelka z diivodu dlouhotrvajiciho fizeni tzkosti a
tisni. Na tomto piipadu je vidét, ze prutahy jsou piipadem zneuziti prava a nespravného
ufedniho postupu. Pritahy jsou primarnim nasledkem, vznik nemajetkové jmy sekundarnim
nasledkem. Pfiklanim se k nazoru, zZe nepifimétrend délka fizeni by méla byt kompenzovana. Na
druhé stran¢ nékteré procesni ukony vyzaduji ¢as, napt. znalecké posudky ¢i preklady. M¢éla
bych obavu, aby takové procesni kony nebyly vytvafeny rychle jen za tim ucelem, aby se
predeslo mozné kompenzaci za nepiiméefenou délku fizeni. O vysi pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni

125

pojednava Nejvyssi soud ve svém stanovisku™>. Konkrétni ocenéni nemajetkové jmy nalezi

do oblasti soukromého préava, proto jej nebudu v této pasazi vice rozebirat.

S tvrzenim, Ze pritahy v fizeni nelze dopfedu vyloucit, se taktéZ ztotoziuji. S jistotou
nelze nikdy pfedvidat, jaké procesni ukony budou v fizeni vyzadovéany. Nelze pifedvidat
aktivitu a pasivitu ucastniku fizeni. Z tohoto dtivodu ani pii existenci propracovanéjsi pravni

4

upravy a profesionalit¢ spravniho organu, ktery fizeni povede, nelze zamezit vzniku pratahd.

Dil¢i zavér: pritahy a nevydani rozhodnuti ve stanovené lhité jsou podle mého nazoru
pfipady zneuziti prava, které upravuje zdkon. Ne kazdy prutah a nevydani rozhodnuti je
zneuZitim prava. Zarovei se na pritahu a nevydani rozhodnuti musi podilet Gi€astnik fizeni, aby
o zneuziti prava mohlo byt hovofeno. V ostatnich pfipadech se jednd o nekompetentnost
spravniho organu. Kazdé zneuziti prava, popi. piekroceni pravomoci vyvolava nasledek.
V ptipad¢ pratahil a nevydani rozhodnuti ptichazeji v Gvahy tyto nésledky: ptikaz, atrakce,
delegace, prolongace, staveni Ci preruseni fizeni, ndhrada Gjmy a soudni ochrana podle
pfisluSnych ustanoveni soudniho fadu spravniho. V nevydani rozhodnuti ve stanovené lhité
shleddvam podnét pro vznik pritahu. Pritah vnimam jako nadfazeny pojem. Priitah totiz mize

vzniknout i tehdy, kdyZ spravni orgdn kona, av§ak pomaleji.

Piekroceni spravniho uvazZeni. Spravni orgdn muze pii vykonu své pravomoci
postupovat dvojim zpisobem. Bud’'to zakon pfedem nabizi feSeni, jaké procesni kroky ma
spravni organ v konkrétni situaci u€init. Naptiklad v § 59 spravni fadu je uvedeno, ze ,, spravni
organ predvola osobu, jejiz osobni ucast pri ukonu v Fizeni je k provedeni ukonu nutnad .
Z uvedené pravni normy vyplyva povinnost spravniho organu ur¢itym zptsobem jednat, tj.

ptedvolat osobu.

Druhym zpiisobem, jak mize spravni organ postupovat, je aplikace spravniho uvazeni.

Pro vefejnou spravu je uvazeni velmi typické. Verejna sprava organizuje, reguluje a tidi. Proto

125 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
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musi existovat zplisoby, jak zajistit pruznost vefejné spravy. Pravni oblasti, které spravni pravo

reguluje, jsou dynamické a maji $ir§i meze pro aplikaéni praxi.?

Ke spravnimu uvazeni dochazi napft. tehdy, kdyz zakonodarce stanovuje nasledky
pravni normy v né¢jakém rozmezi. Typickym piikladem je institut poradkové pokuty. Spravni
organ podle § 62 odst. 1 spravniho fadu miize ulozit pofadkovou pokutu ve az do vyse
50 000 K¢&. Je tedy na spravnim organu, zdali se bude drzet pii spodni ¢i horni hranici. Zakon
nestanovi zadné vzorce, na jejichz zéklad¢ by spravni organ dospél k vysledku. Spravni organ
musi jednani osoby podfadit pod pismena § 62 odst. 1, popf. pod odst. 2. Poté musi spravni
organ zachovat objektivitu, nestrannost a vychazet jen z okolnosti dané¢ho piipadu. Spravni
organ musi trvat na rovnosti, proporcionalit¢, ucinit rozhodnuti v rozumné dobé a spravni
uvazeni ucinit takovym zptisobem, aby bylo piezkoumatelné jinym organem.?” Uziti spravniho

uvazeni nesmi byt nahodilé, nepodlozZené, neodiivodnitelné.

Mohou se spravni organy dopustit pochybeni v souvislosti s uzitim spravniho uvazeni?
Podle mého nézoru spravni organy pochybi, pokud ulozi napt. neptimétené nizkou poradkovou
pokutu v zavazném ptipadu, ulozi vysokou potadkovou pokutu v ptipadu malé zavaznosti,
nebo pokud spravni organ rozhodne nad ramec mezi danych zakonem a ulozi potadkovou
pokutu mimo zakonnou mez. Pofadkovou pokutu Ize ukladat opakovang. Spravni organ by tedy
mohl pochybit, pokud by potadkovou pokutu ukladal opakované, ov§em nediivodné. Spravni
uvazeni je ponechano na vili spravniho organu, ovSem ne na jeho libovlli. Spravni uvazeni
nesmi podle mého ndzoru nahrazovat sankci. Spravni organ nemiZe spravni uvaZeni vyuzivat
jako prostfedek msty, odplaty. V takovém ptipadé by spravni organ nepostupoval v souladu se
zakonem. Spravni orgéan by nectil ucel, pro ktery spravni uvazeni existuje. Spravni organ by
jednal mimo svou pravomoc. Postup spravniho organu by se tak za danych okolnosti dal
podradit pod jednani majici znaky zneuziti prava. OvSem z terminologického hlediska, podobné

jak v predchozi kapitole, spravni organ ptrekroci ¢i nesplni svou kompetenci.

Shrnuti: v této kapitole jsem se snazila vymezit zakonem stanovené podoby zneuziti

prava ve verejné sprave. Dospéla jsem k zaveru, ze zakonodarce jako zneuziti prava upravuje

126 Hanug, Libor. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice, C. H. Beck, Praha 2008,
str. 99.

127 MATES, Pavel. Sprdavni uvazeni v judikatuie spravnich soudii. Pravni radce. [online databaze]. 2010, [cit. 15.
4, 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgbpxadtbl44f6427gm3a&groupindex=1&rowlndex=0&refSource=search

128 Doporuéeni Rady Evropy ¢. 80/2, dale SKULOVA, Sona. Sprdavni uvizeni — zdkladni charakteristika a
souvislosti pojmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 241 s.
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pouze pritahy vzniklé na strané ucastnikd fizeni. Prutahy vzniklé v disledku procesniho
postupu organu veiejné moci, nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté jako podtyp
pratahti, a ptekroCeni spravniho uvdzeni sice vykazuji znaky zneuziti prava, ovSem
terminologicky se jedna o nespravny ufedni postup, popi. piekro¢eni kompetence, nikoli o
zneuziti prava. Zneuziti prava na informace podle informa¢niho zdkona jsem do této kapitoly
nezaradila z diivodu, jelikoz do informaéniho zakona pronikl institut zneuziti prava v disledku

pusobeni judikatury.
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S5  Zakotvené pripady zneuZiti prava judikaturou

Obecnd, zakonodarcem vytvorena, definice zneuziti prava vyuzitelnd pro vefejnou spravu
jako celek, nebo alespon pro urcitou vyse¢ neexistuje. O definici zneuziti prava pro vetejné
pravo se vyznamne¢ piicinila judikatura. Ktery stézejni judikat pojem zneuziti prava prenesl do
vefejného prava?

Nejvyssi spravni soud v roce 2005 oteviel zneuZiti prava cestu skrze vydany rozsudek!?®,

Kauza se tykala dané z piijmi a skutkovy dé&j byl nasledujici: obcanské sdruzeni sestdvalo
z rodinnych piislusnikt, ktefi piijmy spolku financovali ze svych dari, jejichz hodnotu
odecitali od zdkladu dang. Vydaje pro sdruzeni slouzily soucasné jako vydaje pro cleny
sdruzeni. Pro tento divod a nakladani s penéznimi prostfedky nebylo podle Nejvyssiho
spravniho soudu zapotiebi zakladat sdruzeni. S vydaji, které slouzily pro uplatiovani potieb
rodiny, nelze nakladat jako v popsaném ptipad€. Sdruzeni totiz vynakladalo prosttedky pouze
pro uspokojeni potfeb ¢lent rodiny. Jednani ¢lenli rodiny se tedy nekrylo s jednadnim, které
meélo sdruzeni konat. Zalozeni sdruzeni bylo ucelové. Na dany ptipad dopadala zakonna

ustanoveni zakona o danich z piijmu.t*

Na prvni pohled jednani sdruzeni z formalniho hlediska odpovidalo zdkonu. SdruZeni musi
byt pravnickou osobou, a to doopravdy bylo. Sdruzeni musi sledovat ucel, ktery zikon
umoznuje. Sdruzeni si kladlo za cil z darti financovat sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity
svych déti. Koneéné se jednalo o pravnickou osobu majici sidlo v Ceské republice. Co se
Nejvyssimu spravnimu soudu pficilo, bylo nakladani s dary. Clenové sdruZeni totiz odeéitali
hodnoty darti od danového zakladu. Nejvyssi spravni soud toto povazoval nikoli za vykon
prava, ale za jeho zneuziti. Timto se Nejvyssi spravna soud poprvé zabyval pojmem zneuZiti

prava ve vefejném pravu.

Soud konstatoval, ze zneuziti prava je vykon subjektivniho prava k neodiivodnéné tjme
n¢koho jiné¢ho. Takové jednani se pouze zdanlivé tvari jako dovolené. Ve skuteCnosti je
nedovolené. U¢elem a smyslem prava je regulace spolecnosti. Jedinci, tvofici spole¢nost,
nemohou sledovat vyluéné své vlastni z4jmy a ignorovat, nerespektovat zajmy, potieby a
prospéch druhych. Ve spolecnosti se musi jedinci shodnout na zakladnich hodnotach,

pravidlech vzajemného souziti. Pravni tad prosazuje pravidla, ktera povedou

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
130 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Kk bezporuchovému souziti lidi navzajem. Je vylouceno, aby jedno pravidlo $lo interpretovat

nékolika zplsoby, které si navic oponuji.

Spravna interpretace a aplikace pravnich norem neni jen ukolem zdkonodarce, ale i adresata
prava. Spravny vyklad prava bude takovy, ktery respektuje usporadani vztahti ve spolecnosti.
Vyklad postradajici racionalitu neni fadny. Z toho diivodu nemtize byt ani fadny vykon prava
z takové pravni normy pramenici. Zakonem se nerozumi pouze shluk slov. Dulezitymi faktory
jsou smysl a pusobnost, pro které byla pravidla chovani vytvoiena. Soud spatfoval v jednani
sdruzeni vyuziti, piesnéji fecCeno zneuziti pravni normy. Uspokojovani aktivit uvedenych vyse
patii do soucasti vyzivovaci povinnosti rodi¢i. Neni zapotiebi, aby takové potieby byly

financovany sdruzenim.

Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pfi dil¢i zméné skutkovych udélosti se o zneuziti prava
jednat jiz nemusi. Bylo by tomu napi. pokud by ¢leny sdruzeni byli i jini lidé mimo rodinné
ptislusniky, kdyby sdruzeni ptijimalo dary, nikoli napt. od rodinnych ptislusnikii. Pro zneuziti
prava nikdy nebude existovat vycet piesnych pravidel, podle kterych se jesté o zneuziti prava
nejednd a kdy se uz o zneuziti prdva jednd. Zneuziti prava je velice pruzny institut, co se
obsahové stranky tyce. Diky tomu muZe reagovat na nespocet zivotnich situaci, na které by

obecna pravni norma jen stézi reagovala.!3!

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud uvedl v platnost zneuziti prava do vetfejného
prava a za pomoci jiz dostupné literatury vymezil jeho meze a uplatnéni. Pravo soukromé a
vetejné nejsou dveé pevné oddélené sféry. Podle mého ndzoru bylo otazkou ¢asu, kdy se zneuziti
prava stane vedle soukromopravniho pojmu i pojmem vetejnopravnim. Pokud by se zneuziti
prava nepieneslo do vetejného prava ze soukromého prava, vliv by mohla mit zahrani¢ni pravni
uprava ¢i evropské pravo. Vznikne-li totiz nékde né&jaky institut, staty jej maji tendenci prebirat

I do své pravni upravy.

Je tomu ovSem dobie? Zamyslim se nad otazkou, zda ma zneuziti prava spiSe pozitivni, ¢i
negativni charakter. Na jedné strané je univerzalni, mize dopadat na lecjaké situace a skutkové
okolnosti. Chtél by to ale zdkonodarce? Neni tim popiena role zakonodarce? Mam obavy, aby
zneuziti prava nebylo zneuzivano. Nebude-li n€kdo s néé¢im spokojen, bude argumentovat
zneuzitim préva a bude chtit popfit vyvolané nésledky. Zneuziti prava je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tézko uchopitelné. Neuchopil-li jej zdkonodarce precizné doposud, zvladne to

napf. orgéan vefejné moci, potazmo adresat prava? Roli zdkonodarce nemuize nahrazovat ani

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
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organ vefejné moci, ani adresat prava. Tito mohou upozoriiovat na nedostatky pravni upravy,
nemohou ale podle mého nazoru uréovat pravo. Pokud konkrétni jednani napt. organ vefejné
moci oznaci za zneuziti prava, definuje pojem zneuziti prava. Souhlasim s tim, ze v nékterych
piipadech se bude jednat o vhodné oznaceni jednéni jako podoba zneuzitého prava. Otazkou je,
kolikrat dojde k vykonu préava, o zneuzité pravo se jednat nebude a osoba bude zneuzitim prava

argumentovat.

Vezméme také v uvahu charakter vefejného prava. Zde lze statni moc uplatiiovat jen
v pifpadech a mezich stanovenym zakonem, zpisobem zikonem stanovenym.!®? Neni tedy
protifeCenim, Ze oznaceni zneuziti prava bude vychazet od n¢koho jiného nez od zdkonodarce?
Po této ivaze bych byla dokonce presvédcena, zdali ma viibec zneuziti prava ve vetejném pravu

své misto.

Z judikatury jsem vybrala nasledujici podoby zneuziti prava, které jsou z Casti upraveny
judikaturou, z ¢asti se promitly do zakonné pravni upravy. Pivod téchto podob zneuziti prava
vznikl v dusledku pusobeni judikatury, nikoli v disledku role zakonodarce. Zaprvé, zneuzitim
prava se rozumi podani nepodepsanych Zadosti tymz t¢astnikem.®® Absence piisluiného
podpisu je vnimana jako cilena procesni obstrukce. Zavér o tomto zneuziti prava miize spravni
organ ucinit az tehdy, pokud takova osoba vystupovala i v jinych fizenich, v nichz si pocitala
stejné, tj. Umyslné nepodepisovala podani. Jelikoz zjevné zneuZiti prdva nepozivd pravni
ochrany, spravni orgdn nemusi na takové podani procesné reagovat. 1** Zadruhé, zneuzitim
prava se rozumi zastoupeni ucastnika Fizeni ze zahranici. V piipadu si ucastnik fizeni zvoli
zmocnénce, ktery nerozumi ¢eskému jazyku. Mohl-li si tcastnik fizeni zvolit ¢esky hovofticiho
zmocnénce, dopustil se v tomto piipadé zneuziti prava.l® Zatteti, zneuzitim prava se rozumi
podani Zadosti o informaci, pficemZ osoba Zadosti nesleduje legitimni cil a s dosazenou
informaci ziska neopravnéné vyhody.!®® Zagtvrté, zneuzitim prava se rozumi opakovana
podani, v nichz Gdastnik fizeni adresuje spravnimu organu $ablonovité zpravy.'¥" Zapaté,
zneuzitim prava se rozumi zneuZiti prava v souvislosti s dani z pFijmu. Hlavnim cilem
danového subjektu je ziskani daiiové vyhody. Danovy subjekt naplituje formalni pozadavky

zékona, ale nenapliiuje jeho smysl a Gidel. 1%

132 (1. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. 4 As 113/2018.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, sp. zn. 1 As 27/2011-81.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2022, sp. zn. 6 As 188/2021-57.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2022, sp. zn. 1 As 181/2021-68.
138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2022, sp. zn. 10 Afs 289/2021-42.
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Tuto kapitolu uzaviram stim, ze za nejCastéjsi podoby zneuziti prava formované
judikaturou povazuji vyse vypsané podoby. Judikatura pamatuje i na jiné formy zneuziti prava,
ty vSak nejsou podle mého nézoru tak Casté, aby si zaslouzily oznaceni ,,podoby zneuziti prava®.
V nékterych ptipadech, v nichz judikatura oznaci né€jaké zneuziti prava za podobu, vtahne tuto

podobu zakonodérce do zdkonné pravni upravy. Myslim si, ze judikatura ma na formovani

zneuziti prava podstatny vliv.
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6 Nasledky zjevného zneuziti prava

., Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany “, tak je uvedeno v obCanském zakoniku
v § 8. Souslovi ,, nepoziva ochrany “ znamena, ze nenastanou nasledky, které¢ zamyslela osoba
zneuzivajici pravo vyvolat svym jednanim. Podle mého nazoru mohou nastat nasledky v uzsim
a SirSim slova smyslu. Zaprvé, nasledky v uzsim slova smyslu urcuje zdkonodarce v pravni
normé&, napf. odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Zadruhé, nasledky v SirSim slova
smyslu vzniknout v disledku nasledkt v uzsim slova smyslu, napf. nemajetkova Gjma vznikla

v disledku existence prataht, viz predchozi kapitola.

Na nasledky mlzeme nahliZet z hlediska toho, kdo o konkrétnim nasledku rozhoduje.
Zaprvé, nasledek je piimo uveden v zdkonné normé, napt. K ukonu se nepfihlizi, fizeni bude
zastaveno, tj. nasledek urcil zdkonodarce. Zadruhé, o nasledku rozhoduje orgén vetfejné moci.
V zdkonné normé je zdkonodarcem uvedeno, Ze za dané jednani 1ze ulozit pofadkovou pokutu
vV n¢jakém rozmezi. O konkrétni vysi rozhoduje s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu

organ vefejné moci, musi se v§ak pohybovat v mezich uréenych zakonem®,

Nasledky se mohou d¢lit podle toho, kdo stoji za zneuzitim prava. Zaprvé se jedna o
nasledky, které reaguji na zneuZiti prava fyzickou, popt. pravnickou osobou. Zadruhé se jedna
o nasledky, které reaguji na jednani majici prvky zneuziti prava, tj. pfekroceni pravomoci
organem vetejné moci. Podle tohoto kritéria je koncipovana i tato kapitola. V prvni ¢asti
rozeberu nésledky za zneuZiti prava ve vztahu k fyzickym, popt. pravnickych osobam, v druhé

¢asti kapitoly rozeberu nasledky za ptekroceni pravomoci.

Na nasledky zneuziti prava lze nahliZzet ze dvou Uhll pohledu. Nékteré néasledky chee
vyvolat ucastnik fizeni, napt. chce ziskat informaci, jejiz znalosti by né€koho poskodil napt. na
povesti. V této kapitole se nebudu této podobé nasledkii vénovat, jelikoz se ve své podstate,
spiSe neZ o nasledky, jedna o podoby zneuziti prava rozebrané v pfedchozich kapitolach. V této
kapitole se zamé&fim na nasledky, které za dané jednani uloZi fyzické osob¢ organ vetejné moci.
Déle se zaméfim na nasledky, které budou uloZzeny organu vetejné moci za jednani majici prvky

zneuzitého préva.

Seznam nasledkl zneuzitého prava neni souhrnné upraven zakonnou pravni upravou,

ani judikaturou. V nasledujicich odstavcich se pokusim o vycet nejcastéjSich nasledkt. Také se

139 (1. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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zamyslim nad tim, jakou povahu nasledky maji. Nékteré nésledky mohou byt varovného

charakteru, jiné mohou byt reparativni, sankéni povahu.

Podle mého néazoru je vhodné, aby se nasledky liSily do intenzity, tj. v nékterych
piipadech staci ustn¢ ucastnika napomenout, v jinych ptipadech je nutné piistoupit k udéleni
poradkové pokuty. Fyzické a pravnické osoby jsou ve zneuzivani prava vynalézavé. Z tohoto
divodu si myslim, Ze na rizné stupné zneuZiti prava by mél mit orgdn vetejné moci pravomoc
vybirat alesponl ze dvou nésledkli. Aktudlné je zdkonodarcem stanoven jeden konkrétni pravni
nasledek za zneuzité pravo. Vyhodu vybéru nasledki organem veifejné moci spatiuji v tom, ze
by se vice vyvinula praxe a uchopeni zneuziti prava. V soucasné dob¢ panuje aplika¢ni praxe,
V jejimz ramci se dané jednani podradi, nebo nepodtadi pod zneuziti prava. Poté nastupuje jeden
konkrétni nasledek. Podle mého ndzoru nemohou byt v§echna zneuzita prava stavena na stejnou
uroven. Zneuzité pravo by se mélo kategorizovat nejen do podob, ale také do stupné intenzity.
Na zneuzita prava, ktera dosahuji minimalni spoleenské Skodlivosti, pravni fad nereaguje
prostiedky prava. Na druhé strané existuji takovd zneuziti prava, které zékonodarce
automaticky odsuzuje a uklada sankci. Vidim zde dva protipdly, tj. zneuziti prava si nev§imame
a na zneuzité pravo reagujeme. Na ose od 1 do 10, pfi¢emz 1 a 10 jsou popsané protipdly, je
podle mého nazoru veliky prostor, v némz dochazi ke zneuziti prava, ale sam zakonodarce nevi,
jak tato jednani vnimat. Neméla by pro zneuziti prava pod ¢&isly blizici se k ¢islu 10 také
existovat sankce, byt mirngj$i, nezZ naleZi za zneuZité pravo pod cCislem 10? Pfedstavena
myslenka je velice obecna. Bez praktickych zkuSenosti je velice obtizné dovodit, jaky piipad
se pod zneuziti prava jest¢ da podradit, a ktery piipad pod zneuziti prava pro svou nizsi
Skodlivost ¢i z ditvodu jinych kritérii se podfadit nedd. Rovnéz by bylo obtizné vytvoftit §kalu

a urcit kritéria zdvaZnosti zneuZiti prava. PfiSlo mi vSak zajimavé si tento fakt uvédomit.

Pted pojedndnim o jednotlivych nasledcich nesmim opomenout zminit nésledujici
skutecnost: jednotlivé nasledky za zneuZiti prava popsané v této kapitole mohou byt i nasledky
za jind jednani, kterd prvky zneuZiti prava nevykazuji, napt. odloZeni véci je dilem nasledek za
zneuzité¢ pravo, dilem procesni krok, ktery orgén vefejné moci musi podle zdkona ucinit

z dtivodu vécné nepfislusnosti.14°

V kapitole rozeberu nasledky v tomto potadi: nasledky ulozené fyzické, popt. pravnické
osob¢ za zneuzité pravo (neposkytnuti informace, odlozeni véci, odpovédnost za prestupek,

preruseni ¢i zastaveni fizeni, pfit€Zujici okolnost, ulozeni poiadkové pokuty, vykéazani),

140 § 43 spravniho fadu.
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nasledky za jednani organu vetfejné moci majici prvky zneuziti prava (zruseni rozhodnuti,

kazensky prestupek).

6.1 Nasledky za zneuZzité pravo uloZené fyzické osobé

Neposkytnuti informace. Neposkytnuti informace jako nasledek za zneuzité pravo
vychazi ze zékona o svobodném piistupu k informacim. Piesnéji fe¢eno, neposkytnuti informace
muze nebo nemusi byt nasledkem zneuzitého prava. V piipad¢ prosté nevédomosti, kdy zadatel
zada informace, na které nema narok, se o zneuziti prava nejedna. V pripadé védomého timyslu
ziskat informace, které zadatel nepottebuje, nebo skrze které chce ublizit jiné osobg, se o zneuziti

prava jedna.

V § 11 odst. 1 je povinnému subjektu, ktery informace poskytuje, dana moznost
poskytnout informace v omezené podobé¢. Podle § 11 odst. 2, odst.4, odst. 5 a odst. 6 dokonce
povinny subjekt informaci nemusi poskytnout. Jedna se napft. o informace, které jsou predmétem
autorského prava, informace o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i informace stanovené
na ochranu jinych osob. Z § 11 vyplyvaji zakonné divody, pfi jejichz existenci povinny subjekt
omezi, nebo neposkytne informace.

ro~or

V § 11a jsou stanoveny dalsi diivody pro odmitnuti zadosti. Diivody jsou obecnéjsi a
reaguji na zneuzité pravo. Ustanoveni uvadi, Ze povinny subjekt miZe odmitnout zadost nebo
jeji cast, pokud lze dovodit Zadatelliv natlak na jinou fyzickou osobu, které se pozadované

informace tykaji, a poskytnuti informaci by nepfimétené zatizilo povinny subjekt.

ZneuZziti prava nebylo a ani neni doslovné v informaénim zdkoné zakotveno.
Teleologickym vykladem dojdeme k z&véru, ze na zneuZiti prava miii § 11a, ktery byl do
informac¢niho zdkona vlozen zdkonem ¢. 241/2022 Sb., u¢innym od 1.9.2022. Novela zakona
reagovala na povinnost transpozice evropské smérmice do eského pravniho fadu.*! Zneuziti
prava v informacnim zdkon¢ neni ani rok v praxi. Jaky divod vedl zakonodarce k zakotveni

§ 11a?

Zakotveni zneuziti prava do zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo jiz po

delsi dobu nevyhnutelné. Zneuziti prava ve vefejném pravu upravovala pouze judikatura.

141 Weinhold Legal. Novela zdkona o svobodném pristupu k informacim. Legal Update. [online]. 2022, In: Beck-
online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpwy5k7hfptc&grouplndex=3&rowlIndex=0&refSource=search-facets.
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Zakonodarce chtél tento institut promitnout i do zdkonné podoby. Divodova zprava piipousti i
jiné divody zneuziti prava. Ustanoveni § 11a uvadi pouze demonstrativni piipady zneuziti prava,
byt’ to z doslovného znéni pravni normy neni patrné. Lze-1i dovodit mimo zdkonem stanovené

divody jiné zneuziti prava, povinny subjekt nemusi informace poskytnout.'#?

Novelu vnimam jako pozitivni krok. Zneuziti prava neni podle mého nazoru jev, o
kterém by védelo velké mnozstvi pravnikd a osob v pravnim svété. Mam za to, ze kvili
nedostatecné piesné tpraveé zjevného zneuziti prava mnoho lidi nemé povédomi, co dany pojem
zahrnuje a jak se s nim vypofiadat. Povedlo se zakonodarci situaci vyiesit? Bude ¢im dal vice lidi
schopno pii své praci zneuziti prava registrovat a reagovat na né&j? Domnivam se, ze v tomto
sméru tato novela nepfinese uspéch. Novela sice upozornila na zneuziti prava, ale pouze

v souvislosti s Zzdd4nim o informace.

Mij nazor na novelu je v souladu s nazory soudi a rozhodovaci praxi. Prozatim stale
neexistuje jednoznacna doktrina, neni zformulovan podrobny navod s cilem jednozna¢né urcit,
ktera zadost zneuziva pravo. Ke kazdé zadosti je nutné volit individualni pfistup. Je nezbytné
zvazovat vSechny okolnosti konkrétniho posuzovaného ptipadu. Osoby posuzujici zddost musi
hledat naplnéni materidlnich znakl zneuZiti prava. V ptipad¢ jejich absence je Zadost dlivodna,

nenapliiuje zneuziti prava. DalSim krokem je posoudit, zda zddost nenabourava dalsi zdkonné

diivody, pro které by bylo na misté omezit ¢i odmitnout zadost.}*3

Judikatura shrnuje tyto zav€ry: zneuziti prava sleduje dosaZeni nedovoleného vysledku.
Plsobi jako opravnény vykon subjektivniho prava. Cilem osoby je zpiisobit ijmu osob¢ jiné.
Zadatel o informace nebude prozrazovat sviij imysl sméfujici ke vzniku Gjmy jiné osoby. Tento
umysl musi byt dovozen z konkrétnich okolnosti pfipadu povinnym subjektem, ktery danou
zadost vyftizuje. Povinny subjekt si musi klast otdzku, zda dand zadost primarné kontroluje
vefejnou moc, &i zda z zadosti plyne jiny Gdel. Zadost nemusi byt odtivodnéna. Zadatel ani
nemusi mit vztah k informaci ¢i k povinnému subjektu. Nicméné¢ odpovédi na tyto otazky mohou
vyznamné napomoci identifikaci zneuziti prava. Povinny subjekt by mél byt schopen se na tyto
informace v pfipad¢ podezieni na zneuziti prava doptat. Jediny naznak o zneuZiti prava neni

dostacujici. Zdali se jedna o zneuziti prava, na to musi odkazovat jednotlivé okolnosti,

142 K ORBEL, Frantisek a spol. Velka novela zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pravni rozhledy [online].
2023, s. 115. In: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 4. 2023].

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpxads7grpxgxzrge2q&grouplndex=3&rowIndex=0&refSource=search.

143 Tamtéz.
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samostatné i ve vzajemné souvislosti. Pokud povinny subjekt zaznamend zneuzité pravo a

podnikne piislusné kroky, musi sviij postup od@ivodnit.144

Dalsim okruhem vedle vyslovného zakotveni zneuziti prava do informa¢niho zékona
byl navrh na zdlohu na thradu nakladi spojenych s mimotfadné rozsahlym vyhledavanim
informaci. Tento bod novely hodnotim pozitivné. Nejednd se o zneuziti prava, které by bylo
patrné z jedné zadosti. Povinny subjekt musi vyvinout zna¢né usili k vyhledavani odpovédi na
obsahlou zadost. Standardni néklady se napf. pii potfizovani kopii a pfi opatfovani technickych
nosicl dat a pohybuji v fadu desitek korun. Cena se odviji od poctu listt ¢i kusit CD ¢i DVD.
Nov¢ byly zakotveny naklady na mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Zde ¢ini néklady

251 K¢& za kazdou celou hodinu prace.'*

Novela obsahovala jest¢ dalSi okruhy, a to napf. zjednoduSeni administrativy
S vytizovanim Zadosti, prodlouzeni n¢kterych lhiit, divody neposkytnuti informaci. Tyto okruhy

nejsou spojeny se zneuzitim prava, proto je nepodrobuji analyze.

Myslim si, Ze z identifikace zneuzitého prava budou mit povinné subjekty spise strach.
Budou ve svém jednani zdrzenlivé a k pokladani otdzek a dikladnému Setfeni zddosti ani
nepiistoupi. De iure se 0 zménu pravniho stavu ve své podstaté nejednalo. Spravni soudy ve své
judikatute i pfed novelou upravovaly moznost odmitnout zadost z diivodu existence zneuZziti

prava, ackoli informaéni zakon diivod odmitnuti vyslovné neupravoval.!4®

OdloZeni véci. Spravni organ ma v souladu s § 43 spravniho fadu opravnéni odlozit véc,
nebo fizeni o Zaddosti nezahajovat, ma-li za to, Ze vii¢i nému byl ucinén ukon, ktery neni zjevné
zadosti, nelze-1i zjistit, kdo tkon uéinil, ¢i neciti-li se byt v dané véci vécné piislusny. Jako
jednani zneuZzivajici pravo povazuji praveé ukon, ktery neni zjevné zadosti.

Osoba, ktera ¢ini podani vii¢i spravnimu organu, mize nedopatifenim své vadné podani

povazovat za bezvadné. Neni si védoma, Ze jeji podani nespliluje naleZitosti nutné pro Zadost.

144 KORBEL, Frantisek a spol. Velkd novela zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pravni rozhledy [online].
2023, s. 115. In: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 4. 2023].

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpxads7grpxgxzrge2q&grouplndex=3&rowIndex=0&refSource=search.

145 Natizeni vlady CR ¢. 173/2006 Sb., 0 zasadach stanoveni tthrad a licenénich odmén za poskytovéani informaci
podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

Jak Zdadat o informace [online]. mvcr.cz [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/jak -zadat-o-
informace-453908.aspx.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 9 Ans 7/2012, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 8 As 55/2012.
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V takovém pfipad€ zneuziti prava neshleddvam. Snazila-li se osoba umyslné¢ nerespektovat

nalezitosti zadosti a chtéla-1i zatizit systém, takové jednani znaky zneuzitého prava napliuje.

Nasledek za nezneuzité i1 zneuzité pravo bude bohuzel v obou ptipadech stejny, a to
odlozeni véci. Myslim si, ze se neda dokazat, kterd osoba tak ¢inila nevédomé a ktera timysIné.
Navic spravni organ ¢asto nepfijde do styku s osobou, kterd podani ¢inila. Odlozeni véci jako
nasledek za zneuzité pravo je Cist¢ formalni povahy. Spravni organ obdrzi zadost a rozhodne tzv.

,,0d stolu®, zda bude fizeni zahéjeno ¢i nikoli. Vidim zde pruznost a rychlost.

Odpovédnost za prestupek. Fyzickd osoba se podle § 3 zdkona o nékterych piestupcich
dopusti prestupku, pokud ,,umysiné poskodi, zneuzije nebo hrubé znevazi jiny zdkonem
chranény symbol nez statni symbol Ceské republiky*. Tohoto pfestupku se mize dopustit i
pravnicka osoba, pokud ,, poskodi, zneuzije nebo hrubé znevazi zakonem chranény symbol nez
statni symbol Ceské republiky . Pravni ochrana si klade za cil chranit celosvétové uznavané
symboly. Skutkova podstata dopada na Siroké vymezeni subjekti, tj. fyzické osoby i pravnické

osoby.

Odpovédnost za piestupek ponese osoba, kterd jiny zdkonem chranény symbol poskodi,
¢aste¢né jej znehodnoti, zneuzije jej tim, Ze jej neopravnené vyuzije k soukromym ucelim. O
hrubé znevazeni symbolu by se dalo hovofit za situace vefejného spaleni &i pokaleni.’*” Jinym
chranénym symbolem mohou byt znak a vlajka obce, znak a vlajka kraje. Znak a vlajku miize

uzivat vyhradné izemni samospravny celek, popf. jim ziizené organizacni slozky.

Jinymi zédkonem chranénymi symboly jsou symboly, které nespadaji pod statni
symboly. Zakon o uzivani statnich symbolai Ceské republiky definuje vyéet statnich symboli a
pirestupky, kterych se osoba ,, miize dopustit tim, Ze zneuzije, hrubé znevazi, znici, posSkodi nebo
odcizi statni symbol Ceské republiky . **® Zakon o statnich symbolech je ve specialnim poméru
k zakonu o nékterych prestupcich. Upravé v tomto zakoné se nebudu podrobné vénovat.

Co se pro predstavu rozumi jinymi symboly kromé znaku a vlajky obce? Jsou to napf.

akademické insignie, jeZ pouziva vysoka $kolal®®, znak a nazev Cerveného kiize™® &i

147 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. a kol. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 914 -918.

148 § 13 zakona o uzivani statnich symbolti Ceské republiky.

149 Zakon o vysokych skolach.

150 7Zakon o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize.
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olympijska symbolika'®!. Tyto jiné symboly jsou upraveny ve specidlnich zakonech, nebudu

jim vénovat pozornost.

Pro jiné zdkonem chranéné symboly (dale jen ,,symboly*) existuje demonstrativni vycet.
Komentarova literatura uvadi pfipad zneuziti symboll tehdy, kdyz je osoba vyuzije
k soukromym ucelim. Stanovisko odboru a dozoru povazuje za zneuziti symbolt i pouhé
pouziti vlajky ¢i znaku obce bez ptredchoziho souhlasu obce. Dalsi ptipady zneuziti symbola
neuvadi. Ba naopak ve stanovisku autor odkazuje na konkrétni okolnosti skutku, na zékladé
kterych miiZe teprve spravni organ zneuziti vyhodnotit. 1® Z uvedeného vyplyva, Ze zneuziti
prava ve vazb¢ na uzivani symboll neni témét upraveno ani na zakonné urovni, ani judikaturou.
Presto zdkonodarce na mozné zneuziti mysli a stanovuje nasledek ve formé odpovédnosti za

pfestupek a ulozeni pokuty.

Jaké konkrétni pravo je v souvislosti se zneuzitim symboli zneuzito? Podle mého
nazoru se jedna o pravo vyuzivat symboly pro ucel, pro ktery jsou uréeny. Zarovein v daném
jednani shledavam prvky zneuziti pravomoci. Osoba, kterd ma na starost nakladani se symboly,
bude pfedstavitelem vefejné moci. Z toho plyne, Ze symboly smi pouZzivat jen v situacich a

Kk uceltim, které definuje napt. zakonna tprava, ¢i vyhlasky obce.

Na zékonu o nékterych prestupcich v souvislosti se zneuzitim prava je patrné, ze
zakonodarce predpoklada zneuziti symbolii. Nicméné uprava se vaze k obdobi, v némz podle
mého nazoru k ¢astému zneuzivani symboll nedochazelo. Postup zakonodarce je spravny. Je
vhodné pamatovat na moZné situace a zdkonnou upravu preventivné zakotvit. Na druhé strané
chybi v komentatové literatute a judikature bliZz8i pojednani o tom, co se rozumi zneuzitim
symboli. Je otdzkou, zdali pfi skutecném zneuziti symbolil by spravni organ dané jednani pod

ustanoveni podradil.

Mam-li se vyjadfit k nasledkim za zneuziti symbolil, dochazim k nasledujicimu dil¢imu
zaveru. Neplati tvrzeni, Ze ,,co jedno zneuZité pravo, to jeden nasledek*. Nasledky za zneuzité
pravo jsou zde dokonce dva. Prvni nasledek je odpovédnost za piestupek. Osoba se dopustila
jednani, které neni v souladu se zdkonem a ponese odpovédnost. Druhym néasledkem je moznost
spravniho organu ulozit osob¢ pokutu. Spravni organ mize uvazovat o vyse pokuty, jeji horni

hranice nesmi piesahnout 3 000 K¢, viz zakon o odpovédnosti za piestupky. Ve specialnich

151 Zakon o ochrané olympijskych symbolik.

152 FUREK, Adam. Obecni symboly — Stanovisko odboru dozoru a kontroly MV CR. Mvcr.cz. [online]. 2008, [cit.
26. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-symboly-stanovisko-odboru-dozoru-a-kontroly-
Mmv-Cr.aspXx.
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zakonech se horni hranice pokuty lisi, napt. 30 000 K¢ v zdkon¢ o statnich symbolech,

2 000 000 K¢ v zdkoné o vysokych skoléch.

PreruSeni i zastaveni Fizeni. Ve spravnim fadu neni explicitné¢ uvedeno, ze spravni
orgadn muze reagovat na zneuzité pravo pierusenim ¢i zastavenim fizeni. Pokusim se vysvétlit,
pro¢ mam za to, ze tomu tak mize byt. PferuSeni a zastaveni fizeni je v spravnim adu upraveno
v dilu 5. Zékon zde taxativné uvadi divody, pro které spravni organ prerusuje a zastavuje fizeni.
Nekteré diivody nemaji se zneuzitim prava nic spolecného. Napft. probiha-li fizeni o predbézné
otazce, spravni organ muzZe fizeni prerusit’®. Vyfeseni predbézné otazky je procesni postup,
ktery musi byt naplnén, pokud vznikne potieba zodpovédét otazku, ktera neni hlavnim
predmétem fizeni a jejiz zodpovézeni je pro fizeni potiebné. Zodpovézeni predbézné otazky
nemiize Gi¢astnik sdm iniciovat.'>*

Naopak situace, ve které vidim zneuZiti prava, je § 64 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Spravni orgdn mtize fizeni preruSit, pokud ucastnik fizeni nezaplatil spravni poplatek.
V nékterych pripadech si nemusi ucastnik byt povinnosti zaplatit poplatek védom. V jinych
situacich to muze byt umyslem uc¢astnika a poté dochazi ke zneuziti prava. Dokud ucastnik
nezaplati poplatek, v fizeni se nepokracuje.

PteruSeni fizeni se mi zda jako vhodny prostfedek proti pfipadné existujicimu zneuziti
prava. Uastnikovi je dana jesté dalsi Sance, jak své podani napravit, doplatit spravni poplatek a
v fizeni dale pokraCovat. PreruSeni fizeni nema podle mého nazoru povahu sankce, ba naopak

vV ném vidim moznost, jak v fizeni pokracovat.

Zastaveni fizeni je v porovnani s pierusenim fizeni razantngjSiho charakteru. PferuSeni
fizeni vnimam jako pfedstupenn zastaveni fizeni. V § 66 spravniho fadu jsou vyjmenovany
demonstrativné divody, pro které musi spravni organ fizeni zastavit. Nékteré piipady nelze
podradit pod zneuziti prava, napt. Ze GCastnik zemfel nebo zanikla véc, kterd byla pfedmétem
fizeni. Na druhé stran€ je zde mnoho divodi, pro které mohlo byt fizeni pferuSeno, G€astnik sva
pochybeni nenapravil a spravnimu organu nezbylo nic jiného nez fizeni zastavit. Jedna se napf.
o neodstranéni podstatnych vad zadosti, nezaplaceni spravniho poplatku, ¢i zpétvzeti zadosti

ucastnikem zpét.

PreruSeni a zastaveni fizeni je upraveno nejen ve spravnim fadu. Spravni fad povazuji na

jeden z nejdulezitéjsich predpist ve vetfejné sprave. Proto jsem na ném demonstrovala, kdy se o

153 °§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
154 8 57 spravniho fadu.
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zneuziti prava mize a nemusi jednat a kdy pferuseni a zastaveni fizeni je a neni nasledkem

zneuziti prava.

PritéZujici okolnost. Nasledek za zneuziti prava v podobé pfité¢zujici okolnosti je
mezi¢lankem v nésledcich za zneuzité pravo. Pokud se osoba dopustila prestupku, ponese
spravni odpovédnost a bude potrestdina. Odpovédnost za protipravni jedndni a trest, popf.
ochranné opatieni jsou dva nasledky. Pokud osoba zneuzila ke spachani ptestupku svého
zaméstnani, postaveni, nebo funkce®®, bude ji toto jednani pficteno jako pfitéZujici okolnost.
Vedle odpovédnosti za protipravni jedndni a sankce bude ptitézujici okolnost tfetim nasledkem

zneuzitého prava.

Osoba se prestupku dopusti, pokud piestupek spacha v souvislosti s ¢innosti
zaméstnani, nebo ji zaméstnani poskytlo pfilezitost ke spachéni piestupku, nebo ji zaméstnani
usnadnilo spachani prestupku.'®® V komentafové literatufe ani v judikatufe jsem nenalezla jediny
ptipad, ktery bych pod dané ustanoveni mohla podfadit. Nachazela jsem piipady, v nichz osoba
zneuzila své postaveni. Jeji jednani bylo specidln€ upraveno ve zvlastnim zédkoné. Z divodu
existence zasady zakazu dvojiho pfi¢itani jsem nemohla dané chovani hodnotit podle specialniho

zakona a soucasné jako pfitéZujici okolnost podle zakona o odpovédnosti za piestupky.

Ptikladem by moznd mohl byt podvod ¢i zpronevéra z piestupkil proti majetku. Dokazu
si predstavit zaméstnance obce ¢i kraje, ktery by zpronevéfil penize, které obec vybrala v néjaké
sbirce, popt. by zaméstnanec mohl zpronevétit penize z rozpoctu obce. Vyse skody by v obou
pfipadech musela ¢init do 10000 K¢. Déle by moZznym piikladem mohlo byt nalezeni
historického nélezu pracovnikem organu statni pamatkové péce. Pracovnik by si tento nalez

ponechal, ackoli jej mél odevzdat.t®

UloZeni poradkové pokuty. Radny postup spravniho fizeni a diistojnost spravniho fizeni
jsou zakladnimi kameny.'*® Potadkovou pokutu miiZe spravni organ ulozit tomu, kdo by ztézoval
fadny postup fizeni &i nerespektoval diistojnost spravniho fizeni.'®® V § 62 spravniho fadu jsou
uvedeny konkrétni okolnosti, za které 1ze pokutu ulozit, a to pokud ,, se osoba bez ndalezité omluvy

nedostavi na predvolani ke spravmimu organu, po predchozim napomenuti rusi poradek,

155§ 40 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

156 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. a kol. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 328-335.

157°§ 8 odst. 1 pism. ¢) zékona o statni pamatkové pé&i.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 9 As 69/2009.

189 HEJC, David. Spravni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 346-351.
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neuposlechla pokynu uredni osoby, nebo ucinila hrubé urazlivé podani*. Pokutu lze ulozit do

50 000 K¢ opakovang.

Poradkova pokuta by podle mého ndzoru mohla byt univerzalnim prostfedkem
reagujicim na zneuzité¢ pravo. Pfi ulozeni potfaddkové pokuty je zasaZzena majetkova sféra
ucastnika fizeni, coz neni ptijemné. I symbolicka potadkova pokuta se projevi ve sféfe ucastnika.
Na druhé stran¢ by spravni orgdn mohl zneuzit pravomoc neomezeného ukladani poradkovych
pokut. Nedokdzu si piedstavit vzorec, podle kterého by se poradkovd pokuta neomezené
ukladala. Pozitivum shledavam v dopadu do majetkové sféry. Negativni charakter takto ulozené

poradkové pokuty shleddvam ve zneuzitelnosti jejiho ukladani.

Poradkova pokuta reaguje podle mého ndzoru na dva typy zneuzitych prav. Prvnim
typem je jednani osoby, které bezprostfedné ptedchéazi uloZzeni poradkové pokuty. Jedna se o
ruSeni pofadku, v nékterych piipadech i neomluveni se a nerespektovani pokynu spravniho
organu. V takovych ptipadech bych volila nizsi vysi poradkové pokuty. Druhym typem jednani
je hrubé urdzlivé podani, které ucastnik fizeni mohl vymyslet s dostatecnym casovym
ptredstihem. Zde vidim vétsi zavaznost, proto bych ukladala pofadkovou pokutu vyssi. Vzdy vsak

musi spravni organ sledovat zdvaznost ptipadu a konkrétni okolnosti pfipadu.

Nevyhodou ulozeni pofadkové pokuty je forma udéleni a nasledné vymahatelnost. Napf.
vykazani z mista tkonu &1 pferuSeni fizeni je bezprostfednim nasledkem za zneuZité pravo.
UloZeni potadkové pokuty ma dvé faze, jeji samotné uloZeni ve formé rozhodnuti a nasledné jeji
vymozeni. Tim chei zdlraznit ¢astecné negativni stranku ukladani potadkové pokuty. Spravni
organ musi napsat rozhodnuti o potfadkové pokuté, jehoz obsahem bude popis skutku, uvedeni

mista, ¢asu, zptisob spachani, uvedeni jinych skute¢nosti. 1%

Utastnik ma i po vydani rozhodnuti o pofadkové pokuté moznost na vysi pokuty
reagovat. MiiZze navrhnout Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu a Zadat moderaci uloZzené
pokuty.1%! At dojde k moderaci ¢&i nikoli, at’ ii¢astnik fizeni zaplati pokutu ¢i bude od vymahani
pokuty upusténo, v ptipade nasledku za zjevné zneuziti prava postrada tato situace bezprostredni
reakci na zneuzité pravo. Stejné tomu bude v pfipadé€, pokud ucastnik svédomité nezaplati
poradkovou pokutu co nejdiive. Stat je v takovém piipad¢ opét zatizen o dalsi ukony, a to 0

vymozeni potadkové pokuty po ucastniku.

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2011, sp. zn. 9 As 38/2011.
161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, sp. zn. 1 As 30/2004, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 6 As 39/2006.
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Dil¢i zavér k ulozeni potadkové pokuty jako nasledku za zjevné zneuziti prava uvedu
nasledujici pozitiva: potddkova pokuta se odrazi v majetkové sféfe ucastnika fizeni. Pokud
ucastnik bude vysi pokuty respektovat a pokutu zaplati, nachazim zde smysl a opodstatnénost
ulozeni poradkové pokuty. Negativa v ulozeni potadkové pokuty spatiuji nasledujici: ulozeni
potadkové pokuty vyzaduje sepsani rozhodnuti. Pfi nesouhlasu o vysi pokuty ma ucastnik
moznost se branit zakonnymi prostfedky a zadat o moderaci. V kone¢ném duasledkd nemusi
k uloZeni pokuty dojit a systém bude zatizen né€kolika kroky. V piipad¢ ulozeni pofadkové
pokuty mohou nastat potize s vymahatelnosti pokuty. Pofadkovou pokutu jako nasledek za

zneuziti prava vnimam smisenc¢.

Vykazani. Spravni fd4d v § 63 hovoii o vykazéni z mista ukonu. Pokud nékdo
nepiistojnym chovanim rusi potadek pfi Ustnim jedndni, nebo pii ohledani mista, ¢i pfi jiném
ukonu, miiZze byt spravnim organem z mista vykazan. Vykazani ptedchdzi upozornéni, aby se
doty¢na osoba ruseni zdrzela. Zaroveil musi byt osoba upozornéna, ze pti neuposlechnuti vyzvy
bude vykazana. Vyjimkou z vykazani je situace, pii které je osoba vlastnikem, nebo disponentem

uzivaciho prava k prostoru, kde se ukon kona.*6?

Vykazani z mista ukonu je institutem zajist'ujicim plynuly prabéh fizeni. Jedna se o
donucovaci prosttedek, kterym se predchazi pritahim a reaguje se jim na mozné komplice
vyvstalé béhem fizeni. 162 Nejvyssi spravni soud za nepiistojné chovani povazuje napt. hlasity
ustni projev, urdZeni pfitomnych osob Uc€astnikem fizeni, ¢i jednani, které méa znaky snizujici
véaznost fizeni.1%*

Vedle vykazani z mista mize spravni organ reagovat na chovani ucastnika fizeni i
potadkovou pokutou v souladu s § 62 spravniho fadu, jak je uvedeno vySe. Potfadkova pokuta
zasahne Ucastnika fizeni do majetkové sféry, vykazani z mista tkonu je podle mého nazoru
mirng&j3i sankci za zneuzité pravo. Uastnik ma pravo se jednani Giéastnit. Pokud uéastnik uvazuje
raciondlné a dodrzuje moralni zdsady, nemél by se nechat vyprovokovat druhou stranou, nemél
by jednat vici spravnimu organu hrubym a urdzlivym zptisobem. Pfipravuje se pak o moznost
byt pfitomen u jednani. Vykdzani z mista tkonu vnimam jako nejméné zavazny nasledek za
zneuzité pravo. Zaroven jej vinimam jako nejrychlejsi a nejucinngjsi spolu s poradkovou pokutou.
Spravni organ je v fizeni ruSen jednanim a vystupovanim ucastnika. Spravni organ miize

okamzit¢ zareagovat na jednani ucastnika. Podle mého ndzoru mé takovy nasledek smysl. Kazdy

162 § 63 spravniho fadu.
163 HEJC, David. Spravni #dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 352-353.
164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 5 As 37/2009.
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si své nevhodné chovani uvédomi v moment¢, ve kterém na chovani bude zareagovano co
nejdiive. Na druhé strané se ani v tomto pripadé nejedna o univerzalni nasledek za zneuzité
pravo. Aby mohl byt institut vykazani aplikovan, musi se jednat o jednani, u kterého je ucastnik

pritomen.

6.2 Nasledky za jednani majici prvky zneuziti prava

ZrusSeni rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti je podle mého ndzoru néasledkem za zneuzité
pravo. Zruseni rozhodnuti se negativné promitne do sféry ucastnika, jelikoz ptivodni vydané
rozhodnuti bude zruseno a nebude vyvolavat pravni u¢inky. Tento nésledek se nepromitne do
finan¢ni sféry ucastnika Vv rozsahu, jako se promitne napt. pokuta. Na druhé¢ stran¢ ucastniku

tfizeni propada poplatek, ktery zaplatil v souvislosti se zahajenim fizeni.

Pro rozbor zneuziti prava a nasledku zruseni rozhodnuti jsem si vybrala soudni tad
spravni. V ustanoveni § 78 je uvedeno, ze ,, pro nezakonnost miize soud zrusit rozhodnuti tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze sprdvniho uvdzeni nebo jej
zneuzil“. V uvedeném paragrafu reaguje organ vefejné moci na nezdkonné jednani organu
vefejné moci.

Rozeberu vztah osoby a organt, ktefi v této véci figuruji. Pfedchozi kapitola byla
zaméfena na vztah zneuZiti prava mezi osobou, ktera pravo zneuzila, a organem, ktery ved|
pfislusné ftizeni. Zde, u zneuziti spravniho uvazeni vystupuje Ucastnik fizeni, kterého se
rozhodnuti tyka, dale orgén, ktery o spravnim uvazeni rozhodl a organ, ktery ulozeni spravniho

uvazeni prezkoumava.

Priklad ptfekroceni spravniho uvézeni je nasledujici: spravni organ mél napt. uloZit
pokutu s horni hranici 3 000 K¢, ale v koneéném rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
tedy mimo zakonny ramec. ZneuZitim hranic spravniho uvazeni by byl ptiklad, pokud by
nedavodné udé¢lil spravni organ pokutu pii horni hranici, ackoli mél pokutu ulozit pti spodni
hranici zédkonného rozmezi. V jakych situacich spravni organ zneuzije spravni uvazeni?
Nejvyssi spravni soud dovodil zneuziti spravniho uvazeni napt. tehdy, pokud spravni orgén
porusil a nedbal zékladnich principi vykonu spravniho uvazeni. Uziti volného uvéazeni musi
byt prezkoumatelné a musi byt v souladu se zasadou logiky.%® Meze spravniho uvazeni jsou

tyto: zékaz liboville, princip rovnosti, zdkaz diskriminace, piikaz zachovavat lidskou

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2006, sp. zn. 6 A 25/2002.
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diistojnost, princip proporcionality.t®® Zneuziti spravniho uvazeni mize byt podle mého nazoru
situace, ve které spravni organ udéli pokutu v zdkonném rozmezi, nicméné vyse pokuty je

nedivodna k okolnostem ptipadu.

Nasledek za zneuziti spravniho uvazeni je dalsi proces, ktery nasleduje po zruSeni
rozhodnuti. Spravni organ musi o pfedmétné véci znovu jednat a noveé rozhodnout. Primarni a
hlavni nésledek za zneuziti sprdvniho uvédzeni je zruseni rozhodnuti, sekundarni a vedlejsi
nasledek je pokracovani v fizeni. Ackoli zni zruSeni rozhodnuti negativné, v tomto piipadé
ucastnik fizeni uspél. Bude mit Sanci na novém projednani véci a bude mu (snad) uloZeno
primétené spravni uvazeni. Dil¢im zédvérem je poznatek, ze zneuziti prava, potazmo pirekroceni
pravomoci organu vetejné moci neptisobi pouze negativni nasledky. Pokud se na zneuzité pravo

vCas zareaguje, mohou se jeho negativni nasledky zvratit v nasledky pozitivni.

Existuji 1 situace, ve kterych po zneuziti prava dojde ke zruSeni rozhodnuti a fizeni
skon¢i. Nebude nasledovat dalsi fizeni, v némz by bylo vydano jiné rozhodnuti. Bude se jednat
napf. o situace, ve kterych zadkon neumoziuje podani dalSich opravnych prostedkii a nenatizuje

o véci dale jednat, viz § 90 spravniho tadu.

Kazensky prestupek. Pro uvedeni piikladu, kdy se osoba dopusti kéazeniského
prestupku, rozeberu zakon o sluzebnim pomeéru a policisty. Policista je ¢lenem jednotného
ozbrojeného sboru Ceské republiky. Nové pfijaty policista sklada slib, ve kterém mimo jiné
slibuje, Ze ,, bude dodrzovat pravni predpisy, ..., nikdy nezneuzije svého sluzebniho postaveni .
Poté je policista ve sluzebnim poméru. %’ Podle pracovni naplné je policista bud’to v kancelafi,
pracuje administrativné, nebo na vetejnych mistech zajistuje bezpecnost, kontroluje potradek ¢i
zasahuje. Kazdy policista ma zbran, odznak, rizna opravnéni s nakladanim s utajovanymi
informacemi. Kazdy policista ma ptistup do databazi, ze kterych lze vyc¢ist udaje o jinych lidech.
Povinnosti policisty je, aby s udaji pracoval jen tehdy a jen v takovém rozsahu, ktery je nutny
pro plnéni pracovnich povinnosti. Policista musi pouZivat zbran ¢i jiné donucovaci prostfedky
jen v ptipadech stanovenych zdkonem, po dobu nezbytnou, pfiméfenym zptisobem. V opa¢ném

piipadé policista ptekracuje svou pravomoc, popt. ji nevykovava zplsobem, jakym by mél.

186 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

167 Cel¢ znéni slibu: ,.Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pii vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné
dodrzovat pravni a sluzebni ptedpisy, plnit rozkazy svych nadiizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho
postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit fdné a svédomité a nebudu véhat pfi ochrané zajmti Ceské republiky nasadit i
vlastni zivot.“ In: Povolani policista. [online]. Policie.cz. [cit. 27. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/sluzebni-slib.aspx.
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Policista zneuziva své postaveni, pokud by napft. své pravomoci uzil v situaci, v niz by dle zakona
uziti takové pravomoci nebylo mozné. Jednani policisty bude brano jako pfitézujici okolnost.
Policista se dopusti karného provinéni. Kazensky piestupek je sankcionovan kazenskymi

168 169

tresty*°° a miize o ném byt rozhodovano v kazenském fizeni.

Ptipady zneuziti postaveni policisty jsem nalezla nésledujici: zaptjCeni policejni
uniformy K filmové produkeil’™, uprava dokumentti o kontrole fidice!’?, neptiméienost zasahu
pii demonstracil’?. Za dal§i zneuziti postaveni by mohlo byt umistovani parkovaci karty
»Policie® za Celni sklo soukromého automobilu, hrubé chovani policisty vi¢i jinym lidem,
vyuzivani nepiimétenych donucovacich prostredki, tykani namisto vykani, ukladani nizsich

pokut. N¢jaka jednani policisti nevykazuji spolecenskou skodlivost, napt. tykani.

Shrnuti. Kapitola nésledki na zneuziti prava ma byt hlavnim piinosem této prace.
Z jednotlivych podkapitol je patrné, Ze se mi nepodafilo vytvoftit uceleny prehled skutkovych
podstat zneuziti prava, v disledku ¢ehoz jsem nebyla schopna sepsat taxativni vycet nasledkt
za zjevné zneuziti prava. Celd kapitola ma spiSe demonstrativni charakter s inspirativni
povahou, co v§e mlze byt nasledkem zneuzitého prava. V kapitole jsem se snazila piedestfit,
Ze institut zneuziti prava neni stile dostatecné Vv Ceské pravni upravé zakotven a pochopen.
Judikatura si klade za cil se zneuzitim prava pracovat, ale pouze na trovni konkrétnich
okolnosti ptipadu. V nekterych ptipadech pojima zakonodarce zneuziti prava z judikatury do

zakonu.

Nevidim negativng, Ze zneuZiti prava nemd jasné hranice a Ze neni obsaZeno ve vice
pravnich piedpisech. A¢koli se hovofi o vzniku zneuziti prava jiz z doby Rimské fise a jeho
rozkvétu v 19. a 20. stoleti, myslim si, Ze zneuziti prava teprve rozkvét zazije. Snahy o jeho
pochopeni a uchopeni v praxi jsou stale kusé. Soukromé pravo se zneuzitim prava zabyva vice.
Diky tomu ma vetejné pravo alespon néjaké poznatky. Ob¢ prava jsou vSak v mnohém odlisna.
Proto by si i vefejné pravo zaslouzilo vénovat institutu zneuziti prava vétsi pozornost.

Zneuziti prava se obtizné predpoklada. Lépe se jeho znaky ukazuji na konkrétnich

ptipadech. Mozna proto je judikatura na piiklady zneuziti prava bohatsi a zakonna pravni

168 § 51 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpe¢nostnich sbor.

169 § 169 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpeénostnich sbor.

0 FISCHER, Petr. Policie ma ke zneuzivani moci sklony. Radiozurnal.cz. [online]. [cit. 27. 4. 2023]. Dostupné z:
https://radiozurnal.rozhlas.cz/petr-fischer-policie-ma-ke-zneuzivani-moci-sklony-6317438.

171 OSVALDOVA, Marie. Soud osvobodil policistu Zalovaného za zneuziti pravomoci. Plzen.cz. [online]. [cit. 27.
4.2023]. Dostupné z: https://www.plzen.cz/soud-osvobodil-policistu-zalovaneho-ze-zneuziti-pravomaoci.

172 https:/fedu.ceskatelevize.cz/video/10723-zneuziti-policejni-moci-pri-demonstraci
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uprava slabsi. Na druhé strané nejen kvili lidské vypocitavosti a spolecenskému déni je vhodné
mit zneuziti prava neustale na paméti a povazovat jej za mozné feSeni pripadu, ackoli tak

nemusi zakon vyslovné stanovit.
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7 Zjevné zneuZziti prava ve Francii

Pojem zjevného zneuziti prava mé v ¢eském pravnim fadu své misto. S vyvojem casu
nachazime pojem nejen v judikatuie, ale postupné i v zdkonné pravni upravé. Nalézani a
identifikace zneuziti prava se 1i$i co do pfipada a zkuSenosti orgdni veiejné moci. Mam za to,
Ze zjevné zneuziti prava je svym zpisobem neurcitym pravnim pojmem. I pies znacné mnozstvi
judikatury, komentarové literatury a odbornych ¢lanki budou stale debaty, co vSe se da pod
zjevné zneuziti prava podradit. Z tohoto divodu jsem se rozhodla nahlédnout do jiné¢ho
pravniho fadu, zdali nenaleznu jesté dalsi poznatky, které se zjevného zneuziti prava tykaji.
Vybrala jsem si francouzsky pravni fad. V ramci této kapitoly rozdélené na podkapitoly si Kladu

nasledujici otazky:

1) Poskytuje francouzsky pravni fad definici zjevného zneuziti prava? Které pravni
odvétvi definici poskytuje? Ma na definici zjevného zneuziti prava ve Francii vliv
judikatura? Je zjevné zneuZiti prava zakotveno na zdkonné trovni?

2) Jakych podob a nasledkl zjevné zneuziti ve Francii dosahuje?

3) Rozlisuji ve Francii zjevné zneuziti prava zptsobené adresaty a organy veiejné moci?

4) Lze tvrdit, ze Francie, nebo Ceska republika ma pojeti zjevného zneuziti prava

propracovanéjsi?

Pfed zodpovézenim uvedenych otazek uvedu shodné a odlisné rysy Ceské a francouzské pravni
Gipravy v oblasti spravniho a trestniho prava. Diivod, pro¢ se vyjadiuji i k trestnimu pravu Ceské
republiky a Francie je ten, Ze prestupky jsou ve Francii dilem upraveny v trestnépravnim
kodexu. Francouzi vnimaji ptestupky jako podtyp trestnych ¢intl, viz nize.

Francie se shodné s Ceskou republikou fadi mezi kontinentdlni pravni systémy.
Prameny prava ve Francii jsou pfevazné koncipovany jako psana pravidla. Shodné s Ceskou
republikou se jedna o pravidla piijatd statem, nebo pravidla dodrzovana mezi Francii a jinymi
staty. Tato pravidla jsou pfijimana na vnitrostatni ¢i mezinarodni Grovni. Déle jsou pravidla
stanovovana na mistni arovni ¢ jsou vytvafena profesnimi organizacemi.’” Z tohoto diivodu
jsem si pro porovnani vybrala Francii a nikoli napt. anglosaské zemé, jejichz pravni systém se

zaklada na obyc¢ejovém pravu a na nepsanych pravnich principech. Ve Francii plati, stejn¢ jako

8 Prameny prava [online]. e-justice.europa.eu  [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://e-

justice.europa.eu/6/CS/national_legislation?FRANCE&member=1.
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v Ceské republice, hierarchie pravnich norem. Francouzi jsou ¢leny mnoha mezindrodnich

dohod a smluv. Jsou vazani pravem Evropské Unie.

Ve Francii jsou dvé zakladni pravni vétve, a to spravni pravo a Gstavni pravo a vedle toho
pravo obc¢anské a trestni. Spravni pravo slouzi pro feseni sporu mezi ob¢anem a statnim tfadem,
pravo obcanské a trestni feSi spory mezi obCany navzdjem. Tyto Ctyfi oblasti prava, pravo

obcanské, trestni, spravni a ustavni, tvoii zaklad a hlavni ¢ast prava ve Francii.

V Ceské republice se zabyvame pfestupky ve spravnim pravu. Ve Francii spadaji
pfestupky do trestniho prava. Francouzsky Code Pénal obsahuje nejen vycet skutkovych
podstat trestnych ¢ind, ale téZ je podstatnd ¢ast paragrafii vénovana prestupkiim. Ceské i
francouzské spravni pravo je nekodifikované pravni odvétvi, zahrnuje nespocet pravnich
ptedpist, z nichz se kazdy specidlné¢ zamétuje na urcity vysek spravniho prava. Piestupky ve

Francii nejsou koncipovany do jednoho pravniho piedpisu, shodné jako v Ceské republice.

V Ceské republice a ve Francii je odlisné, kdo o piestupcich rozhoduje. V Ceské
republice o pfestupcich rozhoduji primdrné spravni organy, popt. spravni soudy. Ve Francii o

ptestupcich rozhoduji soudy, tzv. tribunal de police. Tyto soudy rozhoduji, pokud je ptestupek

vewr

ve formé trestniho ptikazu.l™

Spravnépravni a trestnépravni piedpisy v Ceské republice seskupuji prestupky a trestné
¢iny do jednotlivych hlav a oddili podle podobného objektu, ktery byl zasazen a podle
zavaznosti, které dané jednani dosahlo. TotéZ plati ve Francii. Rozdil je v poctu hlav a oddili.
Napft. v Ceském trestnim tadu je celkem 13 hlav a n€kolik oddili v rdmci kazdé hlavy. Ve

Francii se pfestupky, pfeciny a zlo¢iny déli pouze do péti tid.1"

Zbyva tedy vyjasnit, pro¢ nachdzime piestupky ve francouzském trestnim zdkoniku.
Francouzsky zédkonodarce klade ptestupky, byt jsou zdleZitosti spravniho prava, na pomyslnou
roven k pfecinim a zlo¢inim. Ve Francii se zakotvil souhrnny pojem ,,infraction®, v piekladu
trestny Cin. ,,Infraction” se d€li na ,,contravention® (ptestupek), ,,délit* (pfecin) a ,,crime*

(zlo€in). Z uvedeného d¢€leni vyplyva, ze ptestupky jsou ve Francii podtypem trestnych Cind.

174 sanctions disciplinaires dans la fonction publique. [online]. service-public.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F510.

15 Les 5 classes de contravention: ce qu'il faut savoir. [online]. ekie.co [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.ekie.co/fiches-pratiques/les-5-classes-de-contravention-ce-quil-faut-savoir.

72



Je Francie vhodnou zemi pro porovnani pravni upravy, pro zodpovézeni n€kterych otazek
tykajicich se zneuziti prava? Francouzské pravo pieci neodlisuje piestupky a pieciny se zlociny.
Prestupky jsou ve své podstaté trestnym ¢inem a na rozhodovani o ptestupcich se miize oproti
Ceské republice podilet i statni zastupce. Na prvni pohled se francouzské spravni a trestni pravo
v mnohych ohledech vymyka ¢eskému pravnimu chapani. Myslim si, Ze tyto odli$nosti nemusi
mit dopad na to, jak Francouzi naziraji na zneuziti prava. Zneuziti prava je pojem, ktery se
obvykle vyklada s ohledem na konkrétni pravni odvétvi odli$n€. Zneuziti prava mize mit ve
vazb¢ na urcitou pravni oblast jiné vymezeni, limity uplatnéni a mtze se lisit jeho vyklad. Na
druhé stran¢ jsem presvédcena, ze pro vSechny pravni oblasti pojem zneuziti prava ma ve svém
jadru spole¢né znaky. Tzn., ze at se jedna o zneuziti prava danového, zneuziti prava na
informace ¢i zneuziti prava procesniho, vzdy musi zneuziti prava vykazovat zédkladni a stéZejni
znaky imanentni kazdému zneuZzitému pravu nehledé na pravni odvétvi. V jadru bude definice,
vymezeni a aplikace zneuzitého prava vzdy stejna. S ohledem na konkrétni pravni odvétvi se

mize zneuziti prava vykladat jinak, nikdy ne vSak diametralné odlisné.

Z téchto diivodu si myslim, ze zajimavosti a odliSnosti o zneuziti prava mohu s jistotou
nalézt ve francouzském pravu. V této kapitole si nekladu za cil provést podrobnou analyzu
pravnich tadd, nebude se jednat o komparaci. Tuto kapitolu koncipuji tak, ze znaky
francouzského zneuziti prava ve vazbé na konkrétni pravni odvétvi vyabstrahuji a pokusim se
tyto znaky pridat k obecné definici ¢eského zneuZiti prava. Pokud bych totiZ napt. zkoumala
detailné zneuziti prava ve Francii ve spojitosti s danémi a nové poznatky bych do ¢eského prava

piejala pouze do danového prava, obecnd definice zneuZiti prava by se nezmeénila.
7.1 Pivod pojmu zneuziti prava ve Francii

Ve Francii je pojem zneuziti prava piekladan jako abus de droit. Zakotveni pojmu a jeho
vyznam nenachazime v jednom konkrétnim pravnim ptredpisu. Podobné jako v ¢eském pravnim
fadu, 1 ve Francii je zneuziti prava obsaZzeno v mnoha skutkovych podstatach riznych zakond.
Abych dodrZela jistou systematiku, rozeberu nejprve soukromopravni piedpis ve Francii, ktery
odpovida ceskému obcanskému zakoniku. Ve Francii se jedna o Code Civil des Frangais (Cesky

Obcansky zakonik Francouzi).

Code Civil byl schvélen roku 1804 a v mnohém ztstal do dnesni doby nedotcen. Kodex

se sklada ze tii Casti, a to Z ustanoveni 0 osobach, o majetku a o nabyvani vlastnictvi. Pojem

73



zjevného zneuziti prava neni obsazen na jednom konkrétnim misté. Souslovi abus de droit Ize

nalézt v celém zakoniku.1’®

Code Civil zaznamenal pojem zjevného zneuziti az v roce 1915. Definici narysoval
rozsudek osoby Clémenta-Bayarda.'’” Poprvé bylo fe¢eno, Ze vykon prav neni absolutni. Osoba
ma sva prava, ale vykon prava ma urcité meze. Stat ma moznost kontrolovat vykon prav tak,
aby nebylo ¢inéno po pravu s cilem poskodit ostatni. Ve Francii se v tu dobu jednalo o jisty
paradox. Spole¢nost nechtéla uznat, Ze prava mohou byt zneuzita. Do roku 1915 panovala

myslenka, e drZitel prava nema limity uzivani.’®

Skutkové okolnosti pfipadu rozsudku Clément-Bayard byly tyto: pan Coquerel na sviij
pozemek nainstaloval zelezné ty¢e vysoké Sestnact metrii. Pozemek pana Coquerela sousedil
S pozemkem pana Bayarda. Pan Bayard jednoho dne vyletoval se vzducholodi, které se o tyce
poskodila. Pan Bayard podnikl pravni kroky s cilem ziskat ndhradu Skody za zniCenou

vzducholod'.

Francouzsky soud se k véci postavil ve prospéch pana Bayarda. Vyslovil, ze zelezné tyce
neslouzily k vyuZivani pozemku pana Coquerela, nybrzZ jejich stavbou sledoval pan Coquerel
poskozeni pana Bayarda. Code Civil upravoval vysku staveb na pozemku. Tuto vysku pan
Coquerel presahl. Pan Coquerel byl odsouzen k ndhradé Skody a bylo mu rozsudkem ulozeno
odstranéni zeleznych ty¢i nad urcitou vySku. Pan Coquerel nemusel odstranit celé tyce, pouze

byl povinen upravit jejich vysku.

Pan Coquerel srozhodnutim nesouhlasil a podal odvolani. Argumentoval tim, ze
disponuje vlastnickym pravem k pozemku a mtize si ném stavét, co uzna za vhodné. Dovoléaval
se &lanku 544 Code Civil, podle kterého je vlastnické pravo pravem absolutnim. Clanek 544
dale upravuje, Ze vlastnik na svém pozemku muze stavit stavby a zafizeni urend na ochranu
pozemku. Pan Coquerel se odvoldval na zabezpeceni jeho pozemku proti vniknuti. Pan
Coquerel povazoval let vzducholodi pana Bayarda za vniknuti na jeho pozemek, proto nemohl

pan Coquerel své vlastnické pravo zneuZzit.

176 Code Civil. [online]. legifrance.gouv.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné z
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070721/.

7 Abus de droit. Octobre 2023. [online]. dalloz.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné  z:
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001515.

118 I ’arrét Clément-Bayard: la définition de I’abus de droit. [online]. fiches-droit.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://fiches-droit.com/arret-clement-bayard.
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U kasaéniho soudu vyvstala otazka, zda je vlastnické pravo prdvem absolutnim, nebo zda
existuji jeho limity. Mtize byt pravo zneuzito? Kasa¢ni soud potvrdil odivodnéni soudu prvého
stupné. Zduaraznil, Ze ke zneuziti prava muize dojit, je-li cilem zptsobit Skodu jiné osobg.
Konstrukce Zeleznych ty¢i neméla jiné vyuziti a byla uréena ke zni¢eni vzducholodé pana

Bayarda.

Kasacni soud stanovil obecné nasledky za zneuzité vlastnické pravo. Sankci bylo vécné
odskodnéni a odSkodnéni v penézich. Osoba, jez pravo zneuzila, byla povinna zamezit dalSimu
zneuzivani prava. Byla povinna odstranit pfi¢inu nebo nasledek zneuzivani prava. V tomto
ptipadé musel pan Coquerel odstranit ¢ast zeleznych ty¢i. Dale musel zaplatil skodu za

zni¢enou vzducholod'.

V rozsudku byla mimo jiné rozebrana kritéria zneuZiti prava. Z jednani osoby musi byt
spatfovan Umysl ublizit, tmysl poskodit, tj. psychologické kritérium. Vedle toho se
predpoklada také objektivni kritérium, jinymi slovy absence uzitecnosti. Osoba jedna za ucelem

ro~r

poskozeni druhych a sama nema ze svého jednani zadny uzitek.

V predmétném piipad€ Slo jednoznaéné identifikovat nespravné vyuzivani vlastnického
prava panem Coquerelem. Jednani miZe podle soudli mit podobu konani i opomenuti. Do této
doby nebyl v Code Civil zadny ¢lanek, na ktery by se dalo v souvislosti se zneuzitim prava
odvolavat. Soudci se od tohoto rozhodnuti zacali ve svych rozhodnutich odvolavat na ¢lanek
1240 Code Civil, jehoz obsahem je odpovédnost osoby za zavinéni. Musi byt splnény tyto
podminky: osoba zneuZije pravo, jind osoba utrpi Skodu a mezi jednanim osoby a Skodou je

pric¢inna souvislost. Podle soudcti se jedna o zvlastni druh zavinéni.

Vedle kritéria imyslu ublizit, absence uzitku a zavinéni je ¢tvrtym kritériem odklon prava
od spolecenské funkce. Vykon prava, byt i subjektivniho, by mél byt v souladu se

spoleCenskym ucelem.

Koncept zneuziti prava ziskal bezpochyby po vydani rozsudku Clément-Bayard na
vaznosti. Rozsudek upfesnil meze zneuziti prava. Nicméné soudy si byly védomy toho, Ze teorie
zneuzivani prav nebude dopadat na v§echny situace, ve kterych bude naznaceno zneuziti prava

a Ze bude naro¢né prokazat umysl ublizit.
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Teorie zneuziti prava byla pivodné postavena na vlastnickém sporu. Od tohoto rozsudku
byla postupné aplikovéna i na jiny pravni odvétvi. Piikladem lze uvést zneuzivani v procesnim

pravu, zneuzivani mensiny a vétsiny v pravu obchodnich spoleénosti.*’

Zavérem K této podkapitole uvadim, Ze zneuziti prava ma ve francouzském pravnim fadu
své misto. Francouzi chapou pojem zneuziti prava shodné jako Cesi. Vznik pojmu vznikl na
zaklad¢ Cinnosti soudli. To je rozdilné od Ceské pravni upravy. Do Ceského obcanského
zakoniku bylo nejprve vlozeno ustanoveni o zédkazu zneuzit pravo a az poté se formoval jeho
vyznam judikaturou. Shodné s ¢eskym pravnim fadem byl pojem zneuziti prava objeven

v souvislosti s pravem soukromym.

Ve Francii neexistuje jasna hranice mezi soukromym a vetejnym pravem. Podobné je
tomu v Ceské republice. Ve Francii panuji doktriny, podle nichz by zneuziti prava ve vefejném
pravu mélo byt trestino piisnéji nez zneuziti prava soukromého. 0 Tato myslenka je patrna
z odlisnych sankci, pfiCemz pokuta uklddana za zneuziti prava ve vefejném pravu je
mnohonasobné vétsi nez v soukromém pravu. Souhlasim s myslenkou, trestni pravo je ultima
ratio. Jeho vyznam roste, pokud se dana situace neda vytesit prostiedky a instrumenty jiného
pravniho odvétvi. Na druhé strané si myslim, Ze i1 zneuZiti prava ve sféfe soukromého prava,
mezi jednotlivei, mize dosahovat nezadouci intenzity. | v soukromém pravu by mohly byt
ukladany vysoké sankce za zneuziti prava, podobné¢ jako nabizi Code Penal. Pro konkrétni
analyzu jednotlivych sankci s ohledem na konkrétni pravni odvétvi bohuzel neméam z diivodu
rozsahu této prace prostor. Chtéla jsem poukazat na to, Ze vaZznost trestniho (vefejného) prava

vicéi soukromému pravu se nerovna absolutni nutnosti ukladani vyssich sankei v trestnim pravu.
7.2 Podoby a nasledky zneuziti prava ve Francii

Zjevné zneuziti prava je protipravni jednani. Spocivd v tom, Ze osoba piekro¢i meze
vykonu ji svéfené¢ho prava, a to bud’ tim, Ze jej odkloni od jeho ucelu, nebo tak €ini S cilem

poskodit jiné.'® Zneuziti prava vychazi ze dvou latinskych maxim. Kdo zneuzivé svého prava,

19 I ’arrét Clément-Bayard: la définition de I’abus de droit. [online]. fiches-droit.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://fiches-droit.com/arret-clement-bayard.

180 Procédure abusive: notion, critéres et sanctions. [online]. avocats-picovschi.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z. https://www.avocats-picovschi.com/procedure-abusive-notion-criteres-et-
sanctions_article_803.html#intertitre3.

181 Abus de droit. Octobre 2023. [online]. dalloz.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001515.
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musi také odpovidat za $kodu, kterou tim zptisobi. Zaroveii se lidem z1é viry nemé odpoustét. 182

Je patrné, Ze Francouzi zneuziti prava odsuzuji.

Do roku 1915 bylo zneuziti prdva omezeno jen na vécna prava, v soucasné dob¢ jsou
zneuzitelna vSechna prava. S tim souvisi podoby, v jakych se zneuzité pravo vyskytuje. Ve
Francii jsou nejcastéjsi tyto formule, a to zneuziti prav, zneuziti moci, zneuziti dominantniho
postaveni, zneuzivani socidlniho majetku, nespravedliva klauzule.!®® Zneuziti prava je pojem
nejobecné;si.

Podobné& jako v kapitole 0 podobach zneuziti prava v Ceské republice, tak i v této
podkapitole se mi nepodafi vyjmenovat a rozebrat vS§echny podoby zneuziti prava, které¢ se
nachazeji ve francouzském pravnim tadu. Za cil si kladu nastinit, které¢ oblasti 1ze zneuzit.

Nékteré podoby rozeberu detailnéji.

Ve Francii se osoba mize dopustit nasledujicich jednani, a to zneuziti prava v oblasti

84 85 86

tizemniho planovani'®, zneuziti dafiového praval®, zneuziti pravomoci'®, zneuziti prava na

podani namitky proti spravni doktring®®’, zneuziti prava ve spravnich sporech!®, zneuziti

pravomoci komunalnich politikl vii¢i statni spravé a viic¢i soukromym osobam?8®

90

, Zneuzivani

, Zneuzivani prava v oblasti socialniho zabezpeceni'®.

smluv na dobu uréitou ve statni sprave!
Uvedeny vycet je riznorody. Je to zpravidla z divodu, Ze ani Francouzi nemaji jednotny kodex
podob zneuziti prava rozdéleny napt. na podobné oblasti zneuziti. Podoby zneuziti prava se

vyskytuji v celém pravnim fadu Francie. Pro rozbor zneuziti prava jsem si vybrala zneuziti

182 Tamtéz.

183 Abus. [online]. cabinetaci.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.cabinetaci.com/abus/.

184 I "abus de droit est—il applicable aux participations d ‘urbanisme [online]. cms.law [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://cms.law/fr/fra/publication/I-abus-de-droit-est-il-applicable-aux-participations-d-urbanisme.

185 CF - Procédures de rectification et d'imposition d'office - Procédures de 'abus de droit fiscal - Procédure de
I'abus de droit fiscal au sens de I'article L. 64 du LPF [online]. bofip.impots.gouv.fr law [cit. 18.11.2023].
Dostupné z: https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12048-PGP.html/identifiant%3DBOI-CF-1IOR-30-10-20200131.

188 Droit public: qu'est-ce qu'un abus de pouvoir? [online]. score.avocats.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.score-avocats.com/actualites-en-droit-public/droit-public-quest-ce-quun-abus-de-pouvoir.

187 Conseil d'Etat, 28 octobre 2020 - L'abus du droit d'opposabilité de la doctrine administrative

18 CHABANOL, Daniel. Les recours abusifs dans le contentieux administratif [online].
lagazettedescommunes.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.lagazettedescommunes.com/157212/les-
recours-abusifs-dans-le-contentieux-administratif/.

189 Quels sont les délits intentionnels pour lesquels les élus peuvent étre poursuivies? [online]. atd31.fr [cit.
18.11.2023]. Dostupné Z: https://www.atd31.fr/fr/base-doc/elus/statut-de-l_elu/quels-sont-les-delits-
intentionnels-pour-lesquels-les-elus-peuvent-etre-poursuivis.html.

190 | AFFORE, Jacques. La protection contre 'abus de recours au CDD dans la fonction publique: une
construction inachevée? [online]. cairn.info [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.cairn.info/revue-
francaise-d-administration-publique-2020-4-page-985.htm.

191 |_a connaissance est le pouvoir. [online]. petrel-avocats.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.petrel-
avocats.com/fr/controle-urssaf-premieres-sanctions-pour-abus-de-droit-implicite/.
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danového prava ve Francii a zneuziti pravomoci. Zneuziti dainového prava mé zajima z toho
davodu, ze v Ceské republice to byla prvni oblast vetfejného prava, ve které se zneuziti prava
poprvé promitlo. Zneuziti pravomoci mé¢ zajima proto, zda Francouzi pouzivaji pojem ,,zneuziti

pravomoci®, ¢i ,,zneuziti prava organem veiejné moci®.

Zneuziti dafiového prava. Francouzsky danovy rad definuje zneuziti prava ve vazb¢é na
danové pravo. Zneuziti danového prava jsou Ciny fiktivni. Osoba zneuzivajici daiiové pravo se
vyhyba ¢i zmirnuje danové poplatky a snazi se vyuzit vyhody. Osoba tato jednani Cini
s ohledem na svou situaci ¢i ¢innost s tim, Ze takové tkony by za normalnich okolnosti nebyly
piijaty & provedeny.!® Francouzi demonstruji postupy a specifikuji podminky aplikace

daniového prava. Pfi opacném vykladu norem dochazi k realizaci zneuzivani dainového prava.

Pii rozboru zneuziti prava ve vazbé na dané neuvadim podrobnosti, které jsou specifické
s ohledem na danové pravo. Z praxe francouzské legislativy vyabstrahuji takové poznatky,
které se daji pouzit na jakékoli zneuzité pravo, konkrétné na zneuziti prava v ceském pravnim
radu.

Shodné s Ceskou republikou, Francouzi za zneuZiti (dafiového) prava povazuji takové
jednani, které je nezdvazné, fiktivni, kopirujici doslovny text zdkona ¢i rozhodnuti a které je
Vv rozporu s cili, které zakon ¢i rozhodnuti sleduje. To mé ptivadi na novou myslenku, a to, ze
zneuzit se nemusi pouze zakon ¢i pravni predpis, ale 1 rozhodnuti, které vytvoftil organ vefejné
moci. Osoba se ma podle vyroku v rozhodnuti néjak zachovat. Pokud bude osoba doslovné
vykladat vyznam slov ve vyroku rozhodnuti, avSak proti smyslu a Gcelu, zneuziva pravo. Na
jedné stran€ se moznd jednéd o zanedbatelné mnozstvi ptipadl. Pokud organ vetejné moci ve
vyroku rozhodnuti ulozi napi. zaplaceni pokuty do urcitého data v urcité vysi, tak povinnost
vyplyvajici z vyroku nelze vylozit proti smyslu a tcelu, vyrok nelze zneuzit. Dokézi si ale
pfedstavit situaci, kdy vyrok je mozno jazykovym vykladem vyloZit ve prospéch adresata, byt

teleologicky vyklad vyroku bude jiny. Konkrétni ptiklad jsem v judikatufe nenalezla.

192 CF - Procédures de rectification et d'imposition d'office - Procédures de 'abus de droit fiscal - Procédure de
I'abus de droit fiscal au sens de I'article L. 64 du LPF. [online]. bofip.impots.gouv.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12048-PGP.html/identifiant%3DBOI-CF-IOR-30-10-20200131.
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Ukony, vedouci ke zneuZiti (dafiového) prava, mohou byt podle Francouzi v pisemné &i
nepsané podobé.® Jakykoli postup vedouci ke zneuziti prava je potieba realizovat. Myslenky
V hlavé osoby, kterd zneuziti prava zamysli, nejsou dostatecnym podkladem pro zalozeni pravni
odpovédnosti. Zpiisob realizace zneuziti prava je poté odvisly od dosazeni konkrétniho cile.
Podle mého nazoru se pisemné zneuziti prava lépe prokazuje. Na hmotném nosici ¢i
Vv elektronické podob¢ je zachovan text, ktery prvky zneuziti vykazuje. Pokud je zneuzito pravo

v disledku napt. ustni dohody, o to narocnéjsi je prokazat imysl osoby zneuzit pravo.

Podle mého nézoru se od zneuziti prava dostadvame do §irSi problematiky, ktera je feSena
I v jinych pravnich odvétvich, a to je tvrzeni proti tvrzeni. Je otazkou, zda a komu poskytnout
ochranu, pokud doslo ke zneuziti prava na zaklad¢ stniho projevu bez svédki za pritomnosti
dvou osob. Z toho bych rada vyvodila zavér. Prevence proti zneuziti prava docili z podstatné
¢asti nejenom zdkonoddarce pravni Upravou, ve které demonstruje ptipady zneuziti prava. Jistou
prevenci pied zneuzitim prava si mize zajistit kazdy jedinec sim svym jednanim. Pokud nebude
jednani mezi dvéma osobami svym vyznamem zanedbatelné, volila bych pisemnou formu.
V ptipadé danového prava to plati obzvlast. Pisemny text si miize osoba procist, v ptipadé
nejasnosti a pochybnosti o vyznamu textu se miize poradit s odborniky. Pti dalSim rozboru této
podotéazky bych se dostala do soukromého prava, konkrétné do obéanského zakoniku k vykladu

pravnich jednani. Z toho diivodu se vice Gstnimu projevu zneuziti prava nebudu vénovat.

ZneuZiti pravomoci organu verejné moci. Pii rozboru ¢eské pravni upravy ve spojeni
se zneuzitim pravomoci jsem nalézala spojeni, jez obsahovala tuto slovni formuli: ,,organ
vefejné moci zneuzil své pravo™. Vysvétlovala jsem, Ze organ vefejné moci ma pouze
pravomoc, kompetence, nikoli prava a povinnosti jako fyzicka osoba. Co se tyka zneuZiti
pravomoci ve Francii, nasla jsem mnoho ¢lank, které o této problematice pojednavaji. Ocenuji,
Ze zneuZiti pravomoci je pro Francouze z mého pohledu zazity pojem. Pfi ¢teni francouzskych

¢lanki jsem nenarazila na slovni spojeni ,,zneuZiti prava organem vefejné moci‘.

Ve francouzsting se zneuziti pravomoci pieklada jako abus de pouvoir. Podle Francouzt
je zneuziti pravomoci ve vefejném pravu exces moci, jakési vyboceni z toho, co by organ

vetejné moci mél. Organ vefejné moci ma stanoven ramec pusobnosti, ve kterém realizuje svou

198 CF - Procédures de rectification et d'imposition d'office - Procédures de 'abus de droit fiscal - Procédure de
I'abus de droit fiscal au sens de I'article L. 64 du LPF. [online]. bofip.impots.gouv.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12048-PGP.html/identifiant%3DBOI-CF-IOR-30-10-20200131.
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pravomoc. Pokud tento ramec piekroci, ¢i nesplni tak, jak by mél, zneuziva pravomoc. Organ

vefejné moci se dopousti protipravnosti, kterd by méla byt sankcionovéna.

Definice zneuziti pravomoci francouzskymi pravniky se podoba i1 definici Evropského
spolecenstvi. Zneuziti pravomoci podle n¢ho odkazuje na skutecnost, ze spravni orgéan pouzil

svou pravomoc k tcelu, pro ktery mu nebyla svéfena.

Otazka, kterd mé zaujala, je moment vzniku piekroceni pravomoci. Domnivam se, ze
organ veiejné moci muze zneuzit svou pravomoc az ve chvili, kdyz napt. nevyda rozhodnuti ¢i
je necinny a tyto tkony lze vztdhnout ke konkrétnimu casovému okamziku. Odkdy je organ
vetejné moci neCinny? Kdyz nevydal rozhodnuti napt. do tfi dni, do tydne? Necinnost se podle
mého nazoru bude obtizn¢ zkoumat. Bude zalezet, ktery pifipad neCinnosti je zneuzitim

pravomoci, a ktery nikoli.

V judikatutfe jsem nenalezla odpovéd’ na otdzku, od kterého okamziku lze hovofit o
necinnosti organu vetejné moci, jehoz nasledkem je zneuziti pravomoci. Nékteré piipady
necinnosti mohou byt zptisobeny faktickou ne¢innosti fyzické osoby, ktera vystupuje za organ
vefejné moci. Jiné ptipady necinnosti mohou byt zptisobeny vysokym napadem fizeni. Nelze
tedy jednoznaéné odpovédét, od kterého okamziku Ize pocitat necinnost organu vefejné moci.
Pokud mél orgéan vefejné moci vydat rozhodnuti napt. do urcité lhity stanovené zédkonem,

v takovém piipadé se necinnost po¢ita od uplynuti takové lhity k vydani rozhodnuti.?%

U rozhodnuti, kterd musi nabyt pravni moci, je opét otdzkou, zda je zneuzitim pravomoci
jiz vyi€eny vyrok, ¢i az vyrok pravomocny. V ¢eské pravni Gprave existuji prostredky, kterymi
Ize docilit napravy pravomocného ¢i nepravomocného rozhodnuti. Nekladu si za cil zodpovédét
uvedené otazky. Chtéla jsem pouze demonstrovat, ze zneuziti pravomoci mize nastat, ale je
rovnéz nezbytné jej vztahnout k néjakému ¢asovému okamziku. Tim lze zhodnotit zdvaznost
zneuziti pravomoci. Ne kazdé zneuziti pravomoci je zneuzitim. Pro zavér, Ze se jednalo o

zneuZiti pravomoci, musi svéd¢it objektivni, relevantni a konzistentni diikazy.'%®

Zneuziti pravomoci bylo poprvé zakotveno ve francouzském pravnim fadu roku 1875
spravni judikaturou. Byl vynesen rozsudek nad Parisetem, prefektem, ktery se pokusil zabranit,

aby stat vyplatil finan¢ni obnos né¢jakému zatizeni. Zatidil, aby toto zafizeni bylo uzavieno.

194 § 6 spravniho fadu.
195 gyrét du Tribunal de premiére instance (quatriéme chambre) du 3 février 2005. [online]. justice.pappers.fr [cit.
18.11.2023]. Dostupné z: https://justice.pappers.fr/decision/ef181697413¢327e¢6c481c1e067fe322.
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Statni rada, ktera tehdy dany piipad feSila, spatfovala v jednani Pariseta zneuziti jeho

pravomoci a zrusila uzavieni zatizeni.!%

V Ceské pravni upravé se zneuziti pravomoci nijak necleni. Pojem zneuziti pravomoci
V Ceském pravnim fadu zahrnuje mnozstvi piipadi. Ve Francii se zneuziti pravomoci déli do
péti skupin. Za prvé, zneuzitim pravomoci se rozumi pfipad, pfi kterém vydal zdkon
nekompetentni organ. Za druhé, spravni organ vyda akt, které je nedostatecny z hlediska
nalezitosti odivodnéni. Adresati spravnich rozhodnuti musi mit dostatek informaci, aby bylo
patrné, pro¢ a jak spravni organ rozhodl. Odivodnéni rozhodnuti podle Francouzid musi
obsahovat pravni a skutkové uvahy vedouci k pochopeni, pro¢ spravni organ rozhodl pravé tak.
Za tfeti, zneuziti pravomoci se tykd ptipadi, pii kterych spravni organ pouzije pravomoc
K jinému ucelu, nez pro ktery mu byla svéfena. Za ¢tvrté, zneuzitim pravomoci je vada fizeni,
Vv jejimz diisledku bylo nebo nebylo ucinéno pfijeti aktu. Podstata spociva v tom, Ze organ
vetejné moci mé zakonem ud€lené postupy a kroky, jaké mize Cinit. Takové postupy musi byt
dodrzeny. V opacném ptipadé adresat nemd zaruku, jak spradvni organ rozhodne. Patym
pfipadem zneuziti pravomoci je podle Francouzi zkresleni skutenosti organem vetejné moci

z diivodu, aby mohl piijmout sva rozhodnuti. 197

Myslim si, ze zneuziti pravomoci ve Francii je velmi podobné zneuziti pravomoci
v Ceské republice. Zamyslim se, k ¢emu kategorizace zneuZiti pravomoci ve Francii slouZi. Na
pét piipadii zneuZiti pravomoci ve Francii bych nahliZela jako na pét nejcastéjSich piipadi.

Kategorizace podle mého ndzoru nema jiné opodstatnéni.

V této kapitole bych se rada jeste¢ vénovala sankcim za zneuziti prava. Jelikoz jsou
prestupky zaclenény do zvlastnich zakont a do trestniho zakoniku, neexistuje pro sankce za
zneuziti prava jednotny kodex. Dojde-li ke zneuZiti prava, je nutné vyhledat konkrétni

skutkovou podstatu a u ptislusného ustanoveni nalézt i sankci.

Nejcastéjsimi nasledky jsou obcanskd pokuta, nahrada Skody, platba trokl z prodleni,

navySeni splatnych dani o n€kolik desitek procent, naturalni reparace, zboteni stavby, zastaveni

1% Conseil d'Etat, du 26 novembre 1875 [online]. legifrance.gouv.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007633030/.

97 Droit public: qu’est-ce qu'un abus de pouvoir? [online]. score.avocats.com [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.score-avocats.com/actualites-en-droit-public/droit-public-quest-ce-quun-abus-de-pouvoir.
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¢innosti, disciplinarni sankce, sankce v souvislosti s vykonem mandétu. 1% Nalézam tedy zavér,
ze pro fyzickou osobu existuje velké mnozstvi rozdilnych sankei. Pokud ptfekro¢i pravomoc
organ vetejné moci a naplni znaky zneuziti, bude jeho pochybeni feSeno v ramci disciplinarniho

fizeni. Vefejny funkcionat mize byt karné potrestan, pokud neplni své povinnosti. 1%

Mym cilem neni vyjmenovat vSechny sankce, které lze ve Francii za ptekroceni
pravomoci ulozit. Vyétu sankci za zneuziti pravomoci organem vefejné moci jsem se
nevénovala ani v rozboru ¢eského pravni fadu. Chtéla jsem jen podotknout, ze ve Francii 1
v Ceské republice existuji dvé kategorie nasledku za zneuZiti prava/zneuZiti pravomoci. Pokud
zneuzije pravo fyzicka osoba, sankce je uvedena u piislusné normy, ktera byla zneuzita. Pokud
dojde ke zneuziti pravomoci, organ vetfejné moci nikdy nevi, jakd sankce mu bude ulozena. Ve
Francii, i v Ceské republice se miiZe jednat o sniZeni platu, doasné vylouéeni z funkce &i

odvolani z funkce.?®

7.3 Shrnuti

Francouzsky pravni fadd obsahuje definici zneuziti prdva. Definic nalézame nékolik a
jejich vymezeni se vaze ke konkrétni pravni problematice. ZneuZiti prava ve Francii je
formovéano jak zakony, tak judikaturou. Nedokazu vyhodnotit, zda Francie, nebo Ceska
republika disponuje zdarné;si definici zneuziti prava. Ve své podstaté je chapani zneuZiti prava

V obou statech stejné. Lisi se do nésledki a podob s nim spojenych.

Diky vhledu do francouzské pravni Gpravy jsem dospéla k témto poznatklim: zneuZiti
prava musi dosahovat ur€ité intenzity, aby mohlo byt za zneuziti prava oznacCeno. Zneuziti
prava se vyskytuje v riznych podobach v riznych pravnich odvétvich. Pro podoby zneuziti
prava a pro nasledky za zneuZzitd prava neexistuje jediny pravni piedpis, ktery by skutkové
podstaty shromazd'oval. Podoby a nasledky zneuziti prava/pravomoci se lisi z hlediska

subjektu, ktery zneuziva. Zneuzit Ize rizné prava, neexistuje pozitivni ani negativni vycet.

Zéaveérem k této kapitole jeSté uvedu, ze kazda politika zemé je soustiedéna urcitym
smérem a na formovani pojmu ma vliv druh protipravniho jednani, délka existence pravniho

odvétvi, aktivita zdkonodéarce a vliv okolnich statli. Podle mého nizoru je nejen v Ceské

198 Abus de droit. [online]. justifit.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné z: https://www.justifit.fr/b/guides/droit-
penal/abus-de-droit/#Abus_de_droit_Code_civil.

199 Sanctions disciplinaires dans la fonction publique. [online]. service-public.fr [cit. 18.11.2023]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F510.
200 Tamtéz.
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republice, ale i ve Francii stale prostor pro zamySleni se nad zneuzitim prava v $ir§Sim slova

smyslu.
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Zavér

V ramci rigordzni prace jsem se zaméfila na institut zjevného zneuziti prava ve vazbé
na vefejnou spravu. V jednotlivych kapitolach jsem zkoumala nejprve samotny pojem zjevného
zneuziti prava a poté jeho konkrétni projevy v zakonech a judikatufe vetejné spravy. Pro

ozvlastnéni prace jsem nahlédla na zjevné zneuziti prava ve francouzské pravni uprave.

Zjevné zneuziti prava ma svij puvod v pravu soukromém. Z diivodu neoddélitelnosti
prava veiejného a soukromého proniklo zjevné zneuziti prava i do prava vetejného. Tento stav

Ize vyhodnotit jako méné vydafeny, a to z nasledujicich davoda.

V soukromém pravu vzniklo zneuziti prava jako urcita reakce na omezeni absolutniho
vlastnického prava. Zneuziti prava je aplikovano V ptipadé, ve kterém na danou situaci
nedopada konkrétni pravni norma. Ma tedy pfedem neomezeny a neptedvidatelny pocet vyuziti,
byt by se s jeho aplikaci mélo Setfit. Pti prevzeti zneuZiti prava ze soukromého do vetejného
prava se ani definice, ani vyuZiti nevyjasnilo. Je pravdou, Ze charakteristika zneuZiti prava je
pohledem soukromého a vefejného prava v mnohém totozna. Na druhé strané, v kontextu
konkrétniho pravniho odvétvi, bude vykazovat trochu jiné znaky, bude se lisit jeho aplikace a
dalsi atributy. Bylo by vhodné vymezit zjevné zneuziti prava v ramci Soukromopravnim, ale i

vefejnopravnim.

Tim, Ze se v soukromém pravu zdkonodarce a judikatura snazi vymezit ramec zneuZiti
prava, ma institut zneuZiti prava opodstatnénéjs$i existenci. Ve vefejném pravu prozatim
veskerou roli pro definovani zneuZiti prava sehrala judikatura, a to pouze okrajové ve vazbé na
konkrétni pfipady. ZneuZziti prava ve vefejném pravu podle mého nazoru neni pevné zakotveno.
Ma-li zjevné zneuziti prava ve vefejném pravu existovat, byla by vhodna kvalitnéjsi zakonna
opora doplnénou judikaturou. Opacény pfistup, pfevazna existence judikatury a chybéjici

zakonné znéni, nedava zneuziti prava na vaznosti.

Zneuziti prava nema doposud presné a konkrétni vymezeni, co se za n¢j povazovat da a
co nikoli. Pfevazuji spiSe pozitivni vymezeni, co se zneuzitim prava rozumi. Pozitivni vymezeni
jsou nahodila, demonstrativni a mnohdy ve vazb¢ na konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho

ptipadu.

Zneuzit pravo muze fyzickd osoba, popiipadé pravnickd osoba. Osoba ma prava a
povinnosti, které musi dodrzovat, druhym nesmi Skodit. V opacném piipadé svd prava
zneuziva. Mnoho ¢lanki na internetu obsahuje slovni spojeni o zneuziti prava organem vetrejné

moci, coz neni terminologicky piesné. Organ vefejné moci nemusi pokazdé postupovat
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v souladu se zdkonem, muze jej prekrocCit, nenaplnit, zdrzet se jednadni, zdrzet se vydani
rozhodnuti. Nicméné se nebude jednat o zneuziti, ale o nevykonani, ¢i ptekroceni pravomoci.
Organ vefejné moci nema prava ani povinnosti. Jeho role sestdva v rozhodovani o pravech a
povinnostech pravnickych a fyzickych osob. Zneuziti prava je pouze doménou fyzickych a

préavnickych osob.

Cesky pravni tad v souhrnu, tedy i vefejna sprava jako dil, neobsahuje katalog
skutkovych podstat zneuziti prava. Je to pochopitelné z diivodu abstraktnosti zneuziti prava a
jeho uplatnéni. Katalog by byl nepiehledny, neustale narustajici a nebyl by obecné platny jak
pro pravo soukromé i vetejné. V soukromém pravu je v§e dovoleno, co neni zdkonem zakazano.
Ve vefejném pravu se smi postupovat jen Vv pripadech a mezich stanovenych zakonem. Proto
bych piipady zneuziti prava z oblasti soukromého a vetejného prava netradila do jednoho
ptedpisu, byt by nékteré skutkové podstaty mohly byt spole¢né jak pravu vefejnému, tak

soukromému.

Vice bych se klonila ke katalogu skutkovych podstat v pravu soukromém. Pravo verejné
je regulovano statem, potazmo orgdny vetejné moci. Neni vhodné, aby nedostatky v zakoné,
judikatute ¢i praxi nahrazoval institut zneuziti prava. Zakonodarce tvofi co nejprecizngjsi
pravni Upravu, popt. nedostatky napravuji predstavitelé a subjekty vefejné moci vznasenim
navrht a pfipominek. Zakonodarce nedostatky projednava a reaguje na né. Pokud na neustaleny
pravni jev ¢i situaci zareaguje nékdo namitkou zneuZitim prava a pifipad nebude nasledné
vytesen judikatem, mezera v zakong ¢i jina nesrovnalost se nedostane v $irsi povédomi. Situace

bude vyfeSena za pomoci namitky zneuziti prava jen pro tu danou situaci.

Dojde-li ke zneuziti prava v podobé konani ¢i opomenuti, nasledkit mize byt nékolik.
Osoba ponese odpovédnost, bude zruseno rozhodnuti, dostane pokutu ¢i jeji jednani naplni
podminky pro vznik pfitéZzujici okolnost. Néasledkli je nespocet vzhledem k mnoZstvi
skutkovych podstat. Také je vhodné upozornit, Ze jedno zneuziti prava nevyvolé vzdy jen jeden
nasledek, byt to tak zakon zatim koncipuje. Neni vylou¢eno, aby pro sankci za zneuzité pravo

byl uzit nasledek uvedeny v zakon¢ a soucasné byl ulozen napf. univerzalni nasledek.

Zneuzité pravo zasadné nepredikuje konec fizeni. Zneuzité pravo lze konvalidovat,
zhojit. Na dané jednani se bude pohlizet, jako by ke zneuziti nedoslo, nebo se castnik za
zneuZiti prava potrestd a v fizeni se pokracuje. Zneuzité pravo ma na prvni pohled negativni

charakter, nicmén¢ se vV nékterych ptipadech daji napravit jeho ucinky.
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Po obecném vymezeni zneuziti prava jsem se v praci vénovala promitnuti zneuziti prava
do vefejné spravy. Jedna se o nekodifikované pravni odvétvi, které s¢ita obrovské mnozstvi
pravnich predpisit. To znamena i obrovské mnozstvi prfipadd zneuziti prava. Pokud
zakonodarce nevytvoril katalog skutkovych podstat zneuziti prava v soukromém pravu, nebude

o nic snadnéjsi vytvofit katalog skutkovych podstat zneuziti prdva ve vetrejném pravu.

Ve vefejné spravé zaujima stézejni oporu pro zneuziti prava judikatura, kterd jeho
existenci zjevného zneuziti prava ve vefejném pravu podpofila. Pivodné se jednalo o zneuziti
prava a danové pripady, pozd¢ji se zneuziti prava pieneslo 1 do jinych oblasti vefejné spravy.
Byly tendence zakotvit zneuziti prava z judikatury do zadkonné podoby. Naznak lze spatfovat
Vv zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Zneuziti prava je zminéno v § 11a informaéniho
zakona, ktery je doplnén o komentafové znéni. Otdzkou je, zdali zakotveni zneuZiti prava do
informac¢niho zékona bude vyuzitelné i pro jiné oblasti vefejné spravy, potazmo vetejného
prava. Zakon o svobodném pfistupu k informacim je pro svou specificnost omezen pouze na

podani zadosti o informace a jejich ne/poskytnuti.

Vyhledala jsem skutkové podstaty pravnich predpisti vetejné spravy, které obsahuji
doslovné ¢i jen naznakem slovni spojeni zneuziti prava. Zjistila jsem, Ze v zakonech se zneuziti
prava oproti judikatufe vyskytuje minimalné€. Zneuziti prava je uvedeno pouze v zakoné o
svobodném pfistupu k informacim jako samostatné ustanoveni. V jinych zakonech, napt. ve
spravnim fadu, v soudnim fadu spravnim, v zakon¢ o nékterych ptestupcich je uveden zakaz
zneuZiti prava pouze jako €ast normy. Tyto normy navic neobsahuji zjevné zneuZiti prava
doslovné. Zjevné zneuziti prava neni na prvni pohled patrné. Aby se dalo tvrdit, Ze zjevné
zneuziti prava je v pravnich normach obsazeno, je nutné zakonné znéni normy vylozit
teleologickym vykladem. Katalog podob zneuziti prava vyplyvajicich ze zdkona nebylo mozné
vytvofit, podobné tomu je v judikatufe. Judikatura je na zneuziti prava bohatéjsi, nicméné
seskupeni podob zneuziti prava by bylo obrovské, nepiehledné. Bylo by obtizné urcit systém,
podle kterého by se podoby daly setadit.

Mrve

Zneuzité pravo vyvolava Vv piic¢inné souvislosti nasledek, popt. nasledky. Ne vzdy se
musi jednat o ryze negativni sankci. Katalog nésledkti se mi oproti podobam podatilo vytvofit.
Je tomu proto, Ze nasledky mohou byt pro vice zneuZitych prav podobné. Je pravda, Ze nékteré
nasledky jsou konkrétné spjaty pouze s nékterymi podobami zneuZiti prava, napt. neposkytnuti
informace jako nasledek za zneuzité prava vyzveédét informaci, na niz zadatel nema prévni
narok. Naopak sankce jako pravni odpovédnost, zruseni rozhodnuti, ulozeni poradkové pokuty

mohou byt vyuzitelnd ve vicero situacich.
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Cesky pravni iad poskytuje vymezeni zneuZiti prava. Jednd o obecné vymezeni,
s mnozstvim otazek, na které bude potfeba v praxi jeSté nalézt odpovédi. Proto jsem se
inspirovala v cizim pravnim fadu a nahlédla na zneuziti prava do zahrani¢niho pravniho fadu.
Vybrala jsem si Francii, jelikoz je mi blizké z divodu jazykové znalosti a z diivodu, ze piijeti

zneuziti prava ve Francii bylo také pievazné z diivodu plisobeni judikatury.

Pti porovnani ¢eského a francouzského pravniho fadu jsem nenalezla o zneuZiti prava
ve Francii zasadni odli$nosti, nalezla jsem spiSe zajimavosti, napf. ze zneuziti prava ve vefejné
sprave koncipuji Francouzi v trestnépravnich predpisech, nikoli ve spravnich. Rozdilné je, ze o
prestupcich mize ve Francii za urcitych okolnosti rozhodovat soud ¢i statni zastupce. Vidim
zde vétsi dominanci vefejné moci Celit prestupkiim, véetné zneuzitého prava. Shodnym rysem
pro zneuziti prava ve Francii a Ceské republice je jeho &asty vyskyt v dafiovém pravu. Ostatni
francouzska pravni odvétvi nahodile obsahuji zneuziti prava, stejné jako u nas v Ceské
republice. Judikaturou jsou zaznamenany piipady zneuziti smluv ve vetfejné sprave, zneuziti
prava ve spravnich sporech ¢i zneuziti pravomoci. Francouzi nepovazuji organy veifejné moci

za nositele prav, ale vykonavatele pravomoci.

Francouzsky pravni systém je celkové odlisny vzhledem k ¢lenéni prava vefejného a
soukromého, jednak vzhledem k systému jednotlivych pravnich piedpist. Nalezla jsem nékteré
skutkové podstaty obsahujici formuli zjevného zneuziti prava, nalezla jsem néjaké podoby a
podrobila analyze nasledky. Francouzi maji $kalu nasledk za zneuzité pravo pestrou, od
pokuty, pies doplaceni urokd, po naturalni reparace. Zneuziti prava ve francouzském spravnim

pravu roli hraje, nicméné mensi oproti Ceské republice.

Hypotézy, které se mi v rigor6zni praci potvrdily, jsou nasledujici: zneuZziti prava lze
vymezit pouze pozitivné. Organ vefejné moci nemiize zneuzit pravo. Cesky pravni iad
neobsahuje katalog sankci za zneuzité pravo. Soukromopravni definici zneuziti prava je nutné
vyuzivat 1 v pravu vefejném. Zneuzit pravo lze jak konanim, tak opomenutim. Neexistuje
univerzalni nasledek za zjevné zneuziti prava.

Zbylé hypotézy jsem vyvratila a opravila je, tzn. zneuZité pravo vyzaduje zavinéni a
muze se jej dopustit i pravnicka osoba. Zneuzité pravo vyvolava nejméné jeden nasledek, nikoli
pouze jeden nasledek. Zneuziti prava je nespolecenské, protipravni, pokud bylo primarnim

cilem pravo zneuZit. Jednani vzniklé v diisledku zneuzitého prava nemusi byt u¢inéno znovu.

Tim se dostavam k samotnému zavéru. Zjevné zneuziti prava je institut, ktery bude

tématem n¢kolika budoucich desetileti. Je diilezité mit o jeho existenci povédomi. O spravném
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oy

zachazeni a uplatilovani se bude muset jesté pfi€init judikatura, pokud bude chtit ptedejit jeho

zneuzivani. [ zneuziti prava se da zneuzit.

Zneuziti prava je obecnou namitkou, kterou by mohly osoby uplatiovat ve svij
prospéch, nebudou-li souhlasit s postupem druhé strany ¢i organu veiejné moci. ZneuZiti prava
by mélo mit své aplika¢ni mantinely. Zneuziti prava je definované teorii i judikaturou na dnesni
dobu a zkusenosti zdanlivé precizné, ale pouze do teoretické roviny. Praxe je oproti teorii

specificka, neni obecna a Siroce uplatnitelna.

Vaham nad existenci zneuZziti prava ve vefejném pravu. Tomuto institutu bych
ponechala jesté moznost rozkvétu a uchopeni. V ¢eském pravnim fadu se ocita kratce. Bylo by
unahlené zaujmout radikalni stanovisko K institutu zneuziti prava. Dulezité je, aby zneuziti

prava bylo namitano ve prospéch.
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Shrnuti

Rigordzni prace se zabyva nasledky, které jsou v pfi¢inné souvislosti se zneuzitym pravem ve
vetejné spravé. Text prace vychdzi ze zédkoni, komentafi, judikatury a cizojazy¢né pravni
upravy. Definice a chapani pojmu zneuziti prava je zejména doménou soukromého prava.
Cilem prace je tedy snaha o analyzu zneuziti prava a vytvofeni uceleného ptehledu na tuto
problematiku ve svétle vefejnopravnich ptredpist. Prace pojednava o pivodu pojmu zneuZziti
prava, o subjektech zneuzivajici pravo, o Casovém okamziku zneuziti prava, o podobach
zneuziti pradva a néasledcich zneuziti prava. Prace je zaloZena na teoretickém zdkladu,

doplnéném o piiklady a nadzory autora. K zadvérim dochazi autor vyuzitim systematickeé,

induktivni, historické metody a metody syntézy.
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Summary

The rigorous work deals with the consequences that are casually related to misused law in
public administration. The text of the thesis is based on laws, commentaries, jurisprudence and
foreign language legislation. The definition and understanding of the concept of abuse of rights
is mainly the domain of private law. The goal of the work is therefore to analyze the abuse of
law and create a comprehensive overview of this issue in the light of public law regulations.
The work discusses the origin of the concept of abuse of rights, entities abusing rights, the
moment in time of abuse of rights, the forms of abuse of rights and the consequences of abuse
of rights. The work is based on a theoretical basis, supplemented by examples and opinions of
the author. The author reaches his conclusions using systematic, inductive, historical and

synthesis methods.
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