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Výběr tématu a originalita zpracování:

Princip vzájemného uznávání se stal jedním z vůdčích principů evropské integrace a našel své nezastupitelné místo i v rámci budování evropského justičního prostoru. V oblasti trestního práva se pak projevil při zavádění mechanismů jako například Evropský zatýkací rozkaz nebo nový Evropský důkazní příkaz. Volbou tohoto tématu se diplomantce dostalo možnosti rozšířit své znalosti problematiky práva Evropské unie nad rámec sylabu výuky tohoto oboru. Svojí aktuálností a významem pak toto téma skýtalo prostor pro zajímavé a originální zpracování.  Inovatívnost a originality však v práci absentují. Diplomantka pouze kompiluje názory představitelů doktríny a sleduje systém zvolený v hlavních literárních zdrojích, se kterými pracovala.
Obsahová stránka:
Diplomantka zpracovala svůj text věcně, její práce podává dostatečný obraz o zvoleném tématu a neobsahuje žádné větší materiální nedostatky. Za nedostatek ale považuji rozvržení textu, když samotnému principu vzájemného uznávání obecně a jednotlivým instrumentům, které jej odrážejí věnovala diplomantka přibližně pouhou třetinu práce.  Příliš velký prostor je naopak věnován rozboru historických souvislostí a vývoji spolupráce v oblasti justice a vnitra v rámci Evropské unie. Při čtení této práce nabývá hodnotil pocit, že diplomantka v závěru ztratila motivaci a energii na kvalitní dokončení svého textu (důkazem je závěr svým rozsahem sotva přesahující polovinu strany). Poslední (podle volby tématu stěžejní část) práce je tvořena poměrně nesourodým a nekompletním textem, když diplomantka vybírá pouze tři nástroje třetího pilíře a to, co mělo být hlavním tématem její práce odsouvá do pozice pouhého příkladu. Práce působní nedokončeně a postrádám v ní určitou závěrečnou syntézu, evaluaci, kritické zhodnocení nebo návrhy či předpoklady de lege ferenda. Důvodem této neukončenosti a surovosti práce může být i absolutní absence konzultací s vedoucím diplomové práce. Považuji na tomto místě za nutné zmínit, že diplomatka konečnou verzi práce odevzdala bez konzultování jejího textu s vedoucím. V případě využití svého práva na konzultace by výsledek její práce nemusel vykazovat uvedené nedostatky.  
Styl, metoda a práce s literaturou:
Diplomantčin styl je v převažující míře opisný. Kromě deskriptivní metody a strojového přebírání a kompilování textů odborníků nelze v práci objevit žádné další výrazné metodické postupy. Za nedostatek považuji i minimální reflexi relevantní judikatury. Diplomantka pouze naznačuje a v kapitole nazvané „Princip vzájomného uznávania v rozhodovacej činnosti ESD“ zpracovává pouhá dvě rozhodnutí. I navzdory opisnému stylu a minima kritických pasáží či vlastních hodnotících soudů však práce naplňuje požadavky na závěrečnou kvalifikační práci a prokazuje diplomantčin zájem o problematiku. V práci je použitý dostatečný počet bibliografických zdrojů. Použitá literatura je správně a vhodně citována. 
Formální úprava a jazyk:
Po formální stránce vykazuje práce vysoké hodnoty, i navzdory několika překlepům je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb. Práce je napsaná kvalitním jazykem a vysoká úroveň diplomantčiných vyjadřovacích schopností zvyšuje srozumitelnost a vypovídací hodnotu práce.
Závěrečné hodnocení:
Vzhledem na výše uváděné skutečnosti doporučuji tuto diplomovou práci k ústní obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm 
dobře.
K ústní obhajobě diplomantce doporučuji vyhledat a prezentovat více příkladů reflexe principu vzájemného uznávání (obecně v právu EU i specielně v pro oblast trestní justice) v rozhodovací činnosti Soudního dvora EU.
V Olomouci dne 22. 2. 2011                                                                 Mgr. Ondrej Hamuľák




