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Místo pro poznámky hodnotitele:

Hlavním cílem práce je „Ověření funkčnosti adaptačního procesu nového zaměstnance na pozici IT konzultant a jeho vliv na fluktuaci ve společnosti…“ (s. 5).

Cíl práce je podle mého názoru nastaven nesprávně, protože ověření vlivu nějakého procesu v organizaci by si vyžadovalo experimentálně orientovaný výzkum. Práce tedy nenaplňuje cíl ani neřeší problém, který si stanovuje.

Práce je spíše popisem implementace procesu, zakotveným v odpovídající teorii. Zjišťuje, jak určití členové organizace vnímají jeden z klíčových procesů a jak hodnotí jeho změnu. Tuto perspektivu však musíme oddělit od „ověřování funkčnosti“ procesu.

Jedna z největších připomínek směřuje k nadužívání dlouhých citací jak z literatury, tak především z rozhovorů, přičemž často chybí jakákoli analýza citovaného, nebo prosté zapracování do textu. Často se tak stává, že se od citace přechází rovnou k další části práce, bez vyjádření návaznosti. To se odráží v nepřehledné strukturaci práce – není jasná ani plynulá návaznost některých jejích částí.

Diskrepanci vidím mezi cílem práce, který je nastaven výzkumně, a faktem, že v práci nacházím pouze implicitní použití metody. Explicitní rozpracování metodologie by bylo zvláště potřebné, pokud má autorka ambici kombinovat údaje z rozhovorů, zúčastněného pozorování, firemních dokumentů a dotazníku.

Teoretická východiska, ač v nich autorka prokazuje přehled v literatuře, nejsou pojednána systematicky, ale jsou rozprostřena celou prací. To má sice pozitivní důsledek v podobě těsnějšího propojení mezi teorií a zjištěnými údaji, ale tento potenciál zůstává v mnoha ohledech nevyužit z důvodu již zmíněného nedostatku analýzy a zapracování dat.

Oceňuji formální úroveň práce, která je podle mého názoru dobrá. Výše uvedené nedostatky však jen potvrzují předběžné hodnocení.

Otázky:

Jaké metody jste použila pro výzkum ve své práci?

Odkud jste čerpala otázky pro rozhovory?
Závěr: 

Doporučuji k obhajobě.
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