POSUDEK VEDOUCÍ MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Název práce: 



INDIVIDUÁLNÍ SOCIÁLNÍ PRÁCE S KLIENTY S VÝCHOVNÝMI PROBLÉMY ČI PÁCHAJÍCÍMI TRESTNOU ČINNOST V NESTÁTNÍCH NEZISKOVÝCH ORGANIZACÍCH
Autor práce: 

Dagmar Medňanská

Akademický rok: 
2008/2009

Cíl práce:

Je vymezen poněkud nejednoznačně, je třeba si o něm udělat jasnější představu na základě znalosti kontextu uvedeného jednak v anotaci práce, jednak v jejím úvodu. Práce má mapovat teoretická východiska a komplexní péči o cílovou skupinu klientů, zaměřuje se na nestátní neziskové organizace jako na poskytovatele sociálních služeb a hledá vhodné postupy práce s jednotlivcem v případové sociální práci. Cílem práce je na základě vymezených východisek vytvořit metodiku jako inspirativní materiál pro praxi individuální sociální práce s rizikovou mládeží.

Teoretická část: 

Je rozložena do šesti kapitol. V pečlivě odkazovaném, přehledně strukturovaném textu autorka stručně, ale dostatečně výstižně a obsažně prezentuje následující témata:
· vymezení pojmů – tuto kapitolu považuji za skoro nadbytečnou. Její devizou sice je, že ve stručnosti vymezuje pole studovaného tématu, poskytne prvotní stručné představení problematiky, leč to vede také k tomu, že v dalších kapitolách je většina zde napsaného použita znovu jako základ k podrobnějšímu výkladu;

· vymezení cílové skupiny – musím se přiznat, že jsem zvědavá na posudek oponenta práce, protože zde jsme se s diplomantkou při konzultacích neshodly. Dagmar Medňanská rozlišuje cílovou skupinu mladých klientů na dva typy – na osoby s poruchovým chováním a na osoby páchající trestnou činnost. Tomuto rozlišení je podřízena celá kapitola, autorka argumentuje, zdůvodňuje, u obou skupin vymezuje podstatné rozdíly. Potud je vše v pořádku. Ale proč to všechno, když potom metodika, která je dosažením cíle práce, nebere rozlišení dvou skupin v potaz a pracuje pouze s obecným pojmem rizikové mládeže? Autorka navíc sama píše už na str. 13 „… z hlediska sociální práce se nerozlišuje práce s dvěma podskupinami…“. Předpokládám, že toto bude jedním z hlavních témat obhajoby diplomové práce. 
· komplexní péče o rizikovou mládež – jasná, stručná, výstižná kapitola;
· nestátní neziskové organizace – podstatná role této pasáže tkví v představení pole praxe, na kterém má být vytvořená metodika využita. Jádro kapitoly je věnováno výkladu zákona o sociálních službách a standardům kvality sociálních služeb, kdy je vidět autorčina schopnost rozlišit podstatné od nepodstatného, efektivně provázet čtenáře výkladem, přehledně strukturovat text;

· individuální sociální práce/případová sociální práce – v textu je již znát, že se výklad blíží ke konečnému vyústění. Diplomantka popisuje hlavní fáze procesu případové práce, osvětluje důležitost vztahu mezi klientem a sociálním pracovníkem, možnosti terapeutického rozhovoru. V této souvislosti mne zaujal nepatrný prostor věnovaný tématu spolupráce sociálního pracovníka s rodinou mladého klienta a prosím diplomatku o vysvětlení. Je to záměr vedený zaměřením diplomové práce na individuální práci? Jaká je v této oblasti profesní zkušenost autorky?
Empirická část:
Vyústěním teoretických kapitol je metodika individuální sociální práce s rizikovou mládeží v nestátní neziskové organizaci. Studentka si je vědoma, že ji bude třeba ověřit v praxi sociální práce a následně případně revidovat. Metodika bere v úvahu specifika individuální sociální práce, specifika cílové skupiny, specifika spojená s postavením nestátní neziskové organizace coby poskytovatele sociálních služeb. 
Text je logicky provázán s předchozími kapitolami, metodika je přehledná a podle mého názoru dobře využitelná v praxi svou konkrétností a korektností. Diplomantka dovedně zúročila poznatky prezentované v předchozích kapitolách. Jen váhám, zda ve výkladu procesu práce s klientem není příliš stručná a obecná podkapitola Zajištění naplnění stanovených kroků spolupráce. Tato fáze individuální práce bývá obvykle časově nejnáročnější a dochází v ní k faktickému dosažení terapeutické změny. Posílením této pasáže by metodika udělala podstatný krok od „spíše ideového vůdce“ k „praktickému návodu“.
Literatura a práce s literaturou a dalšími informačními zdroji: 

Výběr a četnost přiměřený tématu a cíli práce. 

Formální náležitosti: 

Práce je velmi pečlivě a důsledně odkazovaná, psaná kultivovaným jazykem. Občas se vyskytne překlep, výjimečně chyba ve skloňování či hrubka. Poslední kapitola je zjevně benjamínkem práce, zde jsou drobné chyby nejčetnější. Ocenění nesmí ujít velmi pečlivé vedení čtenáře textem, autorka jej průběžně informuje o strategii výkladu, poskytuje v něm potřebnou orientaci.
Celkové zhodnocení práce:

Jakkoli může místy posudek vyznít kriticky, předloženou práci hodnotím jako přínosnou, pěknou, pečlivě zpracovanou. Jak sama diplomantka uvádí, podobná metodika v praxi sociální práce chybí. Jedná se tedy o aktuální téma a cíl práce, jehož naplnění se Dagmar Medňanská ujala se ctí. Dokázala využít přehledně zpracovaná teoretická východiska k sestavené metodického návodu využitelného v praxi sociální práce. Je zřejmá její profesní zkušenost práce s cílovou skupinou, pohled na rizikovou mládež a možnosti terapeutického ovlivnění jejich potíží v sociálním soužití je opravdu komplexní.

Na základě zvážení prezentovaných kladů i slabin hodnoceného textu mohu konstatovat, že magisterskou diplomovou práci Dagmar Medňanské k obhajobě ráda 
- doporučuji -
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