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Diplomantka Vanessa Ráčková předložila k posouzení diplomovou práci na téma „Dokazování ve správním řízení se zaměřením na znalecké posudky“. Jedná se o téma aktuální a tedy pro zpracování zajímavé a přínosné, i když poměrně rozsáhlé a četně zpracovávané, s poměrně velkým množstvím dostupných zdrojů včetně judikatury.

Celá práce, včetně úvodu a závěru, čítá 42 stran textu, a je členěna do 4 základních, dále vnitřně členěných kapitol, které na sebe vzájemně logicky navazují.


V úvodu diplomantka zdůvodnila výběr tématu a stanovila cíl své práce, kterým je zjištění a popis faktorů zapříčiňujících nesprávnost a nízkou kvalitu znaleckých posudků a následné stanovení důsledků absence kontroly nad činností znalců. Dále označila za dílčí cíl návrh řešení vybraných zjištěných nedostatků znalecké činnosti pro její zkvalitnění. Rovněž určila systematiku práce a její rozsah. Dále stanovila metody a stejně tak uvedla zdroje, které při zpracování práce chtěla využít. 

Kapitolu první věnovala stručnému obecnému vymezení základních pojmů se zaměřením na problematiku správního řízení, vybraným zásadám činnosti správních orgánů a stejně tak popisu fází řízení, které diplomantka považovala za zásadní v souvislosti se zvoleným tématem práce. 

Ve druhé kapitole se diplomantka již zaměřila na samotný pojem dokazování. Zpracovala jeho charakteristiku, vymezení Správním řádem a dále popsala jednotlivé zakotvené důkazy včetně jiných důkazních prostředků. I když má kapitola výrazně popisný charakter, je patrná snaha diplomantky i na omezeném prostoru uvést možné souvislosti a vlivy na popisovanou právní úpravu, především prostřednictvím odkazů na relevantní judikaturu a její stručný rozbor.

V kapitole třetí, zásadní, se diplomantka věnovala charakteristice znaleckých posudků včetně problematiky osob vytvářejících znalecké posudky - znalců i znaleckých ústavů. Upozornila na zásadní problém absence adekvátní odborné kontroly činnosti znalců a rovněž na problémy související se samotným zpracovávání posudků ve smyslu činnosti znalce i činnosti správního orgánu jako zadavatele.  Diplomantka v této souvislosti neopomněla poukázat na novou právní úpravu, která nabyde účinnosti k 1. 1. 2021a provedla její stručné nastínění a zhodnocení.

Čtvrtá kapitola obsahuje stručné odkazy na vybranou zahraniční právní úpravu, a to na úpravu rakouskou a slovenskou. 

V závěru diplomantka rekapituluje obsah práce, reaguje na cíle vytyčené v úvodu, uvádí, zda byly naplněny a sděluje své poznatky z jejího zpracování včetně kritického hodnocení stávající právní úpravy.


Lze konstatovat, že práce je logicky členěná, kapitoly na sebe vzájemně navazují a obsahově odpovídá rozsahu, který si diplomantka stanovila v úvodu. Lze rovněž uvést, že celá práce je zpracována pečlivě a systematicky a diplomantka prokázala nejen své schopnosti pracovat s vědeckou literaturou, která je velmi co do počtu poměrně rozsáhlá, ale osvědčila také své schopnosti posuzování otázek praktické aplikace právní úpravy, relevantní judikatury jejich vyhodnocování a kritického myšlení. 


Kladem předložené diplomové práce je její velmi slušná informační hodnota. Jako pozitivum hodnotím také schopnost diplomantky avizovaný popisný charakter práce vhodně doplnit nejen vlastními hodnoceními, stanovisky a komentáři v textu, využitím relevantní judikatury a srovnání s vybranou zahraniční právní úpravou. Musím však uvést, že stanovený rozsah práce je pro zvolené téma problematický a diplomantka musela zestručnit velké množství svých zjištění, což bohužel někdy vedlo k částečné „roztříštěnosti“ textu kapitol, např. jde o kapitolu první, kde jsou pouze popisovány vybrané základní pojmy správního řízení, stejně tak vybrané základní zásady činnosti správního orgánů, bez jejich hlubšího rozboru. Stejný problém nastal také v kapitole třetí, kdy nezbyl prostor pro podrobnější rozbor nové právní úpravy, která nabyde účinnosti 1. 1. 2021a jeví se mi zásadní a stejně tak by si zasluhovala prostor spíše komplexní analýza a komparace právních úprav znalecké činnosti ve vybraných zemích (Slovensko, Rakousko), než pouze samotný popis právní úpravy.

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem, který je tvořen poznámkami pod čarou ve formě citací a odkazů na použitou literaturu a právní předpisy, seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, časopiseckých článků, internetových pramenů, právních předpisů a judikatury.

Po celkovém posouzení předložené diplomové práce ji doporučuji k ústní obhajobě s tím, že navrhuji hodnocení „B“.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomantka zaměřila na následující okruhy problémů:

1. Jaké jsou právní následky nesprávného položení otázky správním orgánem tak, že otázka vede znalce k právnímu posouzení věci, a to v souvislosti s aplikací Nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 13. 12. 2007, č. j. II. ÚS 2630/07-2?
2. V souvislosti s již platnou právní úpravou, která nabyde účinnosti 1. 1. 2021by měla být posílena právě kritizovaná nedostatečná kontrola znalecké činnosti. Jak mohou, podle této nové úpravy, přispět ke zkvalitnění kontroly činnosti znalců poradní sbory ministerstva?
V Olomouci dne 24. 5. 2020                               

                                                                                                 JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                                                 vedoucí DP

