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Sekundární normativita mezinárodněprávních pravidel je v posledních desetiletích vývoje moderních mezinárodního práva určitým specifickým fenoménem. Týkalo se to situace před více než padesáti lety, kdy Komise OSN pro mezinárodní právo se začala zabývat odpovědností státu za protiprávní chování. A o to více se to dotýká, je-li zkoumána mezinárodněprávní odpovědnost mezinárodních organizací. Diplomantka, která si zvolila toto téma se vydala na nelehkou cestu pojmově a teoreticky uchopit následky protiprávního chování subjektu, jehož subjektivita byla v plnosti uznána a mezinárodním společenstvem přijata teprve nedávno.
Svou práci autorka rozčlenila mimo úvod a závěr do šesti kapitol, ve kterých se postupně věnuje mezinárodněprávní subjektivitě mezinárodních organizací a pojmu odpovědnosti za mezinárodně protiprávní chování. (1. a 2. kap.). Dále se zabývá vztahem mezi odpovědností mezinárodních organizací a odpovědností členských států (3. kap.) Poté popisuje odpovědnost mezinárodní organizace v souvislosti s chováním členského státu nebo jiné mezinárodní organizace (4. kap.) a odpovědnost členského státu v souvislosti s chováním mezinárodní organizace (5. kap.).  Práce je zakončena, obsahově spíše naznačenou šestou kapitolou, ve které se autorka věnuje následkům protiprávního chování mezinárodní organizace. 

Z hlediska formální úpravy lze práci hodnotit jako celkem zdařilou. Diplomová práce obsahuje velice kvalitní citační index a také seznam zkratek a použité literatury.  Na druhou stranu se v práci vyskytují mnohé drobné překlepy (str. 17, 43, 49, 50), (popř. i chybějící slova). Autorka používá také nevhodné/zastaralé jazykové tvary, resp. nevhodný překlad – akt (místo úkon), principielně (místo principiálně), mezinárodně právní (str. 63 – místo mezinárodněprávní), international person (mezinárodní osoba, nikoliv osobnost). Nebo na jiném místě používá kurzívu, když pro to není logický, stylový, ani jazykový důvod (efektivní kontrola). Také je škoda, že autorka zavádí nové zkratky pro instituce, u nichž je v české literatuře již zkratka dlouhodobě přijata (ICJ, místo MSD). Vhodné by také bylo vysvětlení (resp. alespoň vypsání) anglické zkratky, kterou autorka zavádí (DARIO, DARS). 
Po obsahové stránce je diplomová práce vyrovnaná. Autorka jasně ukazuje, kde leží jádro celé problematiky a to nejen v teoretické, ale zejména v praktické rovině (kap. třetí). Autorka se musela potýkat s velmi složitou problematikou. Již samotné objasnění základních pojmů – mezinárodněprávní subjektivita mezinárodních organizací, pojem mezinárodněprávní odpovědnosti – je velice obtížné. Autorka se sice někdy dostává do kruhových definicí a argumentací (např. str. 10), jindy do zjednodušujících tvrzení (normativní způsobilost všech subjektů mezinárodního práva). Velice dobře je zpracovaná kapitola třetí, kterou diplomantka doplnila o analýzu četných rozhodnutí mezinárodněprávních i národních soudních orgánů. Naopak kapitola čtvrtá a pátá jsou spíše popisem příslušných částí Návrhu článků o odpovědnosti mezinárodních organizací. Nedostatečné se jeví zpracování následků protiprávního chování mezinárodních organizací, kdy autorka např. nezkoumá vztah škody/újmy k protiprávnosti, resp. otázku  tzv. odškodění ex gratia. 

Celkově je práce zdařilým dílkem, které v celistvosti popisuje mezinárodněprávní odpovědnost mezinárodních organizací a analyzuje její problematické aspekty. 
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