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Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdroji | x 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdrojli
4. Dostate€ny pocet odkazl 4. Nedostateény pocet odkazt
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod 7. NedostateCny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Sprévné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinng)

Slovni hodnoceni:
Bakalarska prace Veroniky Blechové je vénovana relativné populdrnimu tématu nastaveni a

podobé& demokracie v CR v kontextu teorie Arenda Lijpharta. V Uvodu prace autorka uvadi, e
»tématu konsenzudlni demokracie se v Ceské literatufe nevénuje mnoho autor(” (s. 8), nacez
nasleduje vycet Ctyf autord ze tfi rdznych ceskych akademickych pracovist. MoZino rovnéz
pfipomenout, Ze bakalarskou praci s nazvem , Konsenzualni a vétSinova demokracie. Vhodny model
pro Ceskou republiku“ obhdjila na KPES FF UP v roce 2009 Aneta Zimova. Lze tak obtizné hovofit o
nezajmu ceskych autor( o dané téma.

Autorka ve své praci ovéruje hypotézy, zda ,Cesky model demokracie je nastaven spiSe
konsenzualné” a zda ,chovani politickych elit je spiSe majoritni®. Jeji cil se velmi podoba zajmu
v uvodu zminénych odbornikll a je pomérné skoda, Ze V. Blechova sva tvrzeni v praci nekonfrontuje
se zjisténimi téchto autorl. K metodologickému uchopeni prace autorka pouze poznamenava, Ze
vyuzivd ,empiricko- analytickou metodu vyzkumu® (s. 7) a veskerd dil¢i zjisténi budou shrnuta
v tabulce, kterd je soucasti posledni kapitoly. Tabulka obsahuje hodnoceni kritérii dle A. Lijpharta na
Skale 1-5, kdy 1 odpovida majoritni a hodnota 5 konsenzudlni demokracii. Je sympatické, Ze se
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autorka neomezila na pouhé kategorické pfifazeni kritéria k jednomu nebo druhému typu
demokracie, avsak v praci neni uvedeno jakym zplisobem jsou jednotliva kritéria hodnocena a proc je
nastavena prdvé Skala 1-5. Samotné hodnoceni autorky je pak spiSe intuitivni neZ metodologicky
ukotvené.

Autorka postupuje systematicky a kazdé Lijphartovo kritérium obstojné aplikuje na CR, ale jak
sama uvadi: ,Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné kazdou proménnou konsenzudlni
demokracie zmapovat tak do hloubky, jak by bylo mozné.” (s. 50.) Vzhledem k cilim prace by ale
pravé zminovana ,hloubka” mohla byt hlavnim pfinosem textu. V praci nalezneme i problematické
pasaze, kdy si autorka protifec¢i napf. na s. 36 uvadi: ,V rdmci toho, co Cesky volebni systém
umoznuje, dochazi k sestavovani takovych vlad, které jsou maximalné majoritni“, posléze se na s. 47
dozvidame, Ze dle autorky je ,pomérny volebni systém hlavnim zdrojem konsenzualnosti v CR...“.

Z jazykového hlediska vykazuje prace nékolik nedostatkl, at uz se jednd o zdménu slov
ypodméty” misto podnéty (s. 7), vyuzivani nespisovnych slov jako napf. ,zanalyzovat“(s. 6),
neobratné vyrazy ,,...budu snazit ovérit ¢i vyvratit ndsledujici hypotézy” (s. 6) nebo oznacovani autora
hlavni teorie prace Arenda Lijpharta za ,Arendta” (viz s .6-8). Zformalniho hlediska jsou chyby
v citacich, kdy autorka dava tecku pred citaci a ne za ni, jména neuvadi ve formatu A. Lijphart, ale
bud' uvadi jenom prijmeni nebo celé jméno, které by mélo byt dle normy uZito jen poprvé. V citacich
mezi Cisly stran nejsou uzity pomlcky, ale nespravny znak napft. , (Lijphart 1977: 153—157)“ (s. 12).
Na prvni pohled praci degraduje i chybné Cislovani obsahu, kdy autorka nejenze Cisluje dvod a zavér,
ale dokonce ji chybi kapitola 3.9 a rovnou prechazi z kapitoly 3.8 na kapitolu 3.10.

Prace V. Blechové nijak vyrazné neobohacuje dosavadni zjisténi o demokratickém nastaveni
CR a spiSe neZ o analytickou praci se jedna o solidni popis aktudlniho instituciondlniho nastaveni
politického systému CR v kontextu teorie A. Lijpharta. Pfes vy$e uvedené vytky se jednd o
bakalarskou praci, jenz spliuje pozadavky na tento typ praci kladené a doporucuji ji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim C.
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