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1 UVOD

.....

zaCind v rodinném prostiedi, dale pokracuje pies matetskou Skolu, zakladni Skolu a dalsi
navazujici stupné vzdélani prakticky az do pozdniho véku. Znalost druhli organismi
se prohlubuje s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi rozvijenymi v ramci $kolni dochazky
a mimoskolnich aktivit (Moravcova, 2017).

Urcovani druhii organismt v ramci ptirodopisu je pro zaky dulezité jak pro ziskani
zakladniho vSeobecného piehledu, tak i v souvislosti s navazujicim stfedoSkolskym piipadné
vysokoskolskym vzdélanim. Neéktefi zaci znalosti druhd organismti budou moci vyuzit
I Vv ramci své budouci profese biologického zaméteni. Dale by znalost druhd pfirodnin méla
vést zaky k poznéani piirody kolem sebe a tim i k vytvareni kladného vztahu k ni a k jeji
ochrané (Sula, 1955).

Vyzkumem tykajicim se schopnosti zaki uréovat vybrané druhy organismi se v Ceské
republice zabyvali napiiklad prof. Sula nebo prof. Lang. Vyzkum profesora Suly
byl realizovéan v roce 1954 za ucasti 20 studentii a studentek 1. rocniku fakulty ptirodnich véd
Vysoka $kola pedagogicka (dile jen VSP) v Olomouci. Pro ugely vyzkumu bylo vybrano
36 pfirodnin, z toho 12 druht zivocichd, 12 druht rostlin a 12 nerosti a hornin. Vysledky
vyzkumu jiz v tehdej$i dobé poukazaly na celkovou neuspokojivou situaci nizké urovné
znalosti zaki vSeobecné vzdélavacich skol, na coz dle autora vyzkumu mély vliv i nevhodné
metody vyuky (Sula, 1955).

Profesor Lang provadél vyzkum na zakladnich devitiletych $kolach (dale jen ZDS)
a stfednich vieobecnd vzdélavacich 8kolach - gymnaziich (dale jen SVVS)v Praze,
ve Stfedodeském a Jiho¢eském kraji. Do vyzkumu bylo zapojeno 3500 zaka ZDS a 2788 zaki
SVVS, kteii méli uréit 25 druhd rostlin a 25 druht Zivo¢ichti (Lang& Pravda et al., 1971).

Z vysledkti vyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze v oblasti botanickych a zoologickych
objektii jsou znalosti druhli organismu zavislé na ucivu probiraném v ur¢itém ro¢niku. Tato
znalost se v dalSich ro¢nicich postupem Casu sniZzuje, az se Uplné ztrati a zlstane jen znalost
rodu. Zaci také mnohem lépe poznavali rostlinné objekty oproti Zivo¢isnym. Dle autort je to
dano i tim, ze ZivoCisné objekty jsou v pifirod€ Casto v pohybu a jejich pozorovani je pak

znacn¢ obtizné. Z proveden¢ho Setfeni vyplyva, ze praktické znalosti rostlin a Zivoc¢ichi



u zakti viech roénikti ZDS a SVVS jsou neuspokojivé. Zaci neznaji nejb&znéjsi a nejznamg;jsi
druhy rostlin (v¢etné kulturnich plodin) ani zivo¢ichi (Lang & Pravda et al. 1971).

Vysledky nékolika zahrani¢nich studii zaméfenych na urcovani druhi organismu
se piili§ nelisi od vysledkt ziskanych v ramci Ceské republiky. Z vysledkti mimo jiné
vyplyva, ze bud’ byly védomosti zakl slabé, nebo se v ndvaznosti na jiné vyzkumy vysledky
nezlepSily ani nezhorSily. VSeobecné zaci o poznavani druhl nejevi vétsi zdjem. Vyjimky
tvorili vzdy Zaci, ktefi néjakym zplsobem aktivné projevovali zdjem o poznavani pifirody
(navstéva piirodovédnych krouzkd, piiroda v blizkém okoli, péstovani rostlin a chov
zivoCichd, ucast v ptirodovédnych soutézich, mimoskolni z4jmové aktivity spojené s biologii
apod.). Tito zaci vSak celkovy pramér pfili§ neovlivnili. Autofi vyzkumid se shoduji
na dilezitosti vhodného vybéru ptirodnin a vytvofeni jejich seznamu, ktery by slouzil jako
nutny zaklad znalosti zaki. Dale je téeba stanovit optimalni soubor pfirodnin, ktery se budou
muset zaci v ramci osnov naucit. VSichni autofi se také shoduji na nutnosti uziti kvalitnich
nazornych pomicek a identifika¢nich zdroju pti urcovani (Braund, 1998; Bebbington, 2005;
Randler & Bogner, 2006; Randler, 2008; Randler, 2009; Pfeiffer et al., 2011; Palmber, 2015;
Kontkanen, 2016; Cinici, 2013; Kvasni¢ak, 2013).

Je dilezité ve vyuce prirodopisu a biologie dbat na zvySeni znalosti zaka
(a z dlouhodobého pohledu tedy Siroké vefejnosti) V oblasti poznavani rostlinnych
a zivoCisnych druht alespon ve svém blizkém okoli (Braund, 1998; Bebbington, 2005;
Andreska & Svecova, 2014).

Tato diplomova prace vznikla s cilem doplnit chybéjici tidaje o schopnostech zaka
2. stupné ZS uréovat vybrané druhy bezobratlych Zivogichl. Vyzkumy zabyvajici se danou
tematikou byly v minulosti i sou¢asné dob& zna¢né opomijeny, posledni data za CR jsou
k dispozici z po¢atku 70. let 20. Stoleti (Lang & Pravda et al., 1971). Aktualné realizované
vyzkumy, které navazovaly na studie prof. Suly a prof. Langa, se zaméfovaly na obratlovce
a rostliny (Andreska & Svecova, 2014; Bukackova, 2016). Vysledky piedlozené diplomové

prace tak dopliluji poznatky o soucasnych znalostech Zivé pfirody nasi mladé generace.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je porovnat schopnosti zak zakladnich $kol a viceletych

gymnazii v urCovani druhii bezobratlych Zzivocichii. Stanoveného cile bude dosazeno

prostiednictvim nasledujicich dil¢ich cili:

a)

b)

zpracovat formou reSerSe problematiku urovani druhli organismi ve vyuce
ptirodopisu (biologie) se zaméfenim na vysledky dosavadnich empirickych vyzkumu
v Ceské republice 1 zahranici;

zpracovat souhrnny ptehled druht bezobratlych zivocichl, ktefi jsou uvedeni
V jednotlivych ucebnicich ptirodopisu pro zakladni Skoly a nizSi stupeil viceletych
gymnazii;

sestavit reprezentativni soubor druhti bezobratlych Zivocichii na zaklad¢ komparativni
analyzy ucebnic piirodopisu pro realizaci vyzkumného Setfent;

otestovat znalosti stanoveného reprezentativniho souboru bezobratlych Zzivoéicht
u zéka 2. stupné zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii;
provést dotaznikové Setfeni mezi zdky zakladnich Skol (viceletych gymndzii) a jejich
uciteli pfirodopisu zamétfené na vyuku praktického poznévani bezobratlych Zivocichii
a Ssvyuzitim relevantnich statistickych metod zpracovat vysledky empirického

vyzkumu.
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3 TEORETICKY UVOD

3.1 Urcovani druhii organismi v kurikulu sekundarni Skoly

Kurikulum je slovo pochazejici z latiny (curriculum), které ma mnoho vyznamu.

Od 18. stoleti se termin kurikulum pouzival jako vyraz pro obsah vzdé€lani a byl chapan jako

okruh poznatkli uré¢enych k nauceni nebo jako ¢asovy usek ¢i prubéh studia. V pribehu let byl

postupné termin kurikulum nahrazovdn terminem ucebni plan. V anglosaském svété vSak

termin kurikulum pfetrval dodnes a béhem poslednich desetileti se odtud opét rozSifuje

do dalsich ¢asti Evropy véetné Ceské republiky. V ¢eské pedagogice je pojem kurikulum

pouzivan od roku 1989 (Pricha, 2002; Manak, Janik & Svec, 2008).

Definice kurikula neni jednozna¢n€ vymezena, a proto se v odborné literatuie muize

lisit. Nekteré definice jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Vybrané definice kurikula (vlastni zpracovani autorky).

Publikace/autor

Definice kurikula

., seznam vyucovacich predmétii a jejich casova dotace pro pravidelné

Evropsky pedagogicky y
vyucovani na daném typu vzdeélavaci instituce” (Manak, Janik & Svec,
tezaurus (1993)
2008, s. 14).
Dictionary
) ., veskeré uceni, jez probihd ve Skole nebo V jinych institucich, a to jak
of Education, 1993 .
_ planované, tak neplanované” (Manak, Janik & Svec, 2008,
(Pedagogicky slovnik — 14)
S. .
Velka Britanie)
Kurikulum. Promény
wkomplex problémii vztahujicich se kreSeni otdazek: proc, koho,

a trendy v mezinarodni
perspektivé (Walterova,

1994)

v Cem, jak, kdy, za jakych podminek a sjakymi ocekdavanymi efekty
vzdélavat (Walterova, 1994, s. 13).

Obecné didaktika
(Skalkova, 1999)

,,celek ucebniho planu a sled predmetii, specifické obsahy latky, souhrn
zkuSenosti, které ziskavaji Zaci, vyucovaci metody, prostredky a pomiicky,
které odpovidaji danym obsahim, adekvatni priprava ucitelii (Skalkova,

1999, s 69).

Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova &
Mares, 2003)

,obsah  veskeré  zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve  Skole

‘

a V c¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni’

(Priicha, Walterova & Mares, 2003, s. 110).
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Systém kurikularnich dokumenti v Ceské republice mé v soucasnosti dvé Grovné:
statni tiroven (Narodni program rozvoje vzdélavani a Rdmcovy vzdélavaci program — déle jen
RVP) a $kolni Groveii (Skolni vzdélavaci program — dale jen SVP). Podle J. Prichy ¢lenime
kurikulum na tii roviny a to na planované (zamyslené), realizované a dosazené kurikulum.
Do planovaného kurikula fadime Narodni program vzdélavani, RVP, SVP a uéivo
naplanované ucitelem (napf. v ramci tematickych plant ¢i pfiprav ucitele na vyuku).
Do realizovaného kurikula patfi konkrétni ucivo, které ucitel probira s zaky v jednotlivych
vyucCovacich hodinach a za dosazené kurikulum se povazuji vysledky vzdélavani (osvojené
u¢ivo) u zaka (Manadk, Janik & Svec, 2008).
zprace S. B. Robinsohna ,Bildungsreform als Revision des Kurikulum tedy
Vzdelavaci reforma jako revize kurikula* z roku 1967 (cit. dle Prichy, 2002, s. 245-246),

jednotlivé formy kurikula dle tohoto autora jsou uvedeny v tab. 2.

Tabulka 2: Formy kurikula vychazejici ze studie S. B. Robinsohna (vlastni zpracovani
autorky dle Prichy 2002, s. 245-246).

_ o Priklad (ve vazbé na prirodovédné
Forma kurikula | Charakteristika o _
vzdélavani/uréovani organismii)

Jednim z cild 2. stupné ZS je zéky

vybavit praktickymi dovednostmi,
, koncepce, vize, plany aj. toho,
mezi které mlUZeme zafadit také
konceptni forma | co md byt ve Skolach obsahem

urcovani druhti organismi (Narodni
vzdelavani ““ (Pricha, 2002, s. 246).

program rozvoje vzdelavani, 2001, s.

47-51)

Jedna se o oCekdvané vystupy z RVP
a zSVP, které se tykaji urcovani
zivocichii. Napft. ,, P-9-4-02 rozlisuje
a porovna  jednotlivée  skupiny
., konkrétné planované projekty obsahu | Zivocichii, urcuje vybrané Zivocichy,
projektova forma
vzdelavani** (Pricha, 2002, s. 246). zarazuje je do hlavnich taxonomickych
skupin“ (RVP 2V, 2017, s. 73) nebo
., rozlisuje zakladni zdstupce

(bezobratli)“ (SVPZS a MS Brno,
Kotlarska, 2014, s. 283).
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Tabulka 2: pokracovani

) o Priklad (ve vazbé na prirodovédné
Forma kurikula | Charakteristika L _
vzdélavani/uréovani organismii)

Vyucujici ukaze zaktim v rdmci vyuky
,,obsah vzdelavani  prezentovany | fotografie, kresby nebo preparaty
realizacni forma | subjektum edukace” (Pricha, 2002, | bezobratlych, ptehraje video nebo
S. 246). ukéze zivoCichy v jejich pfirozeném

prosttedi napft. pti zoologické exkurzi.

. obsah vzdélani percipovany subjekty | Zak dokaze uréit druhy Zivoéicht
rezultatova forma | edukace (Prtcha, 2002, | stanovené¢  uclitelem  piirodopisu

S. 246). (biologie).

Druhy zivocicht, kter¢é ma clovek
_ osvojené a dokaze je bézné urcit,
,obsah vzdélani fungujici na strane ) . o
oo . pfipadné znalosti osvojené ve Skole
efektova forma | subjektiic  edukace” (Prucha, 2002,

dale vyuziva ve své profesni kariéie
S. 246).

v daném oboru (napt. kurator sbirky

bezobratlych v muzeu).

V Ceské republice se pred kurikularni reformou v roce 2005 vyucovalo podle tiech
vzdélavacich programil urcenych pro zékladni vzdélavani (Zakladni Skola, Obecnd Skola
a Nérodni §kola). Dnes probih4 vzdélavani na zikladnich $kolach (ZS) podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV; Pricha, 2002; RVP 2V,
2017).

Prvnim zavedenym vzdé€lavacim programem v 90. letech 20. Stoleti (dale jen VP)
byl VP Obecna $kola (dale jen VPOS), ktery byl platny od roku 1995. Tento VP byl zaméfen
zejména na rozvoj osobnosti ditéte. Jednim z cilt tohoto VP bylo zajistit prechod ditéte
od hravosti k praci. Predmét ptirodopis by mél podle pojeti VP Obecna $kola zakiim umoznit
nabyti dovednosti a navykt, které souvisi s pozorovanim a poznavanim ptirody. Podporuje
u zaka rozvoj presnosti pii urCovani organismt a jejich tfidéni. Vyznamnou roli béhem vyuky
ptirodopisu ve VPOS hraje piimé pozorovani a pfimy kontakt s okolni ptirodou, kdy si zaci
uvédomuji souvislosti a jednotlivé vztahy v ptirod¢ na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Toto vse
by mélo zakim pomahat ve zlepSeni jejich schopnosti vnimat okoli. Zaci by méli byt schopni

mimo jiné dokazat urcit nejbéznéjsi druhy zivocicht nasi ptirody. Soucasti vSech ucebnich
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okruhti v ramci piirodopisu je praktické poznavani chranénych druht rostlin a Zivogichi. Zaci
6. ro¢niku by méli dokazat urcit i s pomoci atlasti a klici nékteré zastupce mékkysi,
krouzkovct, ¢lenovct, obratlovell a zivocicht Zijicich v rybnicich, na loukach, pastvinach
a polich. Zaci 7. roéniku by méli dokazat uréit napiiklad zastupce Zahavci, plodténct, hlist,
mekkysa, krouzkovcet, ¢lenovel, hmyzu, obratlovel veéetné saveill a cizokrajnych zivocicha.
Zaci 8. roéniku by méli poznat ryby, obojzivelniky, plazi, ptaky a savce, které v ramci roéniku
opakuji (VPOS, 1997).

Nejcastéji vyuzivanym vzdélavacim programem pied kurikularni reformou byl
Vzdélavaci program Zéakladni $kola (dale jen VPZS). Tento vzdélavaci program byl zaveden
a pouzivan od roku 1996. Prostiednictvim obsahu tohoto vzdéldvaciho programu byla
rozvijena osobnost zdka a slouzil jako néstroj pro orientaci v kultufe a ve spolecnosti.
V mensi mife byla v tomto VP feSena pozice zédka ve vzdélavacim procesu, postoje a poslani
ucitele. Vzdelavaci program Zékladni Skola byl orientovany zejména na kognitivni cile
vzdélavani a jejich postupné napliovani. Dle Vzdélavaciho programu Zakladni $kola by mé&li
umét zaci 6.— 9. roéniku v ramci ur¢ovani organismu rozlisit a charakterizovat nékteré druhy
zahavcd, plosténct, krouzkovet, mekkysu, ryb, plazi, béznych ptaka Zijicich v regionu,
typickych zéstupci savcll z jednotlivych ekosystéml u néas i ve svété a uvést kriticky
ohrozené savce u nds i ve svéteé. Vybrané skupiny zivocichu s ptiklady zastupct, které by dle
VPZS méli Zaci byt schopni urit a charakterizovat jsou uvedeny v tabulce 3 (Jefabek et al.,

1996; Jetabek et al., 1998):
Tabulka 3: Vybrané skupiny Zivogicht s piiklady zastupciy, které by zaci 2. stupné ZS méli
byt schopni ur¢it dle VPZS (Jefabek et al., 1996; Jefabek et al., 1998) (vlastni zpracovani

autorky - upraveno).

Zahavci nezmar hnédy, sasanka, meduza

Plosténci tasemnice

Krouzkovei | pijavka 1ékarska, pijavka konska, niténka obecna

Mekkysi | hlemyzd zahradni, plovatka bahenni, slimacek polni, perlotvorka moiska, sépie

pstruh obecny, lipan podhorni, lin obecny, ouklej obecna, sumec velky, okoun ficni,

Ryby
sled’ obecny, sardinka obecna, makrela obecna, treska velka

Plai zelva bahenni, krokodyl nilsky, aligator severoamericky, jeStérka obecnd, slepys
azl
krehky, uzovka obojkova, zmije obecna, kobra indicka, hroznys kralovsky
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Dalsi pouzivany VP Narodni §kola (déle jen VPNS) byl platny od roku 1997. Tento
VP byl zaméfen na to, aby bylo vzd€lani v souladu s aktualnim spoleCenskym vyvojem.
V ramci tohoto programu nebyla pro vyuku stanovena zadnéa zavazna ucebnice nebo metoda.
Vyudovani bylo mozné provadét v tematickych (pfedmdtovych) blocich. Dle VPNS
je predmét piirodopis soucasti bloku Poznavani ptirody. Pfedmét biologie je nastavbovou
¢asti predmétu piirodopis, rozsifuje a prohlubuje ucivo pfirodopisu (Vondracek, Tomek
& Kitzberger et al., 1997, s. 84). Zaci 6. ro¢niku by v ramci pfedmétu Poznavani ptirody
a tematickém celku lesni spoleCenstva méli znat typické Zivocichy tohoto spoleCenstva.
Z metod vztahujicich se k poznavani pfirody by méli zaci vyuZzivat napiiklad pozorovani,
praci s odbornou literaturou, pokusy, sbér materidlu (pfirodnin). Sedmy ro¢nik je zaméfen na
ekologii a poznavani vodnich ekosystému a vztahli v nich. Skupiny organismi, s nimiZ se Zaci
seznamuji v tomto ekosystému, jsou niz$i rostliny a bezobratli zivocichové. Déle jsou
v 7. ro¢éniku zafazena spoleCenstva luk a poli a spoleCenstva lidskych sidel a jejich
okoli — v obou t&chto typech spoledenstev by Zaci méli byt schopni dle VPNS vybrat a poznat
typické druhy téchto spoleCenstev (pfesny vycet druhli organisma vSak neni ve VP uveden).
V 8. ro¢niku je provddéno opakovani a prohlubovani uciva o obratlovcich. V 9. ro¢niku
by zaci méli dokézat urCit a zatadit do systému organismil skupiny probirané v nizSich
ro¢nicich (Vondracek, Tomek & Kitzberger et al., 1997).

V soudasné dobé se v Ceské republice vyuluje podle ramcovych vzdélavacich
programll. RVP jsou reprezentovany tfemi etapami vzdélavani, kterymi jsou vymezeny
zdvazné vzdélavaci rdmce. Tyto jednotlivé etapy jsou piedSkolni, zdkladni a stfedni
vzdélavani. Ramcové vzd€lavaci programy kladou daraz na provéazanost klicovych
kompetenci se vzdélavacim obsahem a nasledné uplatnéni téchto nabytych zkuSenosti
a dovednosti v praktickém zivoté¢ (RVP ZV, 2017).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (verze platna
od 1.9. 2017; RVP ZV, 2017) je smyslem a cilem zakladniho vzd¢lavani vybavit zaky
souborem kli¢ovych kompetenci pro né dosaZitelné urovné, coz je piipravi na dalsi vzdélavani
a uplatnéni ve spolecnosti. Na zdklad¢ klicovych kompetenci jsou stanoveny ocekavané
vystupy v RVP, dle kterych si skoly vytvaii vlastni Skolni ocekévané vystupy k jednotlivym
pfedmétim, od kterych se jiZ odviji konkrétni uc¢ivo (RVPZV, 2017).

Pti ur€ovani jednotlivych skupin (druhil) organismii Zak mimo jiné rozviji kompetenci
K uceni, konkrétn¢ aspekt této klicové kompetence definovany v RVP ZV takto: ,, samostatne
pozoruje a  experimentuje,  ziskané  vysledky  porovnava,  kriticky  posuzuje

a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti* (RVPZV, 2017, s. 10).
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Ve vzdélavacim obsahu vzdélavaciho oboru Pfirodopis jsou v RVP ZV (2017)
uvedeny nasledujici ocekévané vystupy, zaméfené na urcovani skupin (druhti) zivych
organismu a nezivych ptirodnin:
charakteristickych znakii “(RVPZV, 2017, s. 72).

,, P-9-2-03p pozna lisejniky “ (RVP 2V, 2017, s. 72).

., P-9-3-04 rozlisuje zakladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich vyznacné zastupce
pomoci klicii a atlasu* (RVP ZV, 2017, s. 73).

,,P-9-4-02 rozlisuje a porovna jednotlivé skupiny Zzivocichii, urcuje vybrané Zzivocichy,
zarazuje je do hlavnich taxonomickych skupin“ (RVP ZV, 2017, s. 73).

,,P-9-6-02 rozpoznd podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty a horniny s pouzitim
urcovacich pomiicek

,, P-9-8-01 aplikuje praktické metody pozndvani prirody“ (RVP ZV, 2017, s. 76).

V ramci tematického okruhu ,,Prakticke pozndvani prirody* je pak jako soucast uciva
uvedena také prace se ,,zjednodusSenymi urcovacimi klici a atlasy* a také ,,zaloZeni herbare
ashirek” (RVP 2V, 201, s. 76).

Na skolni trovni jsou pak ocekavané vystupy z RVP podrobnéji rozpracované
ve Skolnich vzdé€lavacich programech, ptficemz kazdd Skola si své ofekavané vystupy
stanovuje individualné. Na zakladé oGekavanych vystupti v SVP si pak vyucujici piirodopisu
(biologie) Gasto vytvaii seznam piirodnin, které musi zik umét poznat (SVP ZS a MS Brno,

Kotlatska, 2014 — viz téz tabulka 4; srov. Bukackova, 2016).

Tabulka 4: Piehled o¢ekavanych vystupti SVP ZS Kotlaiska, ZS Pohotelice a ZS Letovice
ve vztahu K uréovani taxonomickych skupin a druhii Zivodichti (SVP ZS a MS Kotlaiska,
2014; SVP ZS Pohotelice, 2010; SVP ZS Letovice, 2016) (vlastni zpracovani autorky).

6. — 9. Ro¢nik

~

Zak:

. . ,,Je seznamen s jednotlivymi taxonomickymi skupinami zZivocichii *;
ZS a MS Brno,

Y ., rozlisuje zdkladni zastupce (bezobratli) “;
Kotlarska

L, porovnava jednotlivé skupiny Zivocichit na zdklade vybranych vyvojovych

znakii* (SVP Z8S Kotlaiska, 2014, s. 283).

v

7S aMS Z4k:

Pohorelice  rozliSuje a porovnava jednotlivé skupiny Zivocichii, urcéuje vybrané bezobratle,
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Tabulka 4: pokracovani

6. — 9. Ro¢nik

ZS a MS

Pohorelice

zafazuje je do hlavnich taxonomickych skupin* (SVP ZS Pohotelice, 2010,
s. 185);

.aplikuje praktické metody poznavani prirody” (SVP ZS Pohotelice,
2010, s. 185);

,,Zhd charakteristické zastupce (obratlovcii), rozlisuje je a porovnava, zarazuje je
do hlavnich taxonomickych skupin“ (SVP ZS Pohotelice, 2010, s. 185);

. uvadi priklady ohrozenych druhii* (SVP ZS Pohotelice, 2010, s. 185);

jmenuje charakteristické zdstupce savcu, rozlisuje je, porovnava, Fadi

je do taxonomickych skupin* (SVP ZS Pohotelice, 2010, s. 187).

ZS Letovice

,,charakterizuje skupiny bezobratlych zivocichii, urcuje a zaradi vybrané
zdastupce“ (SVP ZS Letovice, 2016, s. 248);

,,poznd podle obrdzkii a modelii nékteré zdstupce obratloveii” (SVP ZS Letovice,
2016, s. 250);

zaradi podle stavby tela a zivotniho prostredi vybrané zastupce obratlovcit do
spravné skupiny“ (SVP ZS Letovice, 2016, s. 250);

., poznd vybrané savce podle obrazkii nebo modelii” (SVP ZS Letovice, 2016,
s. 252).

3.2 Bezobratli zZivoCichové v ucebnicich prirodopisu pro zakladni

Skoly

Pojem ucebnice nema pevné stanovenou definici, z toho divodu jednotlivé literarni

zdroje obsahuji rGznad pojeti. V tabulce 5 jsou uvedeny pfiklady nékolika rGznych

publikovanych vyznamu terminu uc¢ebnice (Manak & Knecht et al., 2007):

Tabulka 5: Piiklady vymezeni terminu u¢ebnice (vlastni zpracovani autorky).

Publikace/autor

Vymezeni terminu ucebnice

Strukturni slozky ,vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a koordinuje

ucebnic geografie obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném

(Wahla, 1983)

rocniku* (Wahla, 1983, cit. dle Prichy, 1998, s. 13).

Ucebnice: teorie
a analyza edukac¢niho

média (Pricha, 1998)

,edukacni konstrukt, tj. jako vytvor vytvoreny pro specifické ucely
edukace, kdy pusobi jako prvek kurikularniho projektu, jako soucdst
souboru didaktickych prostredkii a jako druh skolnich didaktickych textii*™
(Prticha, 1998, s. 13).
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Tabulka 5: pokracovani

Publikace/autor Vymezeni terminu uéebnice

Pedagogicky slovnik
(Pricha, Walterova &
Mares, 2003)

druh knizni  publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym

obsahem a strukturou (Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 258).

Ucebnice je velmi uzce svazédna s kurikulem, piedklada obecné vymezeny soubor
poznatki obsazenych v osnovach daného vyucovaciho pfedmétu. Manak & Knecht et al.
(2007) pokladaji ucebnice za ,, nejdiikladnéjsi reprezentaci kurikula“ (Manak & Knecht et al.,
2007, s. 13). Mnozi autofi povazuji u¢ebnici za soucast projektové formy kurikula. Ucebnice
musi byt v souladu s RVP ZV, jinak by neobdrzela schvalovaci dolozku Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dile jen MSMT) - viz znéni platné verze Skolského zdkona 561/2004
Sb.,, Ministerstvo udéluje a odnima ucebnicim a ucebnim textim pro zdkladni a stiedni
vzdeélavani schvalovaci dolozku na zaklade posouzeni, zda jsou v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi timto zakonem, ramcovymi vzdeélavacimi programy a pravnimi predpisy
(Priicha, 2002; Skolsky zakon, 561/2004 Sb., §27 odst. 1; Manidk & Knecht et al., 2007;
Sikorova, 2007).

V RVP i SVP je ramec obsahu vzdélavani vymezen pomoci o¢ekavanych vystuptl.
Ke splnéni oekavanych vystupt je tfeba, aby zaci byli schopni vyuzivat podptrna kurikula
a pracovat s nimi. Pro Zaky je jako podplirné kurikulum nejdostupnéjsi a stézejni prave
ucebnice. Dominantni postaveni uc¢ebnice v souboru Skolnich didaktickych textd, kam také
patii napiiklad Citanky, pracovni seSity, atlasy apod., je dano ucelenou komplexnosti uciva
daného vyucovaciho ptedmétu pro specificky typ Skoly a roc¢niku, které je v ni zahrnuto.
Funkce ucebnice ve vyuce je napf. poznavaci, informacni, Upeviiovaci nebo systematizacni
(Manak & Knecht et al., 2007; Maik, Janik & Svec, 2008).

Otazkou, jak jsou ucebnice ve vyuce vyuzivany, se zabyvalo mnoho autorii jako napft.
Pricha (1997 a 1998). Vysledky jeho vyzkumti ukazaly, ze ucebnice slouzi pro ucitele jako
dilezita opora pfi piipravé vyuky, kdy napomaha napi. vybéru obsahové naplné uciva nebo
ucebnich Cinnosti ur€enych pro zdky. Ucebnice je také hojné vyuzivéna piimo ve vyuce,
avSak zptlisob pouziti uciteli nebo v ramci vyucovacich pfedmétl je znacné individudlni.
Zpravidla je pro uditele ucebnice prioritnim informaénim zdrojem. Tato skute¢nost byla
podpofena také vyzkumem Sikorové a Cervenkové (2014), kde bylo zjisténo, e velka Gast
uciteltl stavi své vyucovaci hodiny predev$im na ucebnici, ale navic jeste¢ provadi nékteré
upravy jako je vynechani ¢asti obsahu nebo naopak rozsifeni obsahu, pfipadné nahradi
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vramci vyuky urcit¢tho tématu plvodni ucebnici jinou. Ve velké mife
je ucebnice vyuzivana také jako zdroj ukolii pro procvicovani uciva. Vyuziti ucebnic
samotnymi zaky neni vyzkumy pfili§ ovéfeno, piesto se lze domnivat, ze zaci ucebnici
vyuzivaji jako zdroje informaci u nového uciva nebo v ramci zpracovani domacich ukola
(Sikorova, 2001; Sikorovda & Cervenkova, 2014). Mnozi ugitelé piirodopisu (biologie)
vyuzivaji jako stézejni zdroj informaci pro vytvofeni seznamu pfirodnin pro ur¢ovani druht
ucebnice. Konkrétni seznam ptirodnin pro urcity rocnik je ovlivnén tematickymi celky, které
obsahuji ucebnice dan¢ho ro¢niku (Bukackova, 2016).

Pomoci obsahové analyzy zastupct bezobratlych zivocichii v 11 vybranych uéebnicich
prirodopisu pro zékladni Skoly a viceletd gymndazia (pfehled ucebnic viz tabulka 6)
byl zpracovan souhrnny piehled vSech druhii (rodii) bezobratlych Zivocichi, které

se nachazeji v uvedenych ucéebnicich (blize viz Ptiloha €. 1).

Tabulka 6: Ucebnice piirodopisu pouzité pro obsahovou analyzu zastupct bezobratlych

zivoCichl (viastni zpracovani autorky).

VC ISI(,) Citace
ucebnice

1 FRONEK, J. & JURCAK, J. Pfirodopis 6. Olomouc: Prodos, 1997. 125 s. ISBN 80-85806-47-
9.
CABRADOVA, V., HASCH, F., SEJPKA, J. & VANECKOVA, L. Piirodopis pro 6. rocnik

2 zdkladni Skoly a viceleta gymnazia. Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2010. 120 s. ISBN: 978-80-
7238-917-9.

3 KOCAREK, E. & KOCAREK, E. Prirodopis pro 6. rocnik zdkladni §koly. Plzei:

Nakladatelstvi Jinan, 1998. 95 s.

MALENINSKY, M, SKODA, B. & SMRZ, J. Prirodopis pro 6. rocnik: ucebnice pro zakladni
4 Skoly a niZsi stupen viceletych gymndazii: bakterie, rFasy, houby, bezobratli. Praha:
Nakladatelstvi Ceské geografické spolegnosti, 2004. 104 s. ISBN 80-86034-56-9.

CERNIK, V., HAMERSKA, M., MARTINEC, Z. & VANEK, J. Pirodopis 6: zoologie
5 a botanika: pro zdkladni skoly. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2013. 120 s.
ISBN: 978-80-7235-374-3.

VLK, R. & KUBESOVA, S. Prirodopis: bezobratli Zivocichové: ucebnice. 2. Brno: Nova

0 Skola, 2014. 96 s. ISBN 978-80-7289-581-6.
DOBRORUKA, L. J., CILEK, V., HASCH, F. & STORCHOVA, Z. Pfirodopis 1 pro 6.
7 rocnik zdkladni skoly. Praha: Scientia - pedagogické nakladatelstvi, 1997. 123 s. ISBN 80-
7183-092-5.
8 KOCAREK, P. Piirodopis 7: Zivocichové. Ucebnice pro 7. rocnik zdkladni $koly. Olomouc:

Prodos, 2016. ISBN 978-80-7230-296-3.

KVASNICKOVA, D., JENIK, J., PECINA, P., FRONEK, J. & CAIS, J. Ekologicky
9 prirodopis pro 6. rocnik zakladni Skoly. Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 2009. 128 s. ISBN 978-
80-7373-056-7.
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Tabulka 6: pokracovani

Cislo

.. Citace
ucebnice

KVASNICKOVA, D., JENIK, J., PECINA, P., FRONEK, J. & CAIS, J. Ekologicky
10 prirodopis pro 7. rocnik zdkladni Skoly. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 2009. 88 s. ISBN
978-80-7373-057-4.

KVASNICKOVA, D., JENIK, J., PECINA, P., FRONEK, J. & CAIS, J. Ekologicky
11 prirodopis pro 7. rocnik zdkladni Skoly a niZsi rocniky viceletych gymnazii. 2. dil. Praha:
Nakladatelstvi Fortuna, 2006. 72 s. ISBN 80-7168-984-X.

V souhrnné tabulce (viz Pfiloha ¢. 1) je celkem zaznamenano 710 zéstupct
bezobratlych zivocicht. Vysledky obsahové analyzy slouzily jako jeden z podkladi pro vybér
bezobratlych Zivogichti pro testovani znalosti kit na ZS a v odpovidajicich roénicich
viceletych gymnazii (podrobnéji viz kapitola 4 — Metodika). Z jednotlivych kment
bezobratlych zivogichi' byli v udebnicich piirodopisu nejvice zastoupeni clenovci
(Arthropoda) a mékkysi (Mollusca), nejméné pak houbovci (Porifera), vifnici (Rotatoria =
Rotifera) a mechovky (Ectoprocta) — viz souhrnné vysledky v tabulce 7. U kazdého druhu
(rodu) bezobratlého Zivocicha bylo v dané uebnici sledovano, zda je zminén pouze v textu
ucebnice, nebo zda je také néjakym zpisobem vyobrazen (Cernobild nebo barevné kresba c¢i
fotografie, pripadné jejich kombinace). Nejcastéji zastoupené druhy bezobratlych zivocichi,
ktefi se vyskytovali ve vSech sledovanych fadach ucebnic (nebo chybéli maximalné v jedné

fadé¢ ucCebnic ze vSech sledovanych), jsou ptehledné vcetné zpisobu jejich prezentace

Vv ucebnici uvedeny v tabulce 8.

1V ramei diplomové prace byl na arovni kmenti i niZsich taxonomickych jednotek pouzit taxonomicky systém
z publikace J. Smrze (2013) ,, Zaklady biologie, ekologie a systému bezobratlych zivocichii . Piestoze se nejedna
0 nejaktualnéjsi podobu fylogenetického systému bezobratlych zivocicht, byl pro ucely zpracovani diplomové
prace pouzit s ohledem na vhodnost pro ontodidaktickou a psychodidaktickou transformaci tohoto systému pro
potieby vyuky na 2. stupni zakladni skoly.
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Tabulka 7: Zastoupeni jednotlivych kmend bezobratlych zivocichti v hodnocenych ucebnicich ptirodopisu. Legenda: prvni ¢islo v kazdé buice

tabulky odpovida celkovému poctu uvadénych zastupcti, druhé ¢islo pak jejich relativnimu podilu na celkovém poctu zastupcti bezobratlych

v dané ucebnici (vlastni zpracovani autorky).

<
= Y-
(2} — o)) S ™ _ — =] N -
— o » Q — [=) - N - o ~
o N — - o =< © ) g L =
o ) = »n ~ ok = <] S oS
g 2 S ° z S = 3 3 = oo
& T 5 z & z = 3 & 2 1+t g
S N & = o e o : & & S 2 &
Kmen Pocet zastupcii a procentualni podil z celkového poctu zastupci bezobratlych v dané ucebnici [%]
houbovci (Porifera) 010,73 010,00 010,00 010,00 010,00 110,38 010,00 010,00 010,00 010,00
zahavci (Cnidaria) 412,96 411,92 613,73 914,56 915,23 913,47 812,95 614,51 111,21 314,23
plosténci (Platyhelmintes) 211,48 411,92 412,48 412,03 41232 411,54 712,58 513,75 212,43 314,23
vifnici (Rotatoria=Rotifera) 010,00 010,00 010,00 010,00 010,00 010,00 311,10 010,00 010,00 010,00
mechovky (Ectoprocta) 010,00 010,00 010,00 010,00 010,00 110,38 010,00 010,00 010,00 010,00
krouzkovci (Annelida) 412,96 914,32 814,97 1115,58 41232 712,70 12 14,42 715,26 313,65 212,82
mekkysi (Mollusca) 25118,51 181 8,65 | 28118,01 | 35117,76 | 24113,95 | 39115,05 2519,22 24118,04 | 10112,19 719,86
hlistice (Nematoda) 010,00 512,40 311,86 412,03 412,32 511,93 612,21 413,00 010,00 212,82
¢lenovci (Arthropoda) 9817259 | 162177,88 | 110167,70 | 131166,49 | 124172,09 | 184 171,04 | 202 174,53 | 86164,66 | 66180,48 | 53 174,65
ostnokozci (Echinodermata) 211,48 612,88 211,24 311,52 311,74 913,47 812,95 110,75 010,00 111,41
CELKEM 1351100 | 2081100 1611100 1971100 1721100 2591100 | 2711100 1331100 821100 711100

21




Tabulka 8: Nejvice zastoupené druhy bezobratlych zivocicht v u¢ebnicich ptirodopisu (vlastni zpracovani autorky).

~ o g g
g S 2 2 . g g : g =
Kmen Nazev Zivoticha p g S}— < § )% E < o < e
g g g = T o = g g |83
£ s S Z & Z 3 3 £ £ 118
) < 2 = o) e ] < & & S 2
zahavci | nezmar hnédy T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+KRESBA | T+KRESBA | T+KRESBA |  ---- T+FOTO | T+KRESBA T+FOTO
plogténci plosténka mlécna T+KRESBA T+FOTO T+KRESBA | T+KRESBA | T+KRESBA |  --—- T+KRESBA T+FOTO T+KRESBA T
tasemnice bezbranna T+KRESBA T T+KRESBA | T+KRESBA | T+KRESBA T T+KRESBA T | - T+KRESBA
krouzkovci | zizala obecna T+FOTO | T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO | T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO
hlemyzd’ zahradni T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO |  ----- T+FOTO
mekkySi | okruzak plosky T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+KRESBA | T+FOTO T+FOTO T+FOTO FOTO T+HFOTO |
plovatka bahenni T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO | -
ktizak obecny T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO |  ----- T+FOTO T+FOTO T+KRESBA
rak fi¢ni T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA | -
véela medonosna T+KRESBA T+FOTO T T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO | - T+FOTO
&lenovei slunécko sedmitecné T+KRESBA T+FOTO T+KRESBA | T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+KRESBA
moucha domaci T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA T T+KRESBA T+FOTO T T+FOTO | - T+KRESBA
babocka admiral T T+FOTO | T+KRESBA T T+FOTO T T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA | -
bélasek zelny T+KRESBA T T+KRESBA T T+KRESBA T+FOTO T+FOTO T+FOTO |  ----- T+KRESBA
otakarek fenyklovy T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA T+FOTO T+KRESBA T+FOTO FOTO T+FOTO | T+KRESBA FOTO
Legenda
Zivogich se v udebnici nevyskytuje | -
Zivo&ich je zminén v textu uéebnice T
Barevna kresba Zivocicha KRESBA
Cernobila kresba Zivogicha KRESBA
Barevna fotografie zivocicha FOTO
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3.3 Poznavani a urcovani druht organismi ve Skolni vyuce
prirodopisu a vV ramci mimoSkolni ¢innosti

V této kapitole budou shrnuta didaktickd doporuceni tykajici se poznavéani a urCovani
druht organismi ve Skolni vyuce pfirodopisu (a biologie), kterd jsou popisovana
Vv jednotlivych metodickych a didaktickych piiruckach oboru (Rosicky, 1907; Vodicka, 1960;
Junger, 1964; Altmann, 1966; Hornik & Altmann, 1988; Maslowski, 1990; Pavelkova, 2007,
Vinter et al., 2009). Dale bude popsan zpusob, kterym je realizovano a hodnoceno ur¢ovani
druhli organizml v ramci mimoskolni ¢innosti, konkrétn¢ v piirodovédnych soutézich jako
napt. Biologické olympiada nebo Zlaty list.

Pavelkova (2007) uvadi, ze vyucovani biologie je odlisné od ostatnich Skolnich
predmétii zvySenou dulezitosti ndzornosti, hlavné pfi poznavani jednotlivych druht
organismil. Nedilnou soucasti vyucovani jsou tedy exkurze a provadéni dlouhodobych
pozorovani a pokusil s Zivymi organismy. Také dal$i autofi zdlraziuji vyuzivani didaktické
zasady nazornosti pii ur¢ovani druhli organismi. Touto zdsadou se rozumi, aby si Zaci byli
schopni vytvaret na zédklad¢ smyslovych vjemt konkrétni biologické piedstavy a na zakladé
nich pak osvojovat jednotlivé pojmy. Toho zaci mohou dosdhnout bezprostiednim
pozorovanim a porovnavanim piirodnin, coz je dulezité pro rozvijeni schopnosti abstrakce
(tedy prechodu od konkrétnich biologickych objektd ¢i jevii napt. k obecnym znakim urcité
taxonomické skupiny) (Hornik & Altmann, 1988; Maslowski, 1990; Pavelkova, 2007; Vinter
etal., 2009).

K vytvofeni pojmu, jeho zafazeni do pojmové struktury zaka a jeho dostatecnému
osvojeni je potieba pouzit vnitrodruhové 1 mezidruhové srovnani. Vnitrodruhovym srovnanim
se rozumi vzajemné srovnavani raznych zastupct stejného druhu organismu. Mezidruhovym
srovnanim je pak mysleno srovndvani zastupct riiznych druhli t€hoz rodu. Dale Zaci nutné
potiebuji  vétsi pocet zastupci (€i biologickych objekth — napt. ulit, lastur apod.)
tak, aby mohli vnitrodruhové a mezidruhové srovnani provést. Pfi pozorovani pouze jediného
objektu nemohou Zaci srovnavat, a tudiz nemohou vypozorovat znaky jedineéné (unikatni)
a obecné. Pouzité biologické objekty v ramci vyuky (druhy, resp. rody organismll) musi mit
co nejvyrazngj$i unikatni znaky daného druhu (rodu)i obecné znaky pfislusné taxonomické,
aby je zaci mohli snadno identifikovat (Junger, 1964).

Zivy organismus je povazovan za nejvhodnéjsi uéebni pomiicku, kterou Ize ve vyuce
vyuzit. Tim, ze je predvedena ziva pfirodnina, Zzak ziskdvd jasnou predstavu

o proporciondlnich rozmérech zivého objektu. Pokud je mozné v ramci vyucovani biologie

23



pfimé pozorovani Zivych objektl v jejich pfirozeném prostiedi, mél by byt takovy druh
pozorovani upfednostiiovan. Pouze pokud dany organismus zaci pozoruji v pfirozeném
prostiedi, mohou komplexné poznat jeho vlastnosti a zplsob zivota. Pozorovani ve volné
prirod¢ jsou velice piinosnd, ale do znacné miry také omezujici. Pii pouziti zivych zvitrat
k ndzornym ukazkam jsou v didaktickych piiruckach doporucovana ta, ktera se pohybuji
velice pomalu, napi. Zelva, Zizala, pijavka, hlemyzd’, apod. Zakim ale nelze demonstrovat
vSechny organismy Zivé, napt. vzhledem k jejich velikosti (pfili§ malé nebo pfili§ velké),
dostupnosti apod. (Rosicky, 1907; Vodic¢ka, 1960; Junger, 1964; Altman, 1966; Maslowski,
1990).

Ptestoze je pfimé pozorovani zivych biologickych objekti nejvhodnéjsim zplisobem
vyuky, v mnoha piipadech tuto moznost uéitelé a jejich zaci nemaji (napt. z divodu
nedostupnosti daného objektu — viz vyse). Z toho divodu se doporucuje ve vyuce vyuzivat
napiiklad trvalé¢ preparaty, mezi které tadime dermoplastické preparaty (vycpaniny),
parafinové preparaty, prirodniny zalit¢ do umélych pryskyfic, entomologické preparaty,
osteologické materialy, preparaty koznich derivati (srst, kiize, drépy), ptaci vejce a hnizda,
ptaci pera, ulity a lastury, kapalinové preparaty zivocichli a mikroskopické preparaty, suché
preparaty rostlin, Skolni herbaf, herbai klicnich rostlin, herbaf pupent listnatych stromt,
sbirku semen, sbirku fezti dfevem rtznych druht stromi a nékteré dalsi. Kucivu o vyvoji
Zivota na Zemi je doporucovano zatadit do vyuky paleontologicky material (zkamenéliny).
Pfi vyucovani nezivé piirody je dulezité vyuzivat sbirky hornin a nerostid. Pomtcky lze mimo
koupé ve specializovanych obchodech také vlastnorucné vyrobit, nasbirat v ptirodé¢ nebo
ziskat darem. Ucitel by m¢l dbat na to, aby mél k dispozici zvlasté pomicky, které se vztahuji
K blizkému okoli $koly. Dale je vhodné vyuzit didaktickych modeld, tyto pomucky lze vyuzit
pfi ndzornych ukdzkach napt. srdce, oka, ucha, krystali hornin apod. (Rosicky, 1907;
Vodicka, 1960; Altmann, 1966; Maslowski, 1990).

K zajisténi tplnosti ndzorné ukazky se doporucuje pozorovat s zdky danou ptirodninu
ve vSech stupnich vyvoje. U stromt se naptiklad doporucuje s zaky postupné pozorovat dany
druh na jafe, kdyZ ma strom poupata, nasledné¢ v dobé kvétu, poté kdyz ma plody a nakonec
kdyZz na podzim opadava listi. Doporucuje se téZ pozorovat celkovy habitus stromu, ale také
jeho vétve, kmen (strukturu borky), typ vétveni apod. Takové pozorovani je velice pfinosné,
ale ovSem v ramci Skolni vyuky Casto zna¢né obtizné€ proveditelné (napiiklad v dobé letnich
prazdnin neni pozorovani mozné realizovat) a proto je nutné se mnohdy spokojit pouze
s omezenou nazornosti. Pokud probiha vyuka o zvitatech, kterd maji po vylihnuti z vajicka

jinou podobu nez v dospélosti, je tieba zajistit exponaty jak dospélce, tak i jednotlivych
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stupnit vyvoje daného druhu napt. zab, riznych zéastupc hmyzu atd. (Rosicky, 1907;
Altmann, 1966).

Pokud neni ve skolnich sbirkach k dispozici origindlni pfirodnina ¢i didakticky model,
doporucuji autoii didaktickych piirucek vyuzit nasténné obrazy, fotografie, diapozitivy, film,
videoukazky ¢i nakres na tabuli. Mezi dllezité pomicky ucitele patii i v souCasnosti tabule
a kiida (nebo popisovace na tabule s keramickym povrchem), kdy ucitel muze rychle
a prehledn¢ znazornit vyu¢ovanou problematiku. V soucasné dob¢ patii k modernim metodam
ukazky ptirodnin naptiklad jejich prezentace pomoci programu MS PowerPoint, interaktivni
tabule nebo interaktivniho dotykového displeje. Nejvyuzivanéj$i je na mnoha zakladnich
Skolach interaktivni tabule, coz je elektronické zafizeni, nejcastéji propojené s pocitatem
a dataprojektorem. Tyto sestavy lze rozSifovat pomoci riznych doplikl jako je bezdratovy
tablet, hlasovaci zafizeni apod. Tento zplisob prezentace dava ucitelim moznost pracovat
béhem vyuky s Sirokym spektrem druhli organismi (Maslowski, 1990; Pavelkova, 2007;
Dostal, 2009).

Pro lepsi osvojeni riznych druhti organismil se doporucuje v rdmci vyuky ptirodopisu
pfipravit pro zaky Vv odborné¢ ucebné obcasné vystavky piirodnin (napt. pravé kvetoucich
rostlin, riznych druh plodd apod.). Velky vyznam pifi vyuce pfirodopisu a pozndvani
vybranych druhli organismti ma $kolni vyukovéa zahrada, kde mohou zaci pozorovat rostliny,
které pravé probiraji nebo hmyz v pfirozeném prostredi. Autofi také doporucuji ve Skolach
zfidit koutky zivé ptirody, kde je mozné péstovat rizné druhy rostlin, které by poslouzily
k anatomickym, morfologickym a fyziologickym pozorovanim nebo pokusim. K pozorovani
vodnich Zivocichll je vhodné pofidit do koutku Zivé ptirody akvarium piipadné jakoukoliv
vhodnou dostate¢né velkou sklenénou nddobu. Dal§i pomickou podporujici poznavani
riznych druhd zivocichli mohou byt teréria, ve kterych mohou byt chovany jestérky, hadi,
pavouci apod. Koutek Zivé pfirody by se mél nachdzet na chodbé nebo jiném volné
pristupném misté, nevhodnym mistem pro zfizeni koutku je napt. kabinet ptirodopisu, ktery
neni pro zaky bézné ptistupny (Rosicky 1907; Vodicka, 1960; Junger, 1964; Altman, 1966,
Maslowski, 1990; Pavelkova, 2007).

Vyse zminéné didaktické publikace neobsahovaly zasady a doporuceni jak testovat
(hodnotit)zakovské znalosti o jednotlivych druzich organismu. Dale v zadné z uvedenych
pfiru¢ek nebyl uveden doporuceny soubor druhii rostlin ¢i zivocichi, které by mél zak
na urovni 2. stupné zékladni Skoly respektive gymnézia (stfedni Skoly) znat. To je rozdil
V porovndni sestarSimi kurikuldrnimi dokumenty, kde v nékterych typech vzdélavacich

programui z 90. let ptiklady druht byly uvedeny (viz kap. 3.1; Rosicky, 1907; Vodicka, 1960;
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Junger, 1964; Altmann, 1966; Hornik & Altmann, 1988; Maslowski, 1990; Pavelkova, 2007,
Vinter et al., 2009).

Velkym pfinosem pro rozvoj zaku, kteii projevuji o biologii nebo piirodni védy hlubsi
zajem a v ramci vzdélavani v biologii ofekavaji i ur€ity ,,nadstandard” jsou piedmétové
olympiady biologického zaméteni a dalsi ptirodovédné soutéze. Ucitel biologie by mél byt
schopen identifikovat takovéto zainteresované studenty, podchytit jejich zajem a nabidnout
jim vhodné zajmové aktivity. V ramci Ceské republiky se Z4ci mohou ucastnit nékolika
Skolu, gymnazium nebo jiny typ Skoly. Mezi nejznadméjsi soutéze biologického zaméfeni patii
Biologicka olympiada, Zlaty list a soutéz Poznavani rostlin a zivo¢icht (Farka¢ & Bozkova,

2006; Vinter et al., 2009).

Biologicka olympiada

Biologicka olympiada je soutéz jednotlivctl, kterou vyhlasuje Ministerstvo mladeze,
Skolstvi a télovychovy (dale jen MSMT) pro ziky zakladnich a stfednich $kol. Déli
se na 4 kategorie: kategorie D (Zaci 6. - 7. ro¢niku), kategorie C (Zaci 8. — 9. ro¢niku),
kategorie B (studenti 1. - 2. roénikdi SS) a kategorie A (studenti 3. — 4. roénika SS).
Na webovych strankach Biologické olympiady jsou vefejné piistupné materialy k soutézi
napiiklad seznamy organismu k praktické ¢asti soutéze a tzv. ,,poznavacce®, ptipravné texty
daného rocniku, pfipravné texty a zadani minulych ro¢nikli, kontakty na koordinatory
jednotlivych kol, propozice soutéze aj. Soutéz ma Skolni kolo, okresni kolo (kategorie C a D),
z kategorie A (celostatniho kola) se mohou ucastnit Mezinarodni biologické olympiady
(Farka¢ & Bozkova, 2006; Biologicka olympiada, 2018a; Dobrorukova et al., 2018).

V ramci kategorie C a D Z4ci absolvuji test, ktery se vztahuje k vyhlaSenému tématu
daného ro¢niku, dale realizuji laboratorni cvi€eni, soucasti soutéze je také poznavani rostlin
a zivocichi (tzv. poznavacka). Pokud student postoupi ze Skolniho kola do okresniho, musi
vypracovat vstupni kol (Farka¢ & Bozkova, 2006; Biologicka olympiada, 2018b).

Ke kazdé kategorii A/B nebo C/D maji zéaci k dispozici seznam druhtl, s nimiz
se pii teSeni Biologické olympiady mohou setkat. Seznam druhti pro kategorii
C, D je rozdé€leny na dvé casti. Prvni ¢ast obsahuje seznam organismi pro teoretickou Cast,
kterd je dale Clenéna na jednobunééné organismy, houby, liSejniky, rostliny, zivocichy

a horniny. V druhé ¢asti seznamu jsou vypsany organismy pro praktickou ¢ast soutéze, tedy
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pro urCovani pfirodnin, které jsou také déleny na jednobunécné organismy, houby, liSejniky,
rostliny, zivo¢ichy a horniny (Dobrorukova et al., 2018).

V ramci kategorie A a B Zaci opét pisi test z vSeobecnych biologickych znalosti, fesi
2 az 3 laboratorni (praktické) ulohy, které se vzdy vztahuji k vyhlaSenému tématu daného
ro¢niku, soucasti soutéze je opét poznavani druht rostlin a zivocichii (Farka¢ & Bozkova,
2006; Biologicka olympiada, 2018c).

Seznam organismu, ktery je zpracovany pro kategorii A, B je zavazny pro vSechny
stupné soutéznich kol. Aby se v krajském kole Biologické olympiady vybér organismu
neopakoval, je povolena 10% odchylka od dané¢ho seznamu. Vybér vhodnych organismu
se nechava na ucitelich v ramci $kolnich kol a komisich krajskych kol a ustfedniho kola.
Jedina vyjimka se tyka kategorie A, kde je v ustfednim kole povolena odchylka 20% a navic
plati i dal§i seznam zaméfeny na svétovou faunu i floru. Pii vybéru organismi se doporucuje
vyuzivat co moznd nejvice zivych organismi, piipadné rizné typy preparati a herbare.
V krajnich pfipadech mtze byt adekvatni alternativou pouziti kvalitniho obrazkového
materidlu. Seznam pfirodnin pro zaky soutéZici v kategoriich A a B byl sestaven s vyuzitim
v dané dobé¢ (rok 2013) uzndvaného fylogenetického systému organismi. Déle je zde uveden
také seznam zékladnich hornin, které zZaci musi poznat (Bogush et al., 2013).

Z dostupného seznamu zivocicht kategorii A, B je pro samotny test vybrano vétSinou
30 druht. Obvykle to byva 15 druhi rostlin a 15 druht zivodicht a dale jesté¢ 10 druhu
pfirodnin v ramci tzv. ,specialni poznavacky“ (napf. pobytova znameni apod.; Farkac
& Bozkova, 2006; Bogush et al., 2013). Porovnani seznamt piirodnin jednotlivych kategorii
(A, B a C, D) na prikladu poZadovanych znalosti zastupcti plzl je na obrazku 1.

Uspé&sné absolvovani ,,poznavacéky™ poskytuje zdkovi moznost ziskat v ramci soutéze
velky pocet bodl. Spravné urCeni rodu i druhu je hodnoceno jednim bodem, ptl bodu
je mozné ziskat v ptipad€ stanoveni spravného rodu ale Spatného druhu nebo urceni pouze
rodu. V piipadé uréovani do vyssiho taxonu je za spravné uréeny nazev taxonu jeden bod, ptl
bodu za spravny blizsi taxon (napi. rod => Celed’ nebo celed’ => tad). Pokud zak pojmenuje
ur¢ovany druh ¢eskym a latinskym nazvem, oba musi byt spravn¢, jinak za néj neziskéa zadny
bod. Ugelem zatazeni poznavalky do BiO je naudit zaky pozorovat, vnimat nebo i péstovat

biologické objekty kolem sebe (Farkac & Bozkova, 2006; Bogush et al., 2013).
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Zivo&ichové pro kategorii A, B
Kmen mékky$i (Mollusea)

Trida plzi (Gastropoda)

Podtfida predoabfi (Prosobranchiata)

celed

rod

druh

bahenkoviti (Viviparidae)

bahenka (Viviparus) [3]

b. Zivoroda (V. contectus)

Podtfida plicnati (Pulmonata)

celed

rod

druh

plovatkoviti (Lymnaeidae)

plovatka (Lymnaea) [1]

p. bahenni (L. stagnalis)

okruzakoviti (Planorbidae)

okruzak (Planorbarius) [1]

o. plosky (P. corneus)

kamomiloviti (Ancylidae)

kamomil (Ancylus) [1]

k. Ficni (A. fluviatilis)

zavornatkoviti (Clausiliidae)

celed

rod

druh

jantarkoviti (Succineidae)

Jjantarka (Succinea) [1]

plzakoviti (Arionidae) [9]

plzak (Arion) [9]

p- spanélsky™® (A. vulgaris syn.
lusitanicus)

slimakoviti (Limacidae) [18]

slimak (Limax) [2]

s. popelavy (L. cinereoniger)

s. veliky (L. maximus)

vlahovkoviti (Hygromiidae)

suchomilka (Xerolenta) [1]

s. obecna (X. obvia)

hlemyZdoviti (Helicidae)

hlemyid (Helix) [2]

h. zahradni (H. pomatia)

paskovka (Cepaea) [3]

p- kefova (C. hortensis)

p- hajni (C. nemaoralis)

p- Zihana (C. vindobonensis)

skalnice (Helicigona) [1]

s. kylnata (H. lapicida)

plamatka (Arianta) [1]

p- lesni (A. arbustorum)

Zivodichové pro kategorii C, D

kmen: MEKKYSI

plZi: ampulérka, bahenka Zivoroda, hlemyzd' zahradni, okruZak plosky, paskovka,

plovatka bahenni, pfilipka

Obrazek 1: Srovnani seznamu zivodichti soutéznich kategorii A, B a C, D (Bogush
etal., 2013, s. 39-40; Dobrorukova et al., 2018, s. 3; vlastni zpracovani autorky).

Zlaty list

Zlaty list (dale jen ZL) je ptirodovédna soutéz, kterou porada Cesky svaz ochranci
piirody (dale jen CSOP). SoutéZ je uréen pro zaky 4. — 9. roéniku zakladnich $kol
a odpovidajicich ro¢niktl niz§iho stupné viceletych gymnazii, pofadatel ale muze v ptipadé
dostatecného zajmu a poctu soutézicich otevitit 1 kategorii pro zaky 1. - 3. ro¢niku zakladnich
Skol (Zlaty list, 2018a).

Zakladni soutézni kategorie jsou dvé: M (mladsi zaci: 4. - 6. ro¢nik), kategorie

S (star$i zéci: 7. - 9. ro€nik). Dodate¢né mize byt zfizena kategorie N (nejmladsi zaci: 1. — 3.
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ro¢nik). Kolektiv na ZL je v kazdé vékové kategorii reprezentovan zpravidla Sesticlennym
druzstvem, které se pti soutézi déli na dv¢ tficlenné hlidky (3 + 3) (Zlaty list, 2018a).

Soutéz je mezi zdky velmi oblibend. VétSinou probiha v terénu na stezce
se stanovisti, kterou organizator béhem ptislusSného kola ptipravi. Hlidky plni na jednotlivych
zastavkach tkoly z ekologie, ochrany piirody a zivotniho prostiedi, geologie, zoologie,
botaniky, meteorologie atd. Tematicky vybér stanovist’ je na organizatorech. Soucasti soutéze
byva urcovani rostlin a zivocichti, pfi¢emz organizace ,,poznavacky* je pln¢ na potadatelich
prislusného kola soutéze. Soutézici nemaji ptedem k dispozici zadny seznam doporucenych
druhd organismd, které by méli v ramci soutéze poznat. Na soutéz se da pripravit zji§ténim
pfipadnych témat stanovist’ nebo zaméteni daného ro¢niku soutéze a poté jednotlivym clenim
tymu rozdélit piisluSna témata, ktera si zaci nastuduji (Miiller, Obst & Prasilova, 2009).

SoutéZ ma zékladni kolo, krajské kolo a nejlepsi druzstva postupuji do narodniho kola.
SoutéZ vyhlasuje MSMT jako soutéZ kategorie typu B, spolu vyhlasovatelem je CSOP (Zlaty
list, 2018b).

Poznavani rostlin a Zivocichu

Tato soutdZ neni oficialné vyhlasovanou soutézi MSMT. Je uréena zakam druhého
stupn¢ zadkladnich skol a stfednich Skol. Probihd v byvalych okresech a to ve tfech
kategoriich. Prvni kategorie jsou Zaci 6. — 7. ro¢nikdi, druhd kategorie jsou zaci 8. — 9. ro¢nikll
a treti kategorie jsou zaci stfednich Skol. Z kazdé kategorie postupuje do krajského kola pét
nejlepsich studentl (Poznéavani rostlin a zivocicht, 2018).

Pted vlastni soutézi maji studenti k nahlédnuti seznam ptirodnin. BEhem soutéze jsou
poznavany predev§im Zivé exponaty. Zaci uréuji nékolik desitek rostlinnych a Zivo&isnych
exponati a z 90% se shoduji s dostupnym seznamem piirodnin, ktery obsahuje nékolik set
poloZzek. SoutéZ je vhodnd jako pfiprava pro zéky, ktefi chtéji absolvovat Biologickou
olympiadu nebo jinou biologickou soutéz. Na tuto soutéZ se lze pfipravit navstévou muzei

nebo exkurzemi v terénu (Poznavani rostlin a Zivocichi, 2018).

3.4 Prehled vyzkumnych zjiSténi tykajicich se urcovani druhi
organismii a nezivych prirodnin

V této kapitole budou postupné shrnuty vysledky empirickych vyzkumt zamétenych

na studium znalosti zaki vybranych skupin pfirodnin (napf. rostlin, zivoCicha piipadné

I nezivych piirodnin — tedy rostlin a Zivo¢ich). V prvni ¢asti kapitoly (viz podkapitola 3.4.1)

budou piedstaveny vysledky dosavadnich vyzkumil realizovanych v Ceské republice,
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V navazujici ¢asti kapitoly (viz podkapitola 3.4.2) pak vyzkumna zjisténi vyplyvajici
ze zahranic¢nich studii zaméfenych vhledem k mnozstvi zahraniéni literatury na problematiku

uré¢ovani zivocicht.

3.4.1 Vyzkumy realizované v Ceské republice

Prvni vyzkum znalosti pfirodnin u néas realizoval v roce 1954 J. Sula (Sula, 1955).
Vyzkumu se zucastnilo 20 studentli a studentek 1. ro¢niku Fakulty pfirodnich véd Vysoké
Skoly pedagogické v Olomouci. Pro ucely vyzkumu bylo vybrano 36 piirodnin, ztoho
12 zivocichi, 12 rostlin a 12 nerostl a hornin. Vysledky ukazuji, Ze ze 36 ptfirodnin poznali
studenti primérné jen 44,7 % objekti. VSechny objekty neurcil Zadny student. Student
s nejlepsim vysledkem urcil 28 objektd, student s nejhor§im vysledkem urcil pouze 7 objektu.
Zivo¢isnych objektd bylo poznano primémé 4,8, zrostlinnych primémé 6,3 objekti
a Z nerostil a hornin primérmné 5 objektii. Z vybranych Zivocichii poznalo nejvice studentil
krtka (85 %), mandelinku bramborovou (80 %) a koroptev (75 %), naopak nejméné studentti
poznalo bekyni mnisku (0 %), Spacka (5 %) a stehlika (15 %). U rostlin byli studenti
Gspé&sni u vojtésky (15 %), srhy fiznacky (20 %) a buku (25 %). Uspé&$nost v rAmci nerostd
a hornin byla nejlepsi u soli kamenné (75 %), ¢erného uhli (75 %) a zuly (70 %). Nejhuie
studenti poznavali Zivec (0 %), galenit (15 %) a vapenec (20 %). Autor v zavéru shrnuje
celkovou neuspokojivou situaci nizké Grovné znalosti druh organismt zakd vSeobecné
vzdélavacich §kol a upozoriiuje na nevhodné metody vyuky jejich poznavani (Sula, 1955).

Dalsi vyzkum v této oblasti proved] K. Zima (1961), ktery se zamé¢fil na problematiku
poznavani druhti rostlin a zivo€ichli Zaky 8. ro¢niku. Pro ucely vyuky na zakladé podrobné
analyzy osnov a ucebnic botaniky a zoologie pro 6. a 7. ro¢nik vybral 121 druhd (roda)
zivocicht a 112 druhd (rodt) rostlin, které by zaci méli poznat. Z tohoto seznamu druhi
rostlin a Zivo¢ichl, vybral autor do vyzkumu 50 Zivocicht a 50 rostlin. Vyzkum
byl realizovan v jedné tfidé (8. ro¢nik), kterou autor sdm vyucoval. Z metodického hlediska
je mozné povazovat za sporné, ze do vyzkumu byla zamérné vybrdna pouze ttida zaki
s nejhorsimi studijnimi vysledky: ,, Vybral jsem svou nejhorsi tiidu 8.C. V osmi tridach,
ve kterych ucim, jsem dal v pruméru 4 dostatecné znamky, ale v 8. C jich bylo v pololeti 9!
Je to trida celkem slusného chovani, ale ani nejlepsi Zaci se neuméji ucit.” (Zima, 1961,
S. 296). Vyzkumu zabyvajiciho se jednotlivymi druhy zivocichi se z(castnilo 36 Zzakd,
vyzkumu pozndvani vybranych druhii rostlin se zc¢astnilo 31 zakt. Vysledky vyzkumu jsou

ve srovnani s vyzkumem provedenym na VSP v Olomouci mnohem lepsi. V Olomouci
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dosahli studenti pii poznavani 12 druht zivocichli celkové 40% uspéSnosti, zatimco
v autoroveé vyzkumu dosahli Zaci cca 63% uspésnosti v urcovani zivocichti. V ur€ovani druht
rostlin byli Zimovi zaci opét o néco lepsi v porovnani s vyzkumem v Olomouci. Procentudlné
jelikoz se misto 12 rostlin a zivocichli poznavalo vzdy 50 zastupci, tvofenych z velké ¢asti
zivymi objekty. Nejlépe uréit dokazali zaci kachnu divokou (100 %), veverku (97 %) a zmiji
(97 %). Nejvétsi problém méli zaci poznat danka (11 %), hyla (11 %) a stfevlika (11 %).
Pti botanickém prizkumu byly nejcastéji urceny hrach (86 %), fazole (86 %) a pampeliska
(83 %). Nejnizsi uspésnost byly v ptipadé lisky (14 %), raSeliniku (17 %) a cukrovky
(25 %) (Zima, 1961). Autor také ve své studii uvadi piiklady typického jevu pii zakovském
uréovani druhii organismu — tedy zdmény ur¢ovaného druhu za zcela neptibuzny organismus:
I nesmysly se vyskytly: krtek byl nosal, rys leopard, sumec okoun, sumec hroch a colek
Jjestérka.* (Zima, 1961, s. 296).

Nejrozsahlejsi vyzkum Zakovskych znalosti rostlin a Zzivocichi byl v tuzemsku
realizovan pod vedenim J. Langa a O. Pravdy poc¢atkem 70. let 20. stoleti (Lang & Pravda
et al., 1971). Tento vyzkum byl proveden na zakladnich devitiletych $kolach (dale jen ZDS)
a stiednich vSeobecné vzdélavacich 8kolach - gymnéziich (dale jen SVVS)v Praze,
ve Stiedoceském a Jihoc¢eském kraji. Do prizkumu byly zapojeny vSechny 6. az 9. Ro¢niky
na 14 ZDS a 1. az 3. ro¢niky na 8 SVVS. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 3500 zakti ZDS
a 2788 zaki SVVS, pocet respondenti je tedy mozné povazovat za reprezentativni
(Lang & Pravda et al., 1971).

Vyzkum praktickych a teoretickych znalosti zadki na Skoldch probihal formou
poznavani pfirodnin na barevnych diapozitivech a pomoci dotaznikli, které Zaci vyplnovali
bud’ zaroven s ur€ovanim piirodnin, nebo béhem Skolniho roku. Bylo vybrano 25 druht
rostlin a 25 druhii Zivocicht, pfevazné podle ucebnic, piirucek nebo atlast. Tento vybér byl
proveden dle uciva piislusnych ucebnici botaniky a zoologie (Lang & Pravda et al., 1971).

Z vysledkl vyplyva, ze nejlépe dokazali Zaci v ramei Zivoc€ichll urcit u krtka obecného
(téméf 100 %), ropuchy obecné (75 — 80 %) a kiizdka obecného (75 %). Nejhorsich vysledkt
doséahly v ptipad¢ iguanodona (neznalost 75 - 100 %), hrobatika obecného (20 %) a bekyné
mnisky (25 %). V ptipadé rostlin dopadl nejlépe dub zimni (100 %), pfeslicka rolni a blatouch
bahenni (oba druhy urc¢ilo 75 % Zzaki). Nejhorsi vysledky byly u tfemdavy bilé (neznalost
témer 100 %), tercovky bublinaté (neznalost 75 — 100 %) a tolice vojtésky (neznalost 75 %).
Vysledky studie ukdzaly také nékteré obecnéjSi poznatky. U botanickych a zoologickych

objektii jsou znalosti druhu zavislé na ucivu probiraném v ur€itém ro¢niku. Tato znalost
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se v dalsich ro¢nicich postupem ¢asu snizuje, az se Uplné vytrati znalost konkrétnich druhi
a zlstane jen znalost rodu. Zaci SVVS 1épe urovali druhy méné znamé (b&zné) neZ Zaci
ZDS. Znalost druhti byla také kladnd ovlivnéna péstitelskou &innosti ¢ chovem Zivodicht
na $kolnim pozemku. Zaci mnohem lépe poznavali rostlinné objekty oproti Zivo&isnym.
Autofi studie uvadi, ze to je ziejmé dano i tim, ze zivoCisné objekty jsou v pfirod€ casto
Vv pohybu a jejich pozorovani je pak zna¢n¢ obtizné. (Lang & Pravda et al., 1971).

Z provedeného Setieni vyplyva, ze praktické znalosti rostlin a zivoc¢ichii u zakt vsech
roénikit ZDS a SVVS jsou neuspokojivé. Zaci mnohdy neznali ani nejbéznéjsi a nejznaméjsi
druhy rostlin, Zivo¢ichii a kulturnich plodin (Lang & Pravda et al., 1971).

Od vyzkumné studie Langa & Pravdy et al. (1971) uplynuly vice nez Ctyfi dekady,
nez byl v Ceské republice v oblasti uréovani druhti organismi realizovan dalsi vyzkum. Tato
prodleva souvisi mimo jiné také svyvojem didaktiky biologie jako vé&dniho oboru,
kdy od devadesatych let 20. stoleti zékladni vyzkum v tomto oboru vyrazné stagnoval
(Papacek et al., 2015). V roce 2014 publikovali svou vyzkumnou studii Andreska & Svecova.
V této studii se zaméfili na znalosti béznych druhli naSich obratlovch (ryb, obojzivelnikd,
plazt, ptaki a savcil) u zakl zakladnich a stiednich Skol, pficemz se autoii snazili navazat na
vyse popsany vyzkum Langa & Pravdy et al. (Andreska & Svecova, 2014).

Vyzkumu se zucastnilo celkem 298 zakl zékladnich a stfednich $kol
(gymnézia a stfedni odborné $koly) a &lenové piirodovédného krouzku ze stiednich Cech
a Prahy. Metodika studie vychazela do zna¢né miry z vyzkumu Langa & Pravdy et al. (1971).
Pro tcely uréovani vybranych druhi zivocichti byla zvolena pomérné jednoducha vyobrazeni
s podstatnymi didaktickymi znaky. Zaci méli zapsat do o&islované tabulky rodové i druhové
jméno uréovaného Zivoticha (Andreska & Svecova, 2014).

U testovanych zastupct tiidy ryby byla uspésnost zakli zékladnich kol (déle jen ZS)
kolem 50 %, v ptipadé zaku stfednich $kol to bylo rozmezi 75 — 80 %. Znalost ryb u nas
mimo nékolika malo nejzndméjSich druhli neni nijak vysoka, a problémy nemaji pouze zéci
zakladnich a stiednich kol (dale jen SS), ale také Siroka vefejnost. V piipadé obojzivelniki
a plazii se zaci ZS pohybovali okolo 40 — 60% usp&snosti a SS dosahovali vice jak 90 %
Gisp&snosti v uréovani. Usp&nost uréovani v piipadé tfidy ptakd byla na strané zakd
7S 1530 % a u zaka SS v priméru necelych 60 %. V této taxonomické skupiné bylo oproti
predpokladiim dosazeno pouze podprimérnych az pramérnych vysledki. V piipadé savch
byly Zaci SS usp&$ni v praiméru pies 80 % pii uréeni rodového jména daného Zivogicha, Zaci
ZS dosahli 60 % usp&nosti. Nejvice dokazali zaci urdit krtka obecného (80 — 100 %),

ropuchu obecnou (rodova znalost nad 60 %), okouna fi¢niho (vice jak 60 %). Zaci naopak
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neuméli urcit cejna velkého (0 — 45 %), pénkavu obecnou (okolo 15 %) a postolku obecnou
(druhové jméno 20 %). Obecné lepsich vysledki dosahovali testované skupiny zakid oborove
zaméiené na piirodovédné obory (zéci stfedni odborné Skoly oboru Chovatel cizokrajnych
zvifat ¢i zaci navs$tévujici Pfirodovédné — chovatelsky krouzek pii ZOO Praha) (Andreska
& Svecova, 2014).

Autofi dale v ramci studie srovnavaji své dosazené vysledky u referenc¢nich druht
s vysledky dosazenymi ve studii Langa& Pravdy et al. (1971). Ob¢ studie se podstatné 1isi
poctem dotazovanych respondentii, vroce 1971 bylo dotazovano 6288, nyni pouze
298 respondentli. Dosazené vysledky u vétsiny testovanych druhii obratlovcet, tedy schopnosti
zaku tyto druhy urcit, byly shledany jako srovnatelné. K zamysleni v souvislosti s metodami
vyuky ptirodopisu (biologie) pak je dle autort studie skute¢nost, Ze od vyzkumu v roce 1971
nedoslo k Zadnému vyraznému zlepSeni znalosti zaki v oblasti pozndvani nasich obratlovci.
(Andreska & Svecova, 2014), nicméné za pozitivni jev je moZné povazovat skutecnost,
ze soucasné nedoslo k vyraznému zhorsSeni znalosti zakd.

Zajimavou vyzkumnou otazku si poloZila ve své diplomové praci Sibravova (2016),
kdyz se vénovala porovnani atraktivity vyukovych modelil a redlnych zoologickych preparatii
pro zaky gymnazii.

Vyzkum byl proveden na 4 gymnaziich za ucasti celkem 238 zakil, z nichz bylo123
chlapcii a 115 divek. Gymnazialnich uciteli se zacastnilo 6. Vyzkum byl rozdélen do tfech
¢asti. Prvni dvé byly provedeny na gymndziich a tfeti na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity
Karlovy. Zavére¢né casti vyzkumu se ucastnili také odbornici (vysokoSkolsti ucitelé)
z katedry parazitologie, zoologie, ekologie a ucitelstvi a didaktiky biologie. Celkem se jednalo
o 25 respondentll, z ¢ehoz 13 byli muzi a 12 Zeny. Z téchto respondentli bylo profesné
zamé&feno 15 na obratlovce a 10 na bezobratlé ZivocCichy, pfevazn€ hmyz. Autorka vyzkumu
se inspirovala diplomovou praci, ktera mezi zaky gymnazia porovnavala atraktivitu realnych
zoologickych preparati a zivoc€ichli na fotografiich (Sailerova, 2014). Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze gymnazisté davaji prednost redlnym zoologickym preparatim pied vyukovymi
modely. Neprokazalo se, ze by pohlavi, typ objektu, citlivost k potencialné¢ fobickym
objektim (napf. pavouci) nebo volba pomaturitniho studia méla vliv na studované preference.
Z vyzkumu dale vyplyva, Ze ucitelé gymnazia i na vysoké Skole oproti Zakiim mnohem vice
preferuji realné preparaty (Sibravova, 2016).

Posledni zrealizovanych vyzkumi, ktery byl opét zpracovan v ramci diplomové
préace, byl zaméfen na efektivitu vyuky urovani krytosemennych rostlin (Bukackova, 2016).

Vyzkum se sklddal zrozhovoril se stfedoSkolskymi uciteli (o zpisobu vyuky poznavani
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jednotlivych druhti rostlin), testu znalosti Zakd v poznavani krytosemennych rostlin
a ziskdvani informaci od vysokosSkolskych ucitelt (jak by meéla probihat vyuka poznavani
krytosemennych rostlin na stfednich skolach). Vyzkum byl realizovan u zakl prazskych
gymnazii a celkové bylo testovano 375 zaki, z toho 174 chlapci a 194 divek (celkem 7 zakt
nevyplnilo pohlavi). Zaci poznavali 17 druhi krytosemennych rostlin. Stfedoskolskych
uciteld, ktefi se uCastnili vyzkumu, bylo 11. VysokoSkolskych ucitelii se zucastnilo
15 (Bukackova, 2016).

Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze stfedoskolsti zaci piistupuji k botanice pomérné
negativnd. Dale vyplyvé, e vysokoskolsti u¢itelé (dale jen VS) se o SS uditelich domnivaji,
ze jejich vztah k botanice neni piili§ dobry, nicméné botaniku pfed zoologii preferuje
polovina SS uéitelii. Vétsina VS uditelil pouziva k vyuce Zivé rostliny a doporucuje exkurzi
a uceni v pfirozeném prostiedi rostlin i ucitelim na stfednich Skolach. Mezi rostliny, které
urcilo nejvice zékd, patii pampeliska (87 %), jetel lu¢ni (80 %) a biiza bélokord (79 %).
Nejvétsi problémy pii urCovani byly u topolu osiky (21 %), habru obecného (31 %)
a hvozdiku (32 %). Bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi se ucili poznavat rostliny na redlnych
objektech, méli v testu zaméfeném na urcovani rostlin lepsi vysledky, nez ti zaci, ktefi se ucili
pomoci jinych metod. Dale bylo zjiSténo, ze na uspéSnost pii poznavani zivych zastupct
krytosemennych rostlin ma vliv pohlavi, ucast v predmétové olympiadé (napt. Biologicka
olympiada), z4djem o biologii a botaniku a také zda se jednd o vicelet¢é nebo cCtyfleté

gymnazium (Bukackova, 2016).

3.4.2 Prehled vysledkii zahrani¢nich vyzkumnych studii
V této podkapitole budou popsany vysledky zahrani¢nich vyzkumi, které byly zaméteny
na urovani Zivocichl (bezobratlych 1 obratlovcill). Studie zamétujici se na dalsi skupiny
organismil (rostliny, houby) ¢i poznavani nezivych ptirodnin nejsou vzhledem k zaméteni
diplomové prace a velkému mnozstvi zahrani¢nich studii do literarni reSerSe zatazeny.

Braund (1998) ve své studii zjistoval, zda jsou zaci ve véku 7 -15 let schopni
rozliSovat mezi obratlovci a bezobratlymi Zivoéichy, vyzkumu se uéastnilo 115 zakd. Zaci
meéli z 10 piedlozenych fotografii urcit, zda se jedna o obratlovce nebo o bezobratlého
zivocCicha.

Vysledky ukazaly, ze Zaci neméli Zadné potize zaradit mezi obratlovce ¢lovéka, slona
a piskomila. Spravné =zatadit zastupce tfidy ptdkli mezi obratlovce ¢inilo problémy
nejmlad$im zakam ve véku 7 - 8 let, ktefi maji Casto piedstavu, Ze ptaci maji mékké télo,

nebo nemaji viditelné zakiivenou patet. Z téchto divodii mladsi Zaci Casto zarazovali ptaky
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mezi bezobratlé zivoCichy. Dale byla zjisténa niz$i mira uspéSnosti pti zafazeni ryby nebo
hada mezi obratlovce, protoze si zaci piedstavuji obratlovce, jako zivoCichy s jasné
rozpoznatelnymi konc¢etinami a hlavou (Braund, 1998).

Vysledky studie dale ukazaly, ze pruznost (flexibilita) téla a zpusob pohybu jsou pro
vétsinu zakd zakladnimi znaky pro rozlideni obratloveti a bezobratlych. Zaci ve véku
9 - 10 let, si oproti mladsim détem jiz uvédomovali, ze ryba ma schopnost se ve vodé aktivné
pohybovat, ale plavani jako jejich zpusob pohybu zcela vylucuje pfitomnost patefe jako pevné
opory téla. Tato mySlenku se u starSich zaka uz tak Casto neobjevovala, ale pfesto asi Ctvrtina
zaku nejstarsi vékové kategorie (14 -15 let) fadila rybu mezi bezobratlé zivocichy. Prakticky
vsichni zaci bez ohledu na vek fadili zelvu mezi bezobratlé zivoCichy, protoze povazuji
krunyi za nahradu patefe jakozto oporu jejich téla. Nejvétsi problémy méli Zaci vSech
veékovych kategorii se zafazenim mezi obratlovce ¢i bezobratlé v piipad¢ hada, protoze mé
dlouhé a tenké télo, které¢ umi stocit, a proto podle zakii nemtize mit v téle patet. Nejmladsi
zaci ve studii (7 let) spojovali bezobratlé zivocichy s mékkym télem a malou velikosti téla.
Predstava, ze néktera zvifata jsou pfilis tenkd, ptili§ dlouha nebo ,,podivné tvarovana“ a proto
nemohou mit patef, ziejm&é naznacuje, Ze z4&ci vnimaji patef jako Sirokou, rovnou
a nepruznou oporu téla obratlovcd (Braund, 1998). Z dalsich vysledki pak vyplynulo, Ze Zaci
maji vyrazné mensi problém spravné zatadit vybrané zivocichy (mravence a pavouka) mezi
bezobratlé, pficemz star§i zaci jsou schopni své myslenky pomérné dobfe zobecnovat, jako
napf.: ,, mravenec patii mezi hmyz a hmyz nemd pater* (Braund, 1998, s. 115).

Vysledky studie Martina Braunda tykajici se demonstrace Zivych organismi ve Skole
ukazaly, ze kontakt zakt s Zivymi zvifaty postupné klesa. Nasledné dotazovani a zjistovani
zajmu zaku ve vztahu ke zvifatim ukézalo, ze nejvice Gspésni zaci v zafazeni Zivocicha mezi
obratlovce ¢i bezobratlé, jsou Casto ti, kteti méli pfistup k informacim z jinych zdroji nez
ze Skoly. VétsSinou se jednalo o zéky, jejichz rodice S nimi navstévovali ptirodovédnd muzea,
Z00 ¢i je brali na vychazky do ptirody. (Braund, 1998).

K obdobnym vysledkim dospél ve své studii Cinici (2013), ktery zjistoval u zakh
sttednich Skol v Turecku, jak umi klasifikovat vybrané druhy bezobratlych Zivocichi
a obratlovcl. Studie se ucastnilo 256 zaku stfednich Skol ve véku 15 — 17 let. Vysledky
v ptipad¢ nékterych druhti ukézaly, Ze zaci neméli problémy zatadit dané¢ho zivoCicha mezi
bezobratlé ¢i obratlovce, ale mnozi méli znacné problémy s jejich zafazenim do konkrétni
taxonomické skupiny. Napf. vétSina zaka zafadila motyla mezi bezobratlé Zzivocichy,

respektive ¢lenovce, nicméné zhruba 15 % zakl zatadilo motyla mezi ptadky. Housenku pak
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mezi bezobratlé¢ Zivocichy sice zatadilo vice nez 90 % zakl ve vyzkumném souboru, nicméné
vice nez 20 % zak ji zéroven zaradilo mezi plazy (Cinici, 2013).

Rozsahly vyzkum, zaméieny na zjisténi schopnosti zakli urcovat rtzné druhy
obratlovci, realizoval v Némecku Randler (2008a). Vyzkumu se ucastnilo 65 zakt primarniho
stupné vzdélavani (1. stupeti ZS) a 879 7akt sekundarniho vzdélavani (2. stupen ZS
a SS). Zaci byli rozdéleni do tif rtiznych urovni podle jejich kognitivnich schopnosti.
Zucastnéni zaci na trovni sekundarniho vzdélani byli ve véku od 9 do 19 let a primérmny vek
¢inil cca 12,6 let. Z celkového poétu 879 zaku2. stupné zakladnich a stfednich Skol bylo
263 zaka 11letych a 254 12letych. Primérny vek zaka 4. roéniku zakladni skoly byl ccalO let
a z celkového poctu 65 zaku bylo 37 chlapci a 28 divek (Randler, 2008a).

Pro zjistovani védomosti o druzich obratlovci byl pouzit dotaznik s jejich barevnymi
ilustracemi, celkem zaci urCovali 54 druhti obratlovct. .V tomto ohledu se jednalo o vyraznou
metodickou  inovaci  oproti  pfedchozim  vyzkumim realizovanym v Némecku
(napt. Eschenhagen, 1982, cit. dle Randlera, 2008a), nebot do té doby byly
ve vyzkumech vyuzivany pouze ¢ernobilé ilustrace.

Vysledky ukazaly, Zze mezi zaky riznych vékovych skupin existuji signifikantni
rozdily v druhovych znalostech jednotlivych zivodichli. Za zajimavé zjisténi miZeme
povazovat, ze znalosti zivoCichii se prubézné nezvysuji s vékem nebo ro¢nikem (tedy ¢im
star§Si zdk, tim lepSi jsou jeho znalosti obratlovcl), ale dosdhnou vrcholu
ve veéku zhruba 14 let (tedy na urovni 7. — 8. ro¢niku 2. stupné zékladni $koly). Dal§im
zajimavym vysledkem je, ze znalosti zivoCichi se mezi lety 1980 (vyzkum Eschehagena
publikovany v roce 1982) a 2005 (Randler, 2008a) se nezhorsily, piestoZze v uvedeném obdobi
doSlo v Némecku k vyraznému sniZeni podilu vyuky zaméfené na biodiverzitu druht
organismi vcetné ur¢ovani jednotlivych druht. Jedna se tedy o obdobné zjisténi, ke kterému
v CR dosli Andreska & Svecové (2014) v porovnani se studii Langa & Pravdy et al., (1971).
Na zaklad¢ vysledkti své studie Randler doporucuje zatradit do vyuky biologie na trovni
sekundarniho vzdélavani zhruba 80-100 druhd obratlovet, které by zaci méli byt schopni
poznat (Randler, 2008a).

Na porovnani dvou riznych metod vyuky urcovani druhii ptdk se ve své praci
zamétili Randler & Bogner (2006). Vyzkum byl realizovan u 492 74kl sekundarniho
vzdélavani (Zaci odpovidajici vékem 8. — 9. t¥idé ZS, pricemz 329 74kl navitévovalo realnou
skolu (Realschule) a 163 zakd gymnézium (Gymnasium). Zaci byli rozdéleni do dvou
vyzkumnych skupin. Zaci v prvni skupiné absolvovali vyuku klasickym transmisivnim

zpusobem s dominanci vykladu ucitele, pfiCemz zastupci ptakt byli Zakim ukazovani
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na obrazcich. Druhd skupina absolvovala konstruktivisticky zaméfenou vyuku dle navrhu
autortt vyzkumné studie, pficemz duraz byl kladen na skupinovou praci zakul, praktické
aktivity azastupci ptakt byli zakim prezentovani prostiednictvim vycpanin. V jedné
vyucovaci hodiné se zaci méli seznamit s 6 raznymi pta¢imi druhy (potapka rohac, kachna
divoka, lyska Cerna, racek chechtavy, lediacek fi¢ni a vlastovka obecnd). Aby byl eliminovan
vliv ucitele na ucebni vysledky zaka, vedl vyuku v kazdé skupiné vzdy stejny ucitel. Pied
zahajenim vyuky zaci absolvovali vstupni pretest, po samotné vyuce absolvovali posttest
a druhy posttest nasledoval 6-8 tydnlii po realizované vyuce. Vysledky zcela jednoznacné
ukézaly, ze zéaci ze skupiny, kde byla vyuka vedena konstruktivistickym zptisobem s vyuzitim
vycpanin ptakl, dosahovali statisticky vyznamné lepsich vysledki v urCovani uvedenych
6 druht ptakt na Grovni druhu. Zaroven z vysledka vyplyva, Ze zaci z této skupiny méli také
vyrazné lepsi retenci poznatkll — byli tedy schopni dané druhy vyrazné spolehlivéji urcit 1 dva
meésice po absolvované vyuce. Autofi dale uvadi, ze maly pocet druhi zatazeny do vyuky
(tedy v tomto ptipadé 6 druhti ptakd), mize zZakiim usnadnit jejich osvojeni a zaroven zlepsit
retenci osvojenych znalosti (Randler & Bogner, 2006). Vysledky tohoto vyzkumu
koresponduji do urité miry se zjisténim Sibravové (2016), kdy jak Zaci, tak ugitelé preferuji
do vyuky zarazovani redlnych biologickych objektl (blize viz kap. 3.4.1).

Ve své dalsi studii se Randler (2009) zabyval vlivem pouzivani plySovych hracek
(ztvarnéni ptacich druhG v podobé plySové hracky) béhem vyucovani na prvnim stupni
zakladni Skoly pfi ur€ovani vybranych druhG ptadku oproti vyuce urcovani druhl ptaka
za pouziti vycpanin. Vyzkumu se ucastnilo 138 zak (62 chlapci a 76 divek),
ktefi navstévovali 2. — 4. rocnik zakladni Skoly. Pfiblizn€ polovina 74kl z vyzkumného
souboru absolvovala vyuku s vyuzitim plySovych hracek a druhd polovina s vyuzitim
vycpanin. V ramci takto vedené vyuky se zaci méli moznost seznamit s kosem ¢ernym, hylem
obecnym, vrabcem domacim, sykorou komladrou, kachnou divokou a pustikem obecnym.
V rdmci vyzkumu byl nejprve realizovan pretest a nasledné dva posttesty (tyden po vyuce
a nasledn¢ 6 - 8 tydnii po vyuce). Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pti pouziti plySovych hracek
zaci prvniho stupné dosahuji obdobnych vysledkl v ur€ovéani uvedenych druht ptakt, jako
pfi pouziti vycpanin. V piipad€, Zze ve Skole nejsou k dispozici vycpaniny, které by bylo
mozné vyuzit pro vyuku, je tedy mozné vyuzivat ve vyuce jako ndhradu plySové hracky.
Autor dale uvadi, Ze pro tuto v€kovou skupiny zaka jsou plySové hracky vhodné napf.
z diivodu vétsi odolnosti pted poskozenim (v porovnani s vycpaninami), jsou vyrazné levnéjsi
a také neobsahuji na rozdil od vycpanin Zddné konzervaéni latky. Dilezité vSak podle autora

je, aby plySové hracky byly kvalitni a vérné pfipominaly skute¢né druhy ptaku. Pfestoze jsou
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plySové hracky vhodnou ndhradou vycpanin, doporucuje autor, pokud je to mozné, vyuzivat
ve vyuce spise vycpaniny (Randler, 2009).

Z vysledkl velkého mnozstvi studii opakované vyplyva, ze znalosti druhli organismu
(rostlin i Zivo¢ich) zaka zakladnich a stfednich $kol a studenti vysokych $kol (napf. studentt
ucitelstvi biologie) jsou velice nizké. Naptiklad Palmberg et al. (2015) ve své studii zamérené
na vysokoskolské studenty ugitelstvi prvniho stupné zikladnich $kol z Finska, Svédska,
Norska a Litvy poukazuji na jejich pomérné nizké znalosti zakladnich druhti rostlin
a zivocicht, prestoze jejich znalosti studenti povazuji za dulezité¢ (Palmberg et al., 2015).
Na obdobnou situaci ve Velké Britanii v pfipadé znalosti zdkladnich druht rostlin u studentti
ucitelstvi a uciteld biologie z praxe upozornila Bebbington (2005). Proto se vyzkumnici
v oboru didaktiky biologie snazi hledat nové vyukové metody, které by zakim osvojeni
si druhii organismii usnadnily. Kontkanen et al. (2016) na zaklad¢ vysledkli své studie
z Finska doporucuji vyuzivat vhodné internetové databaze organismu (ve studii byl vyuzivan
portal Nature Gate — Luonto Porti) v kombinaci se skupinovou praci studentl (skupiny
po 2 — 8 studentech), kdy studenti mohou ziskdvat nové znalosti tykajici se identifikace druhti
a sdilet své dosavadni biologické poznatky, na zaklad¢ kterych biologickych znakti dany druh
ur¢ovali. Vysledky studie dale ukézaly, ze studenti dosahovali lepSich znalosti, pokud
pracovali béhem vyuky surCovacim kliCem, zaloZzeném na obrazcich (Kontkanen,
et al.,, 2016). Pfeiffer et al. (2011) na zaklad¢ vysledkii svého vyzkumu realizovaného
v Némecku doporucuji jako podporu pro uréovani druhii organismii vyuzivat kratké
videoukazky s danymi organismy. Jestlize studenti, ktefi se studie UuCastnili, shlédli
pfi navstéve akvaria v porovnani se studenty, ktefi se dané druhy ucili pozndvat tradicnim
zpusobem — tedy s vyuzitim uréovaciho klice a kapalinovych preparata (Pfeiffer et al., 2011).

Randler ve své prehledové studii (2008b) shrnul vysledky realizovanych vyzkumi
zamétenych na identifikaci druhd organismu a na jejich zaklad¢ sestavil n¢kolik doporuceni,
jak ve skolach urCovani organismt vyucovat: ,,(a) Pri vyuce by mél byt vyuzivan jen maly
pocet druhii (6-8); (b) vyuka poznavani druhii organismii by méla byt provazana s poznatky
0 jejich biologii a ekologii; (c¢) pri vyuce urcovani druhit by mély byt vyuzivany riizné druhy
pomiicek jako vycpaniny, modely ¢i obrazky, pricemz vyuziti obrazkii Zivocichii by mélo byt az
druhou volbou; (d) p7i vyuce by Zdaci meli pracovat s urcovacimi klici a atlasy, aby si osvojili
metody prdce vyuzivané v biologii a zdroven je vyuzivali v ramci celoZivotniho vzdélavani,
(e) ve vyuce bychom méli preferovat vyuziti urcovacich klicii v porovnani s ilustracemi druhii,

aby se zZdci naucili lépe Fesit obtizné ucebni ulohy; (f) terénni exkurze bychom méli realizovat
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az po radné priprave v ramci skolni vyuky “ (Randler, 2008b, s. 223; vlastni pieklad autorky,

upraveno).
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4 METODIKA

4.1 Vybér zastupcii bezobratlych Zivocichi

V teoretické Casti diplomové prace (viz kap. 3.2) byla provedena obsahova analyza
vSech ucebnic pfirodopisu obsahujicich ucivo o bezobratlych zivocCiSich pro 2. stupen
zakladnich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. Jednalo se o vSechny ucebnice,
které byly v dobé pripravy praktické casti prace (listopad — prosinec 2017) dostupné
na kniznim trhu v CR (viz kap. 3.2, tab. 6). Vysledek obsahové analyzy je komplexné
zpracovan v Ptiloze 1. Na zakladé obsahové analyzy ucebnic byl proveden vybér zastupct
bezobratlych zivocicht, jejichz znalost byla zjistovana u zakt zakladnich Skol a 2. stupné
viceletych gymnazii v praktické ¢asti prace.

Celkem bylo pro vyzkum vybrdno 32 zéstupct bezobratlych Zivocichl (viz tab. 9).
Kritéria pro vybér zastupcl byla nasledujici: (a) zéstupci jsou soucésti projektové formy
kurikula ve vétSin¢ analyzovanych ucebnic piirodopisu; (b) reprezentativni zastoupeni druhd
(rod) hlavnich skupin (kmenii a nizSich taxonomickych skupin) bezobratlych zivocicha
prezentovanych zakim v uebnicich pfirodopisu; (c) diraz byl kladen na zastupce,
ktefi se vyskytuji v Ceské republice; vybrani byli ale také cizokrajni zastupci, kteii byvaji
Casto chovani v terariich (pakobylka), nebo se s nimi zaci mohou bézné setkat pfi cestach
do zahrani¢i (jezovka); (d) vybér referencnich druhi, jejichZ znalost byla ovéfovéana
ve vyzkumu Langa & Pravdy et al. (1971) z divodu srovnatelnosti vysledki (jedna se o rod
tasemnice, kiizaka obecného, hrotnatku obecnou, hrobaiika obecného a rod stievlik).

Obsahova validita vyb&ru druhii byla ovéfena vedoucim diplomové prace, jednim
nezavislym odbornikem na didaktiku biologie a jednim nezévislym odbornikem na zoologii
bezobratlych (oba z PiF UK v Praze). Pfipominky vSech posuzovateli k vybéru bezobratlych
zivocichll byly pii kone¢ném vybéru druhti (rodlt) zohlednény. Pti vlastni realizaci vyzkumu
ve Skolach byli pouZiti zivi zivocichové, kapalinové ¢i entomologické preparaty, schranky
(napt. ulity a lastury), mikroskopické preparaty, barevné fotografie a v jednom ptipade
Cernobily nékres (blize viz tab. 9). Pouzité fotografie, podle kterych zaci bezobratlé ZivocCichy
urcovali, jsou uvedeny v Piiloze 2. Vyuzity byly pfevazné fotografie, které byly v ramci
licence Creative Commons volné kuziti, v pfipad€, autorskych prav na fotografii
byl e-mailem vyzadan souhlas autora s vyuzitim fotografie pro potieby zpracovani diplomové
prace. Jednotlivé zastupce méli zaci za kol urcit na uroven druhu nebo rodu (viz tab. 9; srov.

Bogush et al., 2013).
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Tabulka 9:Vybér zastupct bezobratlych zivocichti pro vyzkumné Setfeni.

Kmen e e 3 A
(podkmen . tida) Nazev zivocicha Typ objektu pro poznavani
1 ZAHAVCI nezmar hnédy (pouze rod) barevna fotografie
2 . plosténka mlécna barevna fotografie
PLOSTENCI Kanalinove USernobily nak
3 tasemnice bezbrannd apalinovy Rreparat cernobily nakres
detailu hlavicky
4 5 niténka obecnd (pouze rod) zivy objekt
KROUZKOVCI
5 pijavka lékarska barevna fotografie
6 HLISTICE Skrkavka détska (pouze rod) | barevna fotografie
7 hlemyzd’ zahradni ulity/barevna fotografie
8 MEKKYSI okruzak plosky ulity/barevna fotografie
9 Skeble rybni¢na lastury/barevna fotografie
10 5 ktizék obecny barevna fotografie
CLENOVCI
11 Klepitkatci sekac pestry (pouze rod) barevna fotografie |
12 Klists obecné preparat na entomologickém listku
(pozorovani lupou)
13 rak fi¢ni barevna fotografie
Korysi
14 hrotnatka obecna (pouze rod) | trvaly mikroskopicky preparat
15 Mnohonozi stonoZka Skvorova barevna fotografie
16 vazka ploska barevna fotografie
17 Skvor obecny barevna fotografie
18 kobylka zelena barevna fotografie
19 | Sestinozi — hmyz | pakobylka (pouze rod) entomologicky preparat
20 ves détska barevna fotografie
21 rumeénice pospolna entomologicky preparat
22 hrobaiik obecny entomologicky preparat
23| potapnik vroubeny entomologicky preparat
Sestinozi — hmyz
24 sttevlik fialovy (pouze rod) entomologicky preparat




Tabulka 9: pokracovani

Kmen Nazev zivocicha Typ objektu pro poznavani
25 ¢meléak zemni (pouze rod) barevna fotografie
26 vcela medonosna entomologicky preparat
27 babocka pavi oko entomologicky preparat
28 | Sestinozi — hmyz | otakarek fenyklovy entomologicky preparat
29 liSaj smrtihlav barevna fotografie
30 tiplice obrovska (pouze rod) | barevna fotografie
31 blecha psi (pouze rod) trvaly mikroskopicky preparat
32 Ostnokozci jezovka (pouze rod) schranky jezovek

4.2 Vyzkumné nastroje

V ramci vyzkumné C&asti diplomové prace byly vyuzity prevazn€ kvantitativni
vyzkumné metody, vramci zjiStovani informaci od uciteld ptirodopisu byla pouzita
kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru (Chraska, 2007; Gavora, 2010).

Pii realizaci zakovského vyzkumného Setieni byl pouzity vyzkumny nastroj vlastni
konstrukce (viz Ptiloha €. 3). V prvni ¢asti zaci urcovali 32 druhi bezobratlych zivocicht,
pficemz zéaroven uvadéli na Ctyistupiiové Skdle, do jaké miry jsou si jisti spravnosti své
odpovédi (tedy urceni daného zivocicha) pro urCeni indexu jistoty spravnosti zakovskeé
odpovédi (Certainty of Response Index; dale jen CRI; Hasan, Bagayoko & Kelley, 1999;
Caleon & Subramaniam, 2010). Druha ¢ast vyzkumného nastroje méla charakter dotazniku,
ktery se zaméfoval na zékladni charakteristiky vyuky pfirodopisu (biologie) véetné ur€ovani
druhti bezobratlych Zivodichd. Tato ¢ast dotazniku obsahuje celkem 15 polozek, ztoho
je 5 polozek uzavienych, 4 polozky polouzaviené a 6 polozek zjistovalo demografické tidaje
o respondentech (srov. Chraska, 2007; bliZze viz podkapitola 4.3). Prvni tfi uzaviené polozky
zamé&fené na oblibu, obtiznost a vyznam ptirodopisu byly pievzaty ze standardizovaného
dotazniku Hrabala & Pavelkové (2010, s. 185), nebot’ tento dotaznik se standardné vyuziva
Vv pedagogickém vyzkumu a zjiSténé udaje je mozné porovnat se standardy, které jsou
V publikaci uvedené (srov. Hrabal & Pavelkova, 2010). Polozky 4 a 5 dotazniku byly
se souhlasem autorli pfevzaty zdotazniku JanStové, Jace& Dvotdkové zaméteného
na vyzkum faktort, které ovlivnily ucast zakh stfenich Skol v pfedmétovych soutézich
biologického zaméteni (JanStova, Ja¢ & Dvotakova, 2015). Obsahovéa a konstruktova validita

dotazniku byla ovéfena vedoucim diplomové prace a dalsim odbornikem na didaktiku
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biologie. VSechny pfipominky posuzovatelli dotazniku byly zapracovany do jeho konecné
Verze.

Také pro realizaci vyzkumného Setfeni mezi uciteli ptirodopisu a biologie byl pouzit
vyzkumny nastroj vlastni konstrukce (viz Ptiloha ¢. 4). Pomoci tohoto nastroje bylo
zjistovano, zda zastupce bezobratlych, jejichz znalost byla zjiStovana u zakl, ucitelé:
(a) zarfazuji do své vyuky; (b) pozaduji, aby zaci dany druh (rod) zivocdicha dokazali
samostatné urCit; (c¢) odhad ucitele, jak velky podil jejich zaki dokaze daného zastupce
spravné urcit na urovni druhu ¢i rodu (viz Ptiloha ¢. 4). Dale byly od ucitelt zjistovany
doplnujici informace tykajici se ucebnic, pomicek a metod, které vyuzivaji pfi vyuce
tematického celku ,bezobratli ZivoCichové™ s diirazem na jejich urCovani (poznavani).
Za timto ucelem byly realizovany polostrukturované rozhovory s uéiteli ptirodopisu (Chraska,
2007; srov. Bukackova, 2016), kteti ucili ve tfidach, v nichz probihal vyzkum zékovskych
znalosti. Kazdy ucitel odpovidal na deset otazek, které byly vyzkumnikem pfedem pfipraveny
(Chraska, 2007; Gavora, 2010; piehled otazek viz Piiloha ¢. 5). Rozhovor s uditeli
byl zaznamenavan pomoci aplikace ,hlasovy zaznam* v mobilnim telefonu a nasledné
byl rozhovor ptepsdn. Pokud dany vyucujici s pofizenim zvukového zdznamu nesouhlasil,
byly odpovédi uciteli zaznamenany autorkou diplomové prace v pisemné podobé v prubéhu
rozhovoru. Obsahovda a konstruktovd validita dotazniku a formulace otazek
pro polostrukturované rozhovory byly ovéfeny vedoucim diplomové prace a dalSim
odbornikem na didaktiku biologie. VSechny pfipominky posuzovateli k vyzkumnym
nastrojiim byly zapracovany do jejich kone¢nych verzi.

Realizace vyzkumu byla pted jeho zahajenim schvalena Etickou komisi Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na zdklad¢ Zadosti autorky diplomové prace
a doporucujiciho stanoviska vedouciho diplomové préace. Pied zahdjenim vyzkumu podepsali
vSichni Zaci, jejich zdkonni zastupci a ucitelé informovany souhlas se svou ucasti
ve vyzkumném Setfeni (blize viz podkapitola 4.3; formuldfe informovanych souhlasti jsou

uvedeny v Ptiloze ¢. 6 a 7).

4.3 Prubéh vyzkumného Setfeni a jeho respondenti
Vyzkum byl realizovan u Zakl sedmych a osmych tiid na zékladnich Skolach a u zaka
navstévujicich sekundu nebo tercii na nizsim stupni osmiletych gymnazii. Podminkou pro
zatazeni zakl do vyzkumu bylo probrani u¢iva o bezobratlych ZivociSich v rdmci pfirodopisu
(biologie). Dilezitym prvkem pro uskutecnéni vyzkumu z hlediska dodrzeni etickych

standardi bylo ziskat informovany souhlas od vSech zaki, jejich zédkonnych zastupct
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a ucitelt, ktefi byli pozadani o ucast ve vyzkumu. Bylo osloveno vice nez dvacet $kol,
ale souhlas k vyzkumu daly pouze ¢tyii. Vyzkumu, ktery probihal od ledna do biezna 2018,
se ucastnily dvé zakladni Skoly a dvé gymnazia, kde bylo dohromady testovano celkem
203 zaka, ztoho 98 divek, 98 chlapci a 7 zaki neodpovédélo na otazku tykajici
se pohlavi. Celkové bylo testovano 8 tfid, kde vyucovali ptirodopis (biologii) Ctyii ucitelé
(1 muz a 3 Zeny). Prvni §kolou zapojenou do vyzkumu byla ZS v malé obci na Pferovsku,
kde bylo testovano 18 zakt (10 divek a 8 chlapcil). Druhd Skola zapojena do vyzkumu
byla zakladni Skola v Olomouci, kde bylo testovano 83 Zzaka ze trech tfid (41 divek,
41 chlapcti a jeden zak pohlavi neuvedl). Dale byl vyzkum realizovén na jednom gymnéziu na
Prerovsku, kde bylo testovano 80 zakd (36 divek, 39 chlapct a 5 zakd pohlavi neuvedlo)
a dale byl vyzkum proveden na jednom gymnaziu v Olomouci, kde bylo testovano 22 zaku
(11 divek, 10 chlapcii a jeden zak na otazku tykajici se pohlavi neodpovedél).

Vyzkum probihal v u¢ebné ve skole, kterou zaci navstévovali. Pred pfichodem zaku
byly v uc¢ebné nachystany a ocislovany vSechny biologické objekty, které zaci méli uréovat
(viz podkapitola 4.1, tabulka 9 a Pfiloha 2). Pouzité piirodniny byly zaphjeny
ze zoologickych sbirek na Katedfe biologie Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Zivi Zivogichové (niténky) byli zakoupeni v prodejné akvaristiky a teraristiky.
Mikroskopy a lupy byly zaptjceny z ptirodopisnych sbirek skoly, ve které vyzkum probihal,
aby Zaci pracovali s pomtickami, na které jsou zvykli. Zaci chodili do tfidy postupn&
ve skupinkach po tiech, aby si nepiekdzeli, neradili a vystfidali se u jednotlivych stanovist'.
Cas na zakovské odpovédi nebyl v ramci vyzkumu limitovan. Prabéh vyzkumného Setfeni

je zachycen na obr. 1 — 3.

Obr. 1: Prichystané exponaty v uc¢ebné (foto autorka).
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Obr. 2: Zaci uréujici jednotlivé bezobratlé Zivoéichy (foto autorka).

4.4 Vyhodnoceni dat

Pro zpracovani ziskanych dat byl pouzit software MS Excel 2007 a Statistica 12.0.
Odpovédi respondentli byly pievedeny na zvoleny numericky kod, ktery jednoznacné
vyjadfoval jednotlivé moznosti odpovédi zaki a ucitelll z pouzitych dotazniki. Tato Cisla byla
nasledné z dotaznikl pfepsdna do programu Excel, ktery slouzil jako vychozi software pro
sbirani vSech ziskanych dat a vytvofeni vstupni datové matice pro navazujici statistické
analyzy. V programu Statistica byly ke kazdé otdzce tykajici se urcovani bezobratlych
zivocichll zpracovany absolutni a relativni Cetnosti, které byly nasledné zaneseny do grafi.
Nékteré dalsi statistické vypocty byly provedeny piimo v MS Excel (napf. popisné statistiky,
jako je prumér, smérodatna odchylka apod.).

Pro porovnani uspéSnosti v urcovani druhii bezobratlych zivocichi mezi zaky
2. stupné zakladnich Skol a zéky viceletych gymnazii byl pouzity Pearsonlv Xz-test
(chi-kvadrat test). Pro ur€eni vlivu riznych faktorti, které by mohly mit vliv na ur¢ovani
druhti bezobratlych zivoc¢ichid (napf. uGcast v Biologické olympiddé€, pohlavi apod.)byla
pouzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) a Tukeytv post-hoc test nebo v nékterych
ptipadech pouze neparovy Studentiiv t-test. Pro posouzeni korelace (miry tésnosti vztahu
mezi sledovanymi proménnymi) byl pouzit Pearsontiv korelacni koeficient. (Budikova,
Kralova & Maros, 2010).

Veskere zjisténé rozdily byly povaZované za statisticky vyznamné (signifikantni),
pokud dosazena hladina pravdépodobnosti provedeného statistického testu (p) byla nizsi
(nebo rovna) nez zvolena hladina statistické vyznamnosti a = 0,05 (tedy 5 %) (Chraska, 2007;
Gavora, 2010; Budikova, Kralova & Maros, 2010).
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Pro detailnéjsi vyhodnoceni ziskanych dat byly dale pouzity vybrané hodnotici indexy,
které byly pfevzaté ze zahrani¢ni literatury pro stanoveni dil¢ich parametri jistoty spravnosti
zakovské odpovédi (Certainty of Response Index; Hasan, Bagayoko & Kelley, 1999; Caleon
& Subramaniam, 2010). Pouzity byly tyto 4 indexy:

(@) CF (overall mean confidence) vyjadiuje primérnou hodnotu, jak si jsou zaci jisti
se spravnosti své odpovédi pifi ureni dané¢ho zivocicha. Tento index se pohybuje
na Skale od 1 (zék si je urcité jisty, ze dané¢ho zivocCicha poznal) po 4 (zak si urcité
neni jisty a pouze hada odpovéd). Pokud je primérnd hodnota dané¢ho indexu nizsi
nez prahova hodnota 2,5 mizeme fici, Ze Zaci si v pruméru jsou jisti spravnosti uréeni
daného zivocicha (a naopak — hodnota indexu vétsi nez 2,5 znaci, ze zéci si presnosti
ur¢eni daného druhu jisti nejsou);

(b) CFC (mean confidence — correct) vyjadiuje pramérnou hodnotu, jak si jsou svou
odpovédi jisti zéci, ktefi urcili daného zZivocicha spravné (opét na stejné skale);

(c) CFW (mean confidence — wrong) vyjadiuje primérnou hodnotu, jak si jsou svou
odpovédi jisti zaci, kteti urcili daného zivocicha chybné (opét na stejné Skale);

(d) DI (discrimination index) vyjadiuje rozdil mezi relativni Cetnosti spravnosti uréeni
daného zivocicha u skupiny 25 % zakt, kteti urcili nejvice zivocichti z celého
vyzkumného souboru a 25 % zakt z celého vyzkumného souboru, ktefi ur€ili nejméné
bezobratlych Zivoéichti. Hodnota indexu se muze teoreticky pohybovat v rozmezi
od 0-1 (tedy 0-100 %), pticemz ¢im vyssi je hodnota tohoto indexu, tim lépe dany
zivoCich muze slouzit jako referen¢ni druh pro rozliSeni zakti s dobrou a Spatnou
znalosti druhti bezobratlych zivocichti. Naopak nizka hodnota diskrimina¢niho indexu
znadi, ze tento druh pravdépodobné& urci spravné i1 zak, ktery ma jinak Spatné znalosti
druhd (respektive jej ani jeden z obou skupin zakt neuréi spravné). (srov. Hasan,

Bagayoko & Kelley, 1999; Caleon & Subramaniam, 2010, s. 320).

Zivogich byl za spravné uréeného (ve shodé s vyhodnocovanim obdobnych vyzkumt
Vv zahrani¢nich studiich) striktné pouze v pfipadé, ze bylo zcela presné¢ uvedeno rodové
a druhé jméno (nebo jen rodové jméno, pokud bylo pozadovano pouze uréeni do rodu).
Za spravnou odpovéd’ nebylo povazovano ani zafazeni dan¢ho zivoCicha do vyssi
taxonomické jednotky nebo pouziti neodborného hovorového nazvu. Za spravnou nebyla
povazovana ani odpovéd’, kde z4ci zkombinovali ndzev vyssi taxonomické jednotky a rodové
(druhové) jméno zivocicha nebo uvedli jen druhové jméno (srov. napiiklad Randler

& Bogner, 2006, s. 162; Bogusch et al., 2013).
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5 VYSLEDKY

5.1 Zakovské znalosti vybranych zistupci bezobratlych Zivo¢icht

V této kapitole budou shrnuty poznatky o zékovskych znalostech vybranych 32 druha
bezobratlych zivoc¢ichii (viz podkapitola 4.1, tabulka 9). Nejprve budou uvedeny detailni
vysledky pro kazdého zastupce bezobratlych, kterého zaci ve vyzkumu urcovali, poté budou
zjisténé tdaje shrnuty v podobé¢ piehlednych tabulek zvlast pro zdky 2. stupné zakladnich
Skol a zvlast’ pro zéky odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii. Pro pfehlednost nejsou

vysledky pro jednotlivé zivocichy déle ¢lenény do samostatnych ¢islovanych podkapitol.

NEZMAR HNEDY

Vysledky ukazaly, Ze nezmara (Zaci méli uréovat pouze rod) spravné urcilo 27 % zaka
2. stupné ZS a 64 % zakd odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (viz graf 1). Tento
rozdil je statisticky vyznamny (x> = 28,02; p = 0,0000001). Velky podil Z4kii na 2. stupni
zékladni $koly nebyl schopen tohoto Zivogicha viibec uréit (61 % zakd). Zaci, ktefi nezmara
ur¢ili chybné, jej zaménovali sjinym rodem (nebo skupinou) Zivo€icha (napf. meduzou
¢1 hlavonozcem), ¢asté bylo téz zatazeni do rostlinné tiSe (vétvicka, fasa, mech, piestoze Zaci
védéli, ze budou urcovat bezobratlé¢ zivocichy). Z dosazenych hodnot indextt CFC a CFW
(charakteristika indexti viz kapitola 4.4) je zfejmé, ze zéci, ktefi nezmara urcili spravné,
si byli presnosti uréeni poméré jisti (CFCzs = 1,77; CFCyq = 1,87)°, zatimco Zaci, ktefi jej
urCili chybné, si této skutecnosti byli védomi (CFWzs = 2,83; CFWys = 3,63). Hodnoty
diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze nezmara je mozné pouzit jako diskriminacni druh
jak na zéakladni $kole (Dl = 0,48), tak na viceletém gymnéaziu (Dlyg = 0,56)%. Ugitelé
na zékladnich Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, nezmara do vyuky
zatazuji, ale nepoZaduji po Zécich, aby jej uméli urcit. Zajimavé je, Ze zatimco ucitelé
na zakladni Skole o¢ekévali, Ze nezmara pozna 50 — 75 % zakd, Zaci vSak dosahli vyrazné

horsich vysledki (viz vyse). Ucitelé na viceletych gymnaziich byli v tomto ohledu skepticti

2\ piipadé vysledki y*-testu je vzdy uvedena vypodtena hodnota testovaciho kritéria y° a dosazena hladina
pravdépodobnosti. Kritickd hodnota kritéria y° pro jeden stupei volnosti a 5% hladinu pravdépodobnosti &ini
3,841 (Chraska, 2007, s. 248).

3 Zkratky ZS (zékladni kola) a VG (viceleté gymnazium) u indextt CFC, CFW a DI oznaluji index vypo&itany
pro dany typ Skoly.

* Pro hodnotu diskriminaéniho indexu plati, Zze tim vétsi je jeho hodnota, tim vhodngjsi je dany druh organismu
pro rozliSeni zakti s dobrymi a Spatnymi znalostmi organismil. Pro ur€ovani druhd organismi nebyl tento index
dosud vyuzivan. Za vhodné diskriminaéni druhy budou v této praci povazovany druhy s hodnotou
diskriminaéniho indexu pohybujici se alespoii okolo 50 % (a samoziejmé vyssi; srov. Caleon &Submaramaniam,
2010).
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a ocekavali, ze nezmara poznad pouze zhruba ctvrtina zaku, ktefi vSak byli pfi jeho urceni

pomeérng Uspésni.
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Graf 1: Znalost nezmara u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii (VG).

PLOSTENKA MLECNA

Vysledky ukazaly, Ze plosténku spravng uréilo 23 % zakd 2. stupné ZS a 27 % zaki
odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (viz graf 2). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (x> = 0,59; p = 0,4422075)%. Velky podil 7aki na 2. stupni zakladni §koly nebyl
schopen tohoto Zivogicha vibec uréit (64 % zakd). Zaci, ktefi plosténku mléénou uréili
chybné, ji zaménovali napf. s pijavkou, roupem, slimdkem ¢i housenkou. Z dosaZenych
hodnot indexit CFC a CFW vyplyva, ze Zaci, kteti ploSténku urcili spravng, si byli piesnosti
uréeni pomdrné jisti (CFCzs = 1,60; CFCyve = 1,89)°. Zaci ZS, ktefi ji ur¢ili chybng,
si této skutecnosti nebyli védomi, zatimco Zaci VG o své chybé védéli (CFWzs = 2,00;
CFWyg = 2,97). Hodnoty diskriminaéniho indexu naznacuji, Ze plosSténku je mozné pouZzit
jako diskriminaéni druh pouze na viceletém gymnaziu (Dl = 0,24; Dlyg = 0,60)*. Ugitelé
na zakladnich Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, ploSténku do vyuky
zatazuji, ale nepozaduji po Zacich, aby ji uméli urcit. Ucitelé na zdkladni Skole ocekdvali,
ze plosténku poznd 25 respektive 75 % zakl. Ucitelé na viceletych gymndziich ocekévali,

ze ploSténku pozna méné nez 10 %, odhad nékterych ucitelt se tak blizil skutec¢nosti.
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Graf 2: Znalost plo§ténky u z4ka 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

TASEMNICE BEZBRANNA

Vysledky ukazaly, Ze tasemnici spravné uréilo 67 % zaka 2. stupné ZS a 74 % zaka
odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 3). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (XZ = 0,93; p = 0,3328561)%. Zaci, ktefi tasemnici uréili chybné, ji zaménovali
sjinym rodem (nebo skupinou) zivocicha (napf. hlistem, Skrkavkou, ale také s tasou
Sroubatkou). Z dosazenych hodnot indext CFC a CFW je patrné, Ze Zaci, ktefi tasemnici urcili
spravng, si byli pfesnosti uréeni pomérné jisti (CFCzg = 1,67; CFCyg = 2,25)3. Zaci na Z8,
ktefi ji urcili chybng, si této skutecnosti byli védomi, kdezto zaci VG, ktefi ur€ili tasemnici
chybné, byli piesvédceni o spravnosti své odpovédi (CFWzg = 3,75; CFWy = 2,00). Hodnoty
diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze tasemnici je mozné pouzit jako diskriminac¢ni druh jak
na zakladni skole (DIzg = 0,56), ale nikoliv na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,20)4. Uditelé na
zakladnich Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, tasemnici do vyuky
zafazuji a pozaduji po zacich, aby ji uméli uréit. Na zakladnich Skolach ucitelé ocekavali,
ze tasemnici pozna 50 % zakt. Ucitelé na viceletych gymnaziich ocekavali, Ze tasemnici
pozna pouze zhruba 50 — 75 % zaki. V piipadé tasemnice tak ulitelé pomérné dobie odhadli

zakovskou uspésnost pti jejim uréovani.
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Graf 3: Znalost tasemnice u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnézii (VG).

NITENKA OBECNA

Vysledky ukazaly, Ze niténku (Zaci méli uréovat pouze rod) spravné urcilo 14 % zaka
2. stupné ZS a 29 % zakid odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (viz graf 4). Tento
rozdil je statisticky vyznamny (x° = 7,22; p = 0,0071754)°. Velky podil Zaki na 2. stupni
zékladni $koly nebyl schopen tohoto Zivogicha vibec uréit (74 % zéki). Zaci, ktefi niténku
urCili chybné, ji zaméinovali sjinym rodem (nebo skupinou) bezobratlého zivocicha
(napt. zizalou, hlistem, roupem ¢i slimakem). Z dosazenych hodnot indexii CFC a CFW
je zitejmé, ze zaci, ktefi nit€énku urcili spravné, si byli presnosti ureni pomérné jisti
(CFCy = 1,35; CFCyc = 2,23)3. Zaci, na ZS, ktefi ji ur¢ili chybng, si byli svou odpovédi jisti
(v jejich ptipadé se jednd o zfejmou miskoncepci), oproti tomu zaci VG si byli védomi,
ze niténku ur€ili chybné (CFWzs = 2,25; CFWy = 3,00). Hodnoty diskrimina¢niho indexu
naznacuji, Ze niténku je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh spiSe jen na viceletych
gymnaziich (Dlzg = 0,36;Dlyg = 0,60)4. Ucitelé na zakladnich Skolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, niténku do vyuky zatazuji, ale ve vétSiné piipadi
nepozaduji po zacich, aby ji uméli ur€it. Zajimavé je, Ze zatimco ucitelé na zakladni skole
ocekavali, Ze niténku pozna 25 respektive 75 % zaku, Zaci vSak dosahli vyrazné horsich
vysledki (viz vySe). Ucitelé na viceletych gymndziich ocekavali, ze niténku poznéd maximalné

polovina zaka, coz odpovidalo skute¢nosti.
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Graf 4: Znalost niténky u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).

PIJAVKA LEKARSKA

Vysledky ukézaly, Ze pijavku spravné uréilo 33 % zaki 2. stupné ZS a 23 % zaki
odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 5). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (x> = 2,60; p = 0,1065957)2. Velky podil zakii odpovidajicich rognikii viceletych
gymnazii pouzilo pro tohoto zivocicha neodborny nazev (pijavice 57 % - jedna se o Cesky
termin oznacujici cely taxon Hirudinea). Z dosaZenych hodnot indextit CFC a CFW je zfejmé,
ze zaci, kteti pijavku urcili spravné, si byli presnosti ureni pomérmné jisti (CFCzg = 1,45;
CFCyg = 1,60)3. Zaci, ktefi ji ur¢ili chybné (ve vét§ing ptipadt pouzili nepfesné Seské
oznaceni), si své chyby nebyli védomi (CFWzs = 1,68, CFW\c = 1,70) avysledky
tak ukazuji, ze zaci terminy ,,pijavka“ a ,,pijavice” pouzivaji chybné jako synonyma. Hodnoty
diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze pijavku je moZné pouzit jako diskriminacni druh
jak na zékladni $kole (Dlzg = 0,68), tak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,48)*. U¢itelé na
zakladnich Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, pijavku do vyuky
zatazuji, ale pouze polovina znich poZaduje po Zacich, aby jej uméli urcit. Ucitelé
se ve svych odhadech Zakovské uspésnosti pomérné lisili: dva z nich ocekavali, ze pijavku
ur¢i méné nez 10 % zakul, zatimco dal§i dva odhadovali pomérné velkou uspéSnost pii jejim

uréeni mezi 50 — 75 %.
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Graf 5: Znalost pijavky u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).
SKRKAVKA DETSKA

Vysledky ukézaly, ze Skrkavku (zZaci méli urovat pouze rod) spravné urcilo
21 % zaki 2. stupné ZS a 30 % zaki odpovidajicich roénikii viceletych gymnézii (viz graf 6).
Tento rozdil neni statisticky vyznamny (3> = 2,45; p = 0,1171785)% Velky podil 74k
na 2. stupni zakladni $koly nebyl schopen tohoto Zivo&icha vibec uréit (52 % zak®). Zaci,
kteti Skrkavku neurcili do rodu (druhu), ji Casto (17 % zéka) oznacovali terminem hlist nebo
hlistice (tedy ¢eskym nazvem celého taxonu, ktery se v mnoha ucebnicich pfirodopisu
pouziva). Casté byly i zamény s jinymi zastupci hlistic, jako napf. se svalovcem, had’atkem
nebo roupem, néktefi zaci Skrkavku zaménovali s tasemnici nebo ZiZalou. Jini zaci Skrkavku
dokonce zaradili mezi obratlovce (slepys, had). Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW
vyplyva, ze Zaci, kteti Skrkavku urcili spravné, si byli pfesnosti ur€eni pomérné jisti jak
u spravnych, tak u chybnych odpovédi (CFCzs = 1,66; CFCys = 1,58)3 (CFWzs = 1,96;
CFWyc = 2,28). Chybna zakovska urCeni tak muzeme povazovat za prokazatelné
miskoncepce. Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze Skrkavku je mozné pouzit jako
diskrimina¢ni druh jak na zédkladni skole (Dlzg = 0,40), tak na viceletém gymnaziu
(Dlve = 0,52)*. Ucitelé na zékladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum
probihal, Skrkavku do vyuky zafazuji a pfevazné pozaduji po Zacich, aby ji uméli urcit.
Ucitelé se znacné liSili v odhadu Zakovské GispéSnosti v urceni Skrkavky — zatimco dva ucitelé
oc¢ekavali, ze ji pozna méné nez 10 % zak, jeden ucitel ocekaval, Ze ji urci 50 % 74kl a jeden

dokonce ocekaval, Ze ji ur¢i 75 % zaki, coz se znaéné lisi od skutecnosti.
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Graf 6: Znalost skrkavky u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (VG).

HLEMYZD ZAHRADNI

Vysledky ukazaly, Zze hlemyzd¢ spravné dokdzalo urcit 77 % zakt 2. Stupné
ZS a 87 % z4kd odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii (viz graf 7). Tento rozdil neni
statisticky vyznamny (3> = 3,49; p = 0,0614620)%. Zaci, ktefi hlemyzdé ur&ili chybng,
jej nejcastéji oznacovali hovorovym nazvem Snek (5 % zakil), pficemz tento termin se vice
objevoval u zakid zékladnich Skol. Z dosaZenych hodnot indexti CFC a CFW je zfejmé,
ze zaci, ktefi hlemyzd¢ urcili spravné, si byli pfesnosti urceni velmi jisti (CFCzg = 1,28;
CFCvc = 1,36)3. Zajimavé je, ze zaci, ktefi hlemyzdé urcili chybné, si své chyby nebyli
védomi (CFWzg = 1,42; CFWyg = 1,58). Z toho miZzeme usuzovat, Ze mnozi zaci povazuji
oznaceni hlemyzdé terminem ,,Snek* za odborné spravné. Hodnoty diskrimina¢niho indexu
naznacuji, ze hlemyzd¢é neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh jak na zakladni Skole
(Dl = 0,28), tak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,32)*. Ugitelé na zakladnich $kolach
a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, hlemyzd¢ do vyuky zatazuji a poZaduji
po zécich, aby jej uméli urcit. Ucitelé na zékladni Skole i viceletych gymnazii ocekavali,

ze hlemyzd¢ pozna vice jak 90 % zakd, zaci za timto ocekavanim mirné zaostali (viz vyse).
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Graf 7: Znalost hlemyzdé u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).

OKRUZAK PLOSKY

Vysledky ukézaly, ze okruzika spravné uréilo 3 % zaki 2. stupné ZS a 29 % zakid
odpovidajicich roénikil viceletych gymnazii (viz graf 8). Tento rozdil je statisticky vyznamny
(x* = 26,06; p = 0,0000003)?. Velky podil zaki na 2. stupni zékladni $koly nebyl schopen
tohoto Zivodicha viibec uréit (68 % zakt). Zaci, kteti okruzaka uréili chybng, jej zaméiovali
s jinym druhem (nebo rodem) plzii (napt. paskovkou ketovou, bahenkou ¢i hlemyzdém).
Nekteti zaci opét pouzivali hovorovy nazev $nek. Z dosazenych hodnot indexii CFC a CFW
je zfejmé, ze zaci, ktefi okruzaka urcili spravné, si byli pfesnosti urceni pomeérné jisti
(CFCzs = 1,66; CFCyc = 2,00)3, Zaci ZS, kteii jej urili chybng, si této skuteénosti nebyli
védomi, kdezto zaci VG si své chyby védomi byli (CFWzs = 1,79; CFWy¢ = 2,90). Hodnoty
diskriminac¢niho indexu naznacuji, ze okruzaka urcité neni mozné pouzit jako diskriminacni
druh na zakladni $kole (DIzs = 0,04), protoZe jej nepoznaji ani Zaci s jinak dobrou znalosti
ostatnich zastupcii bezobratlych. Naopak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,68)" je pouziti
okruzédka ploského jako diskrimina¢niho druhu vhodné. Ucitelé na zdkladnich Skolach
a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, okruzdka do vyuky zatazuji a pozaduji
po Zacich, aby jej uméli urcit. Zatimco ucitelé na zakladni Skole ocekavali, ze okruzaka pozna
25 - 50 % zaki, zaci dosédhli vyrazné horSich vysledkii (viz vyse). Ucitelé na viceletych
gymnaziich ocekavali, ze okruzaka pozna ptiblizn¢ polovina zaki, tento odhad byl vsak také

prilis optimisticky (viz vyse).
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Graf 8: Znalost okruzaka u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (VG).

SKEBLE RYBNICNA

Vysledky ukazaly, ze $kebli spravné uréilo 64 % zaka 2. stupné ZS a 69 % zaka
odpovidajicich ro¢nikti viceletych gymnazii (viz graf 9). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (XZ = 0,41; p = 0,5191592)%. Zaci, kteii skebli uréili chybngé, ji zaménovali s jinym
zastupcem mlzi (napf. se slavkou, perlorodkou fi¢ni nebo ustfici). Z dosazenych hodnot
indextt CFC a CFW je ziejmé, Ze Zaci ZS, kteii $kebli uréili spravng, si byli piesnosti uréeni
pomémeé jisti (CFCzs = 1,49; CFCyg = 2,05)3, zatimco Zaci, ktefi ji ur¢ili chybné, si této
skuteénosti nebyli védomi (CFWzs = 2,00; CFW\y = 2,34). Hodnoty diskrimina¢niho indexu
naznacuji, Ze Skebli je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh jak na zékladni Skole
(Dlzg = 0,48), tak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,64)4. Ucitelé na zékladnich Skolach
a na viceletych gymndziich, kde vyzkum probihal, Skebli do vyuky zatazuji apo zacich
pozaduji, aby ji uméli urcit. Tti ucitelé ocekavali, ze Skebli urci zhruba polovina zaki, Ti byli

se domnival, ze Skebli rybni¢nou ruci vice nez 90 % zak.
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Graf 9: Znalost skeble u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

KRiZAK OBECNY

Vysledky ukazaly, ze kiizdka spravné uréilo 80 % zakd 2. stupnd ZS a 88 % zaki
odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii (viz graf 10). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (XZ = 2,46; p = 0,1161252)% Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW je zfejmé,
ze zaci, ktefi ktizdka urcCili spravné, si byli pfesnosti urCeni jisti (CFCzs = 1,45;
CFCyvc = 1,54)3, zatimco zaci, ktefi jej urcili chybné, si této skutecnosti nebyli védomi
(CFWzs = 1,77, CFWy = 2,27). Divodem je skute¢nost, ze jako odpoveéd’ tito Zaci Casto
uvadéli ,,pavouk kiizdk®“, coz v ramci vyhodnoceni dat nebylo povaZovano za spravnou
odpovéd’, protoze se jedna o spojeni nazvu vyssiho taxonu a rodového jména (z pisemné
odpovédi neni mozné urcit, zda to zaci skute¢né takto mysleli, nebo zda toto oznaceni uvadeéli
jako rodové a druhové jméno). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze kiizaka spise
neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zakladni skole (DIzg = 0,44), ani na viceletém
gymnaziu (Dlyg = 0,20)*. Ugitelé na zakladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde
vyzkum probihal, kfizaka do vyuky zafazuji a vétSina z nich po zacich pozaduje, aby jej uméli
urcit. Ucitelé na zakladni Skole byli optimisticti a o¢ekavali, Ze kiizdka poznd 75 - 90 % zakd,
zaci téchto vysledkt dosdhli (viz vySe). Ucitelé na viceletych gymnaziich ocekavali,

ze kiizéka pozna 50 — 90 % zaki, coz také odpovidalo skutecnosti.
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Graf 10: Znalost kiizaka u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).

SEKAC PESTRY

Vysledky ukazaly, ze sekace (zaci méli urovat pouze rod) spravné uréilo 37 % zakt
2. stupné ZS a 44 % zaki odpovidajicich roénikt viceletych gymnazii (viz graf 11). Tento
rozdil neni statisticky vyznamny (XZ =118;p= 0,2772443)2. Zaci, ktefi sekade uréili chybné,
jej zaméenovali s jinym zéstupcem pavoukll (napt. pokoutnikem, slid’akem). Z dosazenych
hodnot indext CFC a CFW je ziejmé, ze zaci, kteii sekdce urcili spravné, si byli piesnosti
uréeni pomérné jisti (CFCzs = 1,51; CFCyg = 1,93)3, zatimco zaci Zg, kteti jej urcili chybné,
si této skuteCnosti nebyli védomi, naopak Zaci VG si chybného urceni byli spiSe védomi
(CFWzs = 2,05; CFWyg = 2,61). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze sekace
je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh zejména na gymnaziu (Dlzg = 0,44;Dlyc = 0,68)4.
Ucitelé na zékladnich Skolach a na viceletych gymnéaziich, kde vyzkum probihal, sekace
do vyuky zafazuji a vétSina z nich po Zacich poZaduje, aby jej uméli urcit. Zajimavé je,
Ze zatimco ucitelé na zakladni Skole ocekavali, ze sekaCe pozna alespont 50 % Zaka (jeden
ucitel o¢ekaval dokonce vice nez 90 % zaku), zaci vSak dosahli horsich vysledku (viz vyse).
Obdobné hodnotili schopnost urcit sekace i ucitelé na viceletych gymnaziich, jeden z nich

také ocekaval vice nez 90 % UspeSnost zakl pii ur€ovani sekace.
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Graf 11: Znalost kiizaka u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).

KLIiSTE OBECNE

Vysledky ukazaly, ze klisté spravné uréilo 74 % zaka 2. stupné ZS a dokonce
93 % zakt odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii (viz graf 12). Tento rozdil
je statisticky vyznamny (x* = 13,28; p = 0,0002671)°. Z dosazenych hodnot indexti CFC
a CFW je ziejmé, ze zaci, ktefi klist¢ urcili spravné, si byli pfesnosti urceni pomérné jisti
(CFCzs = 1,44; CFCyg = 1,61)3, zatimco zaci 7S, ktefi jej urcili chybng, si této skutecnosti
nebyli védomi a zaci VG jistotu odpovédi neudali vibec (CFWzg = 1,80; CFWy = 0,00).
Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze klisté spiSe neni vhodné pouzit jako
diskrimina¢ni druh DIzg = 0,44;(Dlyg = 0,24)4. Ucitelé na zakladnich Skolach a na viceletych
gymndziich, kde vyzkum probihal, klist¢ do vyuky zafazuji a pozaduji po Zacich, aby jej
uméli urcit. UcCitelé vétSinou ocekavali, Ze klisté pozna vice jak 90 % Zakd, zaci vSak dosahli
ponékud horsich vysledkl (viz vyse). Pouze jeden ucitel (VG) ocekaval, ze klisté urci jen

ptiblizné€ polovina jeho zaki.
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Graf 12: Znalost klistéte u zak 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii (VG).

RAK RICNI

Vysledky ukézaly, Ze raka spravné uréilo 70 % zaka 2. stupné ZS a 85 % zaku
odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (viz graf 13). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (XZ = 6,61; p = 0,0177038)2. Zéci, kteii raka uréili chybné, jej zaménovali s jinym
zastupcem desetinozcti (napf. humrem, langustou nebo rakem poustevnickem), nékteti Zaci
raka zaménovali se Stirem. Z dosazenych hodnot indextit CFC a CFW je ziejmé, ze Zaci, ktefti
raka ur€ili spravné, si byli pfesnosti uréeni pomérné jisti (CFCzg = 1,47; CFCyg = 1,64)3,
zatimco Zaci, ktefi jej urcili chybné, si této skutec¢nosti nebyli viibec védomi (CFWzs = 1,85;
CFWyc = 2,00). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze raka je mozné pouzit jako
diskrimina¢ni druh pouze na zékladni skole (DIzs = 0,68;Dlyc = 0,32)4. Ucitelé na zakladnich
Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, raka do vyuky zarazuji a pozaduji
po zécich, aby jej uméli urcit. Ucitelé prevazné oCekavali, Ze raka pozné vice nez 90 % zakd,

zaci vSak doséhli ponékud horsich vysledkt (viz vyse).
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Graf 13: Znalost raka u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki1 viceletych gymnazii (VG).

HROTNATKA OBECNA

Vysledky ukdazaly, Ze hrotnatku (Zaci méli ur€ovat pouze rod) spravné urcilo pouze
1 % zaka 2. stupné ZS a 8 % zakia odpovidajicich roénikt viceletych gymnazii (viz graf 14).
Tento rozdil je statisticky vyznamny (y> = 5,62; p = 0,0177038)%. Velky podil zakd
na 2. stupni zakladni §koly nebyl schopen tohoto Zivo¢icha viibec uréit (88 % zaki). Zaci,
ktefi hrotnatku ur€ili chybnég, ji zaménovali s celou $kalou jinych organismi: ménavkou,
buchankou, §ténici, msici, zlatoockou. Z dosazenych hodnot indexti CFC a CFW je ziejmé,
ze 7zaci, ktefi hrotnatku urcili spravné, si piresnosti urceni spise jisti (CFCzs = 2,00;
CFCye = 2,25)3, Zaci, kteti ji ur€ili chybng, si této skutecnosti nebyli védomi (CFW 25 = 2,45;
CFWyc = 2,09). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacduji, ze hrotnatku neni v zadném
piipadé mozné pouzit jako diskriminaéni (Dlzg = 0,00; Dlyg = 0,20)", protoze vétiina zakd
neni schopna tohoto Zzivocicha vibec urcit (bez ohledu na jejich znalosti dalSich druhi
bezobratlych zivocichll). Prevazna vétSina uciteld na zakladnich Skolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, hrotnatku do vyuky zatazuje, ale nepoZaduji po Zacich,
aby ji uméli urcit. Ucitelé na zakladni Skole ocekavali, ze hrotnatku pozna méné nez
10 % zaka az 25 % zaku. Ucitelé na viceletych gymnaziich byli v tomto ohledu také skepticti
a oGekavali, ze hrotnatku pozna pouze zhruba &tvrtina zakil. Zaci byli pfi uréovani hrotnatky

vyrazn€ neuspesni, ucitelé jejich schopnosti urcit hrotnatku spise nadhodnocovali.
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Graf 14: Znalost hrotnatky u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

STONOZKA SKVOROVA

Vysledky ukéazaly, ze stonozku dokazalo spravné urcit 57 % zakd 2. stupné
ZS a 70 % z4ka odpovidajicich roénikt viceletych gymnézii (viz graf 15). Tento rozdil neni
statisticky vyznamny (x* = 3,25; p = 0,0713722)?. Zaci, ktefi stonozku ur¢ili chybng,
ji zaménovali s jinym rodem Zivoc€icha, nejcastéji s mnohonozkou (12 % zakl). Z dosaZenych
hodnot indextit CFC a CFW je zfejmé, ze Z4ci, ktefi stonozku ur€ili spravné, si byli ptresnosti
uréeni pomérné jisti (CFCzg = 1,56; CFCyg = 1,91)3. Z4ci, ktefi ji urcili chybng, si této
skute¢nosti nebyli védomi (CFWzg = 1,84; CFW\ys = 2,47). Hodnoty diskrimina¢niho indexu
naznacuji, ze stonozku je mozné pouzit jako diskriminacni druh na zdkladni Skole
(Dlz = 0,56), na viceletém gymnaziu viak nikoliv (Dlyg = 0,24)*. Ugitelé na zakladnich
Skolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, stonozku do vyuky zafazuji,
pievazna vétsina pozaduje po Zacich, aby ji uméli uréit. UCitelé na zakladni Skole ocekavali,
ze stonozku pozna ptiblizn€ polovina zaki, zakovské znalosti tak v tomto piipadé odpovidali

oc¢ekavanim uciteld. Ucitelé na viceletych gymnaziich ocekavali, Ze stonoZzku pozna

vvvvvv
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Graf 15: Znalost stonozky u zékii 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii (VG).

VAZKA PLOSKA

Vysledky ukazaly, Ze vazku spravné uréilo 84 % zaku 2. stupné ZS a 84 % zakid
odpovidajicich ro¢nik viceletych gymnazii (viz graf 16). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (y* = 0,00; p = 0,9757781)% Z dosaZenych hodnot indexit CFC a CEW je zfejmé,
ze Zaci, kteti vazku ur€ili spravné, si byli piesnosti ur€eni pomémné jisti (CFCzs = 1,56;
CFCyvc = 1,74)3. Zaci Z8, kteii vazku uréili chybné, v dotazniku neuvedli, jak si jsou svou
odpovédi jisti (CFWzg = 0,00), hodnota indexu v ptipadé zaka viceletych gymnazii je hrani¢ni
(CFWyg = 2,54). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze vazku neni vhodné pouzit
jako diskrimina¢ni druh jak na zékladni Skole (DIzs = 0,40), tak na viceletém gymnéziu
(Dlyg = 0,20)*. Utitelé na zékladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum
probihal, vadzku do vyuky zafazuji a poZaduji po Zacich, aby jej uméli urcit. Ucitelé
na zakladni $kole ocekavali, Ze vazku pozna 75 - 90 % zaku a byli tedy se svym odhadem

presni. Ucitelé na viceletych gymnaziich byli v tomto ohledu skepticti a ocekavali, ze vazku

vvvvvv
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Graf 16: Znalost vazky u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

SKVOR OBECNY

Vysledky ukazaly, Ze $kvora spravné uréilo 43 % z4ka 2. stupné ZS a 87 % zakd
odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii (viz graf 17). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (x> = 44,54; p = 0,0000000)%. Zaci, kteii skvora urili chybng, jej zaméhovali
napiiklad se Stirem, Zzaci téz Casto pouzivali hovorovy nazev ,,usak (5 % zakt). Z dosazenych
hodnot indextt CFC a CFW je ziejmé, ze zaci, ktefi Skvora ur€ili spravné, si byli pfesnosti
ureni jisti (CFCzgs = 1,55; CFCyg = 1,55)3, zatimco Zaci, ktefi jej urCili chybné (pouzili
hovorovy nazev misto odborného biologického terminu), si této skute¢nosti nebyli védomi
(CFWzs = 1,75; CFWyc = 2,16). Opét se tedy ukazuje, Ze Zaci maji Casto zafixované lidové
oznaceni zivocicha jako odborné spravny termin. Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji,
ze Skvora je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zakladni Skole (DIzs = 0,68),
na viceletém gymnaziu viak nikoliv (Dlye = 0,28)". Ugitelé na zékladnich Skolach
a na viceletych gymndziich, kde vyzkum probihal, Skvora do vyuky zatazuji, ptevazna vétSina
po zécich pozaduje, aby jej uméli urcit. Ucitelé nebyli schopni pfili§ odhadnout, jak Gspésni
budou jejich Zaci ptfi urovani Skvora, zejména ucitelé na viceletych gymnaziich ocekavali

vyrazné mensi UspéSnost zaki (jen 25 — 50 %) nez z4ci redln€ dosahli (viz vyse).
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Graf 17: Znalost $kvora u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii (VG).

KOBYLKA ZELENA

Vysledky ukézaly, Zze kobylku spravné uréilo 76 % zaki 2. stupné ZS a 75 % zaki
odpovidajicich ro¢nik viceletych gymnazii (viz graf 18). Tento rozdil neni statisticky
vyznamny (x* = 0,01; p = 0,9009761)% Zaci, ktefi kobylku uréili chybné, ji &asto zaméhovali
se sarancetem (6 % zaki), n€kteti Zaci kobylku zelenou urcovali jako kudlanku. Z dosazenych
hodnot indexit CFC a CFW je zfejmé, Ze Zaci, ktefi kobylku urcili spravné, si byli piesnosti
uréeni jisti (CFCzs = 1,53; CFCyg = 1,41)3, stejné tak jako zaci, ktefi ji urCili chybné
(CFWzg = 2,14; CFW\ = 2,32). Z téchto udaju je mozné konstatovat, ze zaménu kobylky
za saranCe je mozné povazovat za pomérné upevnénou zakovskou miskoncepci. Hodnoty
diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze kobylku neni vhodné pouZit jako diskriminacni druh jak
na zakladni skole (DIzz = 0,20), tak na vicelettm gymnaziu (Dlyg = 0,40)*. Ugitelé
na zakladnich Skolach a na viceletych gymnéziich, kde vyzkum probihal, kobylku do vyuky
zafazuji a pozaduji po Zacich, aby ji uméli urcit. Ucitelé na zakladni Skole ocekavali,
ze kobylku pozna 75 — 90 % Zzak, ucitelé na viceletych gymnaziich ocekavali, Ze kobylku
pozna 75 % zakt. Odhad uditelti tak byl u tohoto druhu pomérné piesny.
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Graf 18: Znalost kobylky u zékii 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymnézii (VG).

PAKOBYLKA

Vysledky ukazaly, Ze pakobylku (Zaci méli ur€ovat pouze rod) spravné urcilo pouze
6 % zakt 2. stupné ZS a 3 % zaki odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (viz graf 19).
Tento rozdil neni statisticky vyznamny (3° = 1,07; p = 0,2992408)2. Velky podil Zakd na 2.
stupni zakladni $koly nebyl schopen tohoto Zivoc¢icha viibec urcit (67 % zaka). Velky podil
zakl (20 %) oznacoval tento druh jako strasilku, z odpovédi vSak neni mozné urcit, zda méli
na mysli rod strasilka nebo Ceské oznaceni fadu Phasmatodea. Neéktefi zaci zaménovali
pakobylku s kudlankou nebo saranéi. Z dosaZzenych hodnot indextt CFC a CFW je ziejmé,
ze 7aci, ktefi pakobylku urcili spravné, si byli pfesnosti ureni (zejména na viceletych
gymnaziich) jisti (CFCzgs = 2,16; CFCys = 1,00)3, zatimco Zaci, ktefi ji urili chybné, si této
skutec¢nosti spise nebyli védomi (CFWzs = 2,50; CFWyg = 2,30). Tato skute¢nost muize
souviset s pouzivanim oznaceni strasilka, které mnozi Zaci ziejmé pouZzivaji synonymné pro
zastupce fadu Phasmatodea, tuto skute¢nost by vSak bylo potieba ovérit dalsim vyzkumem.
Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze pakobylku nelze pouzit jako diskriminacni
druh na zakladni $kole (DIzs = 0,04), ani na viceletém gymnéziu (Dlyg = 0,08)". Ugitelé
na zakladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, pakobylku do vyuky
zatazuji, ale pfevazné nepozaduji po zacich, aby ji uméli urcit. Ucitelé na zakladni Skole
ocekavali, ze pakobylku pozna 25 - 50 % zakt, zaci vSak dosahli vyrazné horsich vysledki
(viz vyse). Ugitelé na viceletych gymnaziich byli v tomto ohledu také optimisti¢ti a oéekavali,
ze pakobylku poznd 25 % zakil, zaci vSak opét dosahli vyrazné horSich vysledkl, nez byl

odhad jejich ucitelt (viz vyse).
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Graf 19: Znalost pakobylky u z&kii 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (VG).

VES DETSKA

Vysledky ukazaly, 7e ves spravné uréilo 50 % zakd 2. stupnd ZS a 86 % zaku
odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii (viz graf 20). Tento rozdil je statisticky
vyznamny ()(2 = 31,52; p = 0,0000000)%. Z dosazenych hodnot indext CFC a CFW je ziejmé,
ze 7aci, ktefi ve$ urcili spravng, si byli pfesnosti ur€eni pomérné jisti (CFCzs = 1,42;
CFCve = 1,61)3, stejné jako zaci, ktefi ji urcili chybné. (CFWzg = 1,63; CFWyc = 2,00).
Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze veS je mozné zcela urit¢ pouzit jako
diskrimina¢ni druh na zakladni Skole (DIzs = 0,84), na viceletém gymnéziu vSak spiSe nikoliv
(Dlyg = 0,40)*. Utitelé na zékladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum
probihal, ve§ do vyuky zafazuji, vétSina poZaduje po Zacich, aby ji uméli urcit. Ucitelé
na zakladni Skole byli pfili§ optimisticti a ocekavali, Ze veS pozna 75 % nebo dokonce vice
nez 90 % zaku, zaci vsak dosahli vyrazné horsich vysledku (viz vyse). Ucitelé na viceletych

gymnaziich byli v tomto ohledu stfidméjsi a ocekavali, Ze veS pozna 25 — 50 % zaku, kteti

vvvvvv
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Graf 20: Znalost v&i u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

RUMENICE POSPOLNA

Vysledky ukazaly, ze ruménici spravné uréilo 33 % zaka 2. stupné ZS a 54 % zaka
odpovidajicich ro¢nikti viceletych gymnazii (viz graf 21). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (XZ = 9,33; p = 0,0022542)2. Zaci, kte¥{ ruménici uréili chybné, ji Casto oznacovali
jako plostici, tedy ¢eskym nazvem tadu Heteroptera (celkem 27 % zaku). Nekteti zéci
oznacovali rumeénici jako slunécko sedmitecné nebo msici. Z dosazenych hodnot indextit CFC
a CFW je ziejmé, Ze Zaci, ktefi ruménici urcili spravng, si byli pfesnosti uréeni pomérné jisti
(CFCyzs = 1,39; CFCy = 1,41)3, zatimco zaci, ktefi ji urcili chybné, si této skutecnosti vibec
nebyli védomi (CFWzs = 1,81; CFWy = 1,52). Uvedené udaje stejné jako v piipadé nékolika
ptedchozich druhti ukazuji, Ze zaci povazuji oznafeni zivoCicha nazvem vysSsiho taxonu
za odborn¢ spravné pojmenovani dané¢ho druhu, piestoze se z objektivniho pohledu jedna
0 velmi pevné ukotvenou miskoncepci. Hodnoty diskrimina¢niho indexu ukazuji, ze ruménici
je mozné zcela ur€ité pouzit jako diskriminaéni druh jak na zakladni $kole (DIzg = 0,72),
tak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,80)*. Ugitelé na zékladnich $kolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, ruménici do vyuky zatazuji a vétSina pozaduje po zacich,
aby ji uméli urc¢it. Odhad uciteli zakovské uspésnosti byl velmi $iroky od hodnoty méné nez
10 % zakt az po vice nez 90 % zaku, byl tedy v porovnani se skutecnymi vysledky zakt

znacn¢ nepresny.
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Graf 21: Znalost ruménice u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii (VG).

HROBARIK OBECNY

Vysledky ukazaly, ze hrobatika spravné uréilo 10 % zaka 2. stupné ZS a 25 % zakid
odpovidajicich roc¢niki viceletych gymnazii (viz graf 22). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (x> = 7,59; p = 0,0058677)% Velky podil Zaki na 2. stupni zakladni §koly nebyl
schopen tohoto Zivogicha vibec uréit (68 % zaki). Zaci, ktefi hrobaiika uréili chybng,
jej Casto zaménovali sjinym zastupcem broukd (napf. zlatohlavkem, tesafikem nebo
chroustem). Z dosazenych hodnot indexti CFC a CFW je ziejmé, Ze Zaci ZS, ktefi hrobaiika
urcili spravné, si byli pfesnosti urCeni pomérné jisti, naopak zaci VG si jisti spise nebyli, byt
dosazena hodnota CFC je hraniéni (CFCzs = 2,10; CFCyg = 2,60)3. Zaci ZS, kteii uréili
hrobatika chybné, si této skuteCnosti nebyli védomi, Zaci VG o své chybé védeli
(CFWzs = 1,63; CFWyg = 2,80). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, Ze hrobaiika
neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zadkladni Skole (DIzs = 0,20), na viceletém
gymnaziu piipadné ano (Dlvg = 0,48)*. Utitelé na zékladnich kolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, hrobaiika do vyuky zatazuji, ale vétSina nepozaduje
po zacich, aby jej uméli urcit. VétSina uciteld byla ohledné zdkovskych schopnosti urcit
hrobatika pomérné skepticka (mén€ nez 10 % zakl) a tento predpoklad v zdsad¢ odpovidal

skute€nym Zakovskym znalostem tohoto druhu brouka.
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Graf 22: Znalost hrobaiika u zakii 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

POTAPNiK VROUBENY

Vysledky ukazaly, ze potdpnika spravné urcilo pouze 9% zakd 2. stupné
ZS a 50 % zakd odpovidajicich roénikil viceletych gymnazii (viz graf 23). Tento rozdil
je statisticky vyznamny (y° = 41,15; p = 0,0000000)°. Velky podil Zakd na 2. stupni zakladni
$koly nebyl schopen tohoto Zivo¢icha vibec uréit (80 % zaki). Zaci, ktefi potapnika uréili
chybng, jej zaménovali s jinym rodem hmyzu (¢astou odpovédi byl napt. §vab). Z dosazenych
hodnot indexti CFC a CFW je zfejmé, ze zaci, ktefi potapnika urcili spravng, si byli pfesnosti
uréeni pomérné jisti (CFCzg = 1,66; CFCyg = 1,96)3. Zaci ZS, ktefi jej urdili chybng, si této
skutecnosti nebyli védomi, Zaci VG spiSe ano, byt dosazend hodnota CFW je hranicni
(CFWzs = 1,22; CFW\c = 2,51). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacéuji, ze potapnika
neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zékladni Skole (DIzs = 0,24), na viceletém
gymnaziu naopak ano (Dlye = 0,64)*. Ugitelé na zakladnich $kolich a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, potapnika do vyuky zatazuji, ale vétSina nepozaduje
po Zacich, aby jej uméli urcit. Ucitelé na viceletych gymndaziich o¢ekavali, Ze potapnika pozna
velmi rozdilné, a proto neni mozné tyto udaje relevantné porovnat s zakovskou tspéSnosti pii

urcovani potapnika.
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Graf 23: Znalost potapnika u zaki 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

STREVLIK FIALOVY

Vysledky ukazaly, zZe stievlika (Zaci méli uréovat pouze rod) spravné urcilo 10 % zakt
2. stupné ZS a 12 % zakd odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 24). Tento
rozdil neni statisticky vyznamny (XZ = 0,18; p = 0,6693006)>. Velky podil Zakt na 2. stupni
zakladni §koly nebyl schopen tohoto Zivogicha vibec uréit (77 % zaki). Zaci, ktefi stievlika
urcili chybné, jej zaménovali s jinym zastupcem broukd (napf. tesafikem, rohacem nebo
chroustem). Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW je ziejmé, Ze zaci, ktefi stievlika urcili
spravng, si byli pfesnosti uréeni relativné jisti (CFCzg = 2,10; CFCyg = 2,16)3, zatimco Zaci,
ktefi jej ur€ili chybng, si této skutecnosti nebyli védomi (CFWzs = 1,76; CFWyg = 2,27).
Hodnoty diskriminaéniho indexu jednoznaéné ukazuji, Ze stievlika neni mozné pouZit jako
diskrimina¢ni druh jak na zékladni Skole (DIzs = 0,12), tak na viceletém gymnaziu
(Dlve = 0,28)*. Utitelé na zéakladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum
probihal, stfevlika do vyuky zatazuji. Polovina uciteli nepoZaduje po Zacich, aby jej uméli
urcit, polovina naopak pozaduje. Odhady ucitelil tykajici se zdkovské tispésnosti pii uréovani

stievlika byly velmi rozdilné a idaje neni mozné jednoznacné interpretovat.

70



m URCIL SPRAVNE

NEODBORNY NAZEV
NEURCIL

0 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

DRUH SKOLY

<
@

PODIL ZAKU [%]

Graf 24: Znalost stfevlika u zakt 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki1 viceletych gymnazii (VG).

CMELAK ZEMNI

Vysledky ukazaly, Ze ¢meléka (Zaci méli uréovat pouze rod) spravné urcilo 93 % zakt
2. stupné ZS a 95 % zakd odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 25). Tento
rozdil neni statisticky vyznamny (y? = 0,37; p = 0,5400016)°. Z dosazenych hodnot indext
CFC a CFW je ziejmé, Ze Zaci, ktefi ¢meldka ur€ili spravné, si byli pfesnosti urceni jisti
(CFCyzs = 1,40; CFCy = 1,24)3, zatimco zaci, ktefi jej urcili chybné, si této skutecnosti byli
plné védomi (CFWyzs = 3,00; CFWyg = 3,00). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji,
ze ¢melaka zcela urcité neni mozné vyuzivat jako diskriminacni druh jak na zédkladni Skole
(Dlz =0,12), tak na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,04)*. Ugitelé na zakladnich $kolach
a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, ¢melaka do vyuky zatazuji, ale nepozaduji
po Zacich, aby jej uméli urcit. U¢itelé na zakladni Skole ocekéavali, Ze Emelédka pozna vice nez
90 % zaka, zaci vSak dosahli srovnatelnych vysledki (viz vySe). Ucitelé na viceletych
gymnaziich o¢ekavali, Ze ¢melaka pozna 75% zaka respektive 90 % zaku, také jejich odhady

Vv zésad¢ odpovidali skutecnosti.
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Graf 25: Znalost émelaka u zakt 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii (VG).

VCELA MEDONOSNA

Vysledky ukazaly, Ze véelu spravné uréilo 79 % zaka 2. stupné ZS a 93 % zaki
odpovidajicich roc¢niki viceletych gymnazii (viz graf 26). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (y3° = 8,28; p = 0,0040062)%. Zaci, ktefi vielu ur¢ili chybns, ji nejéastdji zaméhovali
svosou. Z dosazenych hodnot indexti CFC a CFW je ziejmé, ze Zaci, kteti véelu urcili
spravng, si byli presnosti uréeni velmi jisti (CFCzg = 1,25; CFCyg = 1,20)3, zatimco Zaci ZS,
kteti vcelu wurcili chybng, si této skuteCnosti nebyli védomi, Zaci VG naopak ano
(CFWzs = 1,22; CFWyc = 3,50). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze vcelu
je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zékladni Skole (DIzs = 0,64), na viceletém
gymnaziu viak nikoliv (Dlvg = 0,20)*. Utitelé na zakladnich $kolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, v¢éelu do vyuky zafazuji a také pozaduji po Zacich,
aby ji uméli urcit. Ucitelé na zakladni skole oc¢ekavali, ze véelu pozna vice nez 90 % zakd,
coz odpovidalo skutecnosti. Ucitelé na viceletych gymnaziich ocekévali, Ze v€elu pozna

zhruba 75 % piipadné vice nez 90 % zak, jeden z uditeld tedy zakovské znalosti nadhodnotil.
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Graf 26: Znalost véely u zaku 2. stupné ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnézii (VG).

BABOCKA PAVi OKO

Vysledky ukazaly, ze babocku pavi oko spravné urcilo 52 % zakd 2. stupné
ZS a 83 % zakd odpovidajicich roénikil viceletych gymnazii (viz graf 27). Tento rozdil
je statisticky vyznamny (x* = 22,20; p = 0,0000025). Zaci, ktefi babocku uréili chybng,
ji nejcastéji zaménovali s babockou admiralem. Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW
je zfeymé, Ze Zaci, kteti baboCku urcili spravné, si byli presnosti uréeni pomérné jisti
(CFCyz = 1,32; CFCyg = 1,37)3, zatimco zaci, ktefi jej urcili chybng, si této skute¢nosti
nebyli viibec védomi (CFWzs = 1,56; CFW\c = 1,64). Hodnoty diskrimina¢niho indexu
naznacuji, ze babocku pavi oko neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zakladni Skole
(Dlzs = 0,44), ani na viceletém gymnaziu (Dlyg = 0,36)". Ugitelé na zakladnich $kolach
a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, babocku do vyuky zatazuji a poZaduji
po zécich, aby jej uméli urcit. Zajimavé je, ze zatimco ucitelé na zdkladni Skole ocekavali,
ze babocku poznd 75 % zakl, zaci vSak dosdhli horsich vysledki (viz vysSe). Ucitelé

na viceletych gymnaziich oc¢ekavali, ze babocku pozna 50 %, respektive vice nez 90 % zakd.
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Graf 27: Znalost babocky u z4ka 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii (VG).

OTAKAREK FENYKLOVY

Vysledky ukazaly, Ze otakarka fenyklového spravné urCilo 17 % Zzakt 2. stupné
ZS a68 % zaki odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 28). Tento rozdil
je statisticky vyznamny (y° = 53,66; p = 0,0000000)°. Velky podil Zakd na 2. stupni zakladni
skoly nebyl schopen tohoto Zivodicha vibec uréit (59 % zak®). Zaci, ktefi otakarka uréili
chybné, jej zaménovali s jinym zastupcem motylid (napt. Zlutdskem- 8 % Zzakul, dale pak
s bélaskem a néktefi zaci jej urcili jako babofku admiral). Z dosazenych hodnot indext
CFC a CFW je ziejmé, ze zaci, kteti otakarka urcili spravné, si byli piesnosti urceni jisti
(CFCy = 1,41; CFCyc = 1,37)3. Zaci ZS, kteii jej ur¢ili chybns, si této skutenosti védomi
nebyli, zaci VG si chybu spiSe uvédomovali, byt’ dosazena hodnota indexu CFW je hrani¢ni
(CFWgzs = 1,37; CFWyg = 2,57). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze otakarka
je neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zakladni skole (DIzs = 0,36), na viceletém
gymnaziu viak ano (Dlyg = 0,56)*. Ugitelé na zakladnich $kolach a na viceletych gymnaziich,
kde vyzkum probihal, otakarka do vyuky zatfazuji a poZzaduji po Zacich, aby jej uméli urcit.
Ucitelé na viceletych gymndaziich ocekévali, Ze otakarka fenyklového dokéze wurcit
50 — 75 % z4ka, byli tedy se svym odhadem pomérné ptesni, odhady ucitelt na zakladnich

Skolach se velmi liSily (méné€ nez 10 % zakh az 75 % zak).
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Graf 28: Znalost otakarka u zakt 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikt viceletych gymnazii (VG).

LISAJ SMRTIHLAV

Vysledky ukazaly, ze liSaje smrtihlava spravné urcilo 19 % zakd 2. stupné
ZS a 51 % zakd odpovidajicich roénikil viceletych gymnazii (viz graf 29). Tento rozdil
je statisticky vyznamny (y° = 23,09; p = 0,0000015)°. Velky podil Zakd na 2. stupni zakladni
skoly nebyl schopen tohoto motyla viibec uréit (57 % zaka). Zaci, kteii lisaje smrtihlava uréili
chybné, jej nejcastéji oznacovali pouze druhym jménem (celkem 14 % zakt). Tento typ
odpovédi nebyl povaZzovan za sprdvnou, nicméné se jednalo pouze o neznalost rodového
jména a nikoliv 0 zdménu s jinym zastupcem nocnich motyli. Z dosazenych hodnot indext
CFC a CFW je zfejmé, ze zaci, ktefi liSaje urCili spravné, si byli piesnosti urceni jisti
(CFCyz = 1,42; CFCyg = 1,44)3, zatimco zaci, ktefi jej urcili chybné, si této skute¢nosti
nebyli védomi (CFWzg = 2,08; CFWyg = 2,13), coZ je dusledkem pouzivani pouze druhového
jména, které zaci zfejm¢ povazuji za spravny odborny nazev tohoto motyla. Hodnoty
diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze liSaje je mozné pouzit jako diskriminacni druh spise jen
na gymnaziu (Dlzg = 0,48;Dlyg = 0,64)4. Ucitelé na zakladnich Skolach a na viceletych
gymnaziich, kde vyzkum probihal, liSaje do vyuky zafazuji, polovina z nich pozaduje
a polovina nepozaduje po Zacich, aby jej uméli urcit. Ucitelé na zakladnich Skolach ve svych
odhadech vyrazné nadhodnocovali Zakovské schopnosti tohoto motyla urcit (50 %, resp. vice
nez 90 % zaka). Odhady ucitelti viceletych gymnazii se znacné lisily (méné nez 10 % zaka,

resp. zhruba 75 % zak), skutecné vysledky zaki se od téchto odhadt znacné lisily.
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Graf 29: Znalost lisaje u z4ka 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii (VG).

TIPLICE OBROVSKA

Vysledky ukazaly, Ze tiplici (zdci méli urCovat pouze rod) spravné urcilo pouze
6 % zakt 2. stupné ZS a 17 % zaki odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii (viz graf 30).
Tento rozdil je statisticky vyznamny (y* = 5,81; p = 0,0159204)%. Velky podil zakd
na 2. stupni zékladni $koly nebyl schopen tohoto Zivodicha viibec uréit (68 % zak®). Zaci,
ktefi tiplici uréili chybng, ji nejéast&ji zamétovali s komarem (celkem 12 % zaki). Zaci tiplici
také zaménovali s dal§imi bezobratlymi Zivo€ichy, jako napf. Sidlem, vazkou, jepici,
bruslatkou, vodomérkou, pakomarem ¢i pid’alkou. Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW
je ziejmé, ze zaci, ktefi tiplici urcili spravné, si byli pfesnosti uréeni pomérné jisti
(CFCzs = 1,66; CFCy = 1,88)3, zatimco Zaci ZS, kteii jej urili chybné, si této skute¢nosti
nebyli védomi, Zaci VG si ji uvédomovali (CFWzs = 1,50; CFWys = 2,65). Hodnoty
diskriminac¢niho indexu ukazuji, Ze tiplici neni vhodné pouzit jako diskrimina¢ni druh jak
na zékladni gkole (Dlz = 0,20), tak na viceletém gymnéaziu (Dlvg=0,20)* Ugitelé
na zakladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, tiplici do vyuky sice
zatazuji, pfevazné nepozaduji po zacich, aby jej uméli urcit. VéEtSina ucitelt na zakladni Skole
1 viceletych gymndziich ocekavala, Ze tiplici pozné jen maly podil zakii (maximalné zhruba

25 % zaki), coz odpovidalo skutecnosti.
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Graf 30: Znalost tiplice u zakd 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii (VG).

BLECHA PSi

Vysledky ukazaly, Ze blechu spravné uréilo 36 % zakt 2. stupné ZS a 88 % zaki
odpovidajicich rocniki viceletych gymnazii (viz graf 31). Tento rozdil je statisticky
vyznamny (y° = 59,61; p = 0,0000000)°. Velky podil Zaki na 2. stupni zékladni §koly nebyl
schopen tohoto zivocicha viibec urcit (62 % zaka). Z dosazenych hodnot indexit CFC a CFW
je zfejmé, ze Zzaci, ktefi blechu wurCili spravné, si byli pfesnosti urCeni jisti
(CFCyzs = 1,58; CFCy = 1,58)3, zatimco zaci, ktefi ji uréili chybné, si této skute¢nosti nebyli
védomi (CFWzs = 2,00; CFW\c = 2,00). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji,
ze blechu je mozné pouzit jako diskrimina¢ni druh na zakladni skole (DIzg = 0,64),
na viceletém gymnaziu viak nikoliv (Dlye = 0,32)*. Ugitelé na zékladnich Skolach
a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum probihal, blechu do vyuky zafazuji a vétSina
pozaduje po zécich, aby ji uméli urc¢it. Zajimavé je, Ze zatimco ucitelé na zékladni Skole
ocekavali, ze blechu pozna velky podil zaka (i vice nez 90 % zaki), zaci byli v jejim ur¢ovani
malo Uspésni (viz vyse). Odhady ucitelli na viceletych gymnaziich se zna¢né lisili, jeden
z vyulujicich znalosti zakli vyrazn¢€ podhodnotil (odhadoval ze blechu pozna jen 25 % zak),

druhy se svym odhadem, Ze blechu pozné vice nez 90 % zaku blizil skute¢nosti.
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Graf 31: Znalost blechy u 7aku 2. stupné ZS a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii (VG).

JEZOVKA

Vysledky ukazaly, Ze jezovku (Zaci méli urovat pouze rod) spravné urcilo 10 % zaka
2. stupné ZS a 38 % zaki odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii (viz graf 32). Tento
rozdil je statisticky vyznamny (x° = 25,24; p = 0,0000005)2. Zéci, ktefi jezovku uréili chybng,
Ji nejéasteji oznacovali neodbornym nazvem ,,moisky jezek* (celkem 33 % zaku), coz vSak
nebylo uznavano jako spravna odpovéd. Piesto vSak lze i1 z této odpovedi usuzovat, ze zéci
védi, o kterého Zivoc€icha se jednd, zamény s jinymi bezobratlymi zivocichy byly mélo Casté.
Z dosazenych hodnot indexti CFC a CFW je zfejmé, ze zaci, kteti jezovku ur€ili spravné,
si byli pfesnosti urceni jisti (CFCz = 1,10; CFCys = 1,56)3, zatimco zaci, ktefi ji uréili
chybné, si této skuteCnosti nebyli védomi (CFWzs = 1,64; CFW\c = 1,86). To je vSak
disledkem pouZzivani oznaceni ,,mofsky jezek* velkym poctem Zakul, pficemZ z uvedenych
hodnot indexu CFW lze usuzovat, Ze zaci povazuji toto jméno za dostatecné piesné (resp.
spravné). Hodnoty diskrimina¢niho indexu naznacuji, ze jezovku nelze pouzit jako
diskrimina¢ni druh jak na zdkladni Skole (DIzg = 0,08), na viceletém gymnaziu vSak ano
(Dlyg = 0,60)*. Utitelé na zékladnich $kolach a na viceletych gymnaziich, kde vyzkum
probihal, jezovku do vyuky zatazuji, ale jen polovina uciteld po zacich pozaduje, aby ji uméli
urcit. Ucitelé na viceletych gymndziich o¢ekavali, ze jezovku poznad 50 — 75 % zaku, Zaci
vSak dosahli vyrazné horSich vysledka (viz vySe). Odhady ucitelti na zékladni Skoly byly
vyrazné odlisné, jeden z ucitelti se domnival, Ze jezovku uréi méné nez 10 % zaki (jednalo se

tedy o presny odhad), zatimco druhy ucitel ocekavané znalosti zakti vyrazné nadhodnotil.
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Graf 32: Znalost jezovky u zaka 2. stupné ZS a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii (VG).

Vysledky znalosti vybranych druhd bezobratlych zivoc¢ichli na 2. stupni zékladnich
Skol a Vv odpovidajicich rocnicich viceletych gymnazii jsou souhrnné zpracovany

v tab. 10 a 11.

Tabulka 10: Souhrnné vysledky urCovani zastupcti bezobratlych zivocicht zaky 2. stupné
Z8. Vysvétlivky: CF/CFC/CFW/DI — indexy charakterizujici miru jistoty zaki pii uréovani

daného zivocicha a diskriminac¢ni index daného zivocicha (viz kap. 4.4).

Zivotich (ssggvi‘;‘;‘ér\f‘&’) y | cF cFCc | crw DI
Nezmar inédy 27 2,25 1,77 2,83 0,48
Plosténka mlécna 23 1,86 1,60 2,00 0,24
Tasemnice bezbranna 67 1,85 1,67 3,75 0,56
Niténka obecna 14 1,92 1,35 2,25 0,36
Pijavka lékarska 33 1,64 1,45 1,68 0,68
Skrkavka détskd 21 1,83 1,66 1,96 0,40
Hlemyzd’ zahradni 77 1,31 1,28 1,42 0,28
Okruzak plosky 3 1,91 1,66 1,79 0,04
Skeble rybni¢na 64 1,59 1,49 2,00 0,48
Kiizak obecny 80 1,50 1,45 1,77 0,44
Sekac pestry 37 1,69 1,51 2,05 0,44
Klisté obecné 74 1,51 1,44 1,80 0,44
Rak fi¢ni 70 1,51 1,47 1,85 0,68
Hrotnatka obecnd 1 3,08 2,00 2,45 0,00
Stonozka Skvorova 57 1,68 1,56 1,84 0,56
Vazka ploska 84 1,56 1,56 0,00 0,40
Skvor obecny 43 1,64 1,55 1,75 0,68
Kobylka zelena 76 1,61 1,53 2,14 0,20
Pakobylka 6 2,24 2,16 2,50 0,04
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Tabulka 10: pokracovani

Fivotich (sgggvi‘;‘l’(gr\f‘;’) y | cF CFC | crw DI
Ves détska 50 1,61 1,42 1,63 0,84
Ruménice pospolna 33 1,53 1,39 1,81 0,72
Hrobatik obecny 10 1,91 2,10 1,63 0,20
Potapnik vroubeny 9 1,65 1,66 1,22 0,24
Stievlik fialovy 10 1,91 2,10 1,76 0,12
Cmelak zemni 93 1,43 1,40 3,00 0,12
Véela medonosna 79 1,29 1,25 1,22 0,64
Babocka pavi oko 52 1,45 1,32 1,56 0,44
Otakarek fenyklovy 17 1,39 1,41 1,37 0,36
Lisaj smrtihlav 19 1,88 1,42 2,08 0,48
Tiplice obrovska 6 1,66 1,66 1,50 0,20
Blecha psi 36 1,61 1,58 2,00 0,64
JeZzovka 10 1,54 1,10 1,64 0,08

Tabulka 11: Souhrnné vysledky uréovani zastupcti bezobratlych zivocicht Zaky viceletych
gymnazii. Vysvétlivky: CF/CFC/CFW/DI — indexy charakterizujici miru jistoty zakl pfi

urcovani daného zivocicha a diskriminacni index dané¢ho Zivocicha (viz kap. 4.4).

Zivotich (sgégvi‘;‘;(‘ér\f‘& y | cF CFC | cFw DI
Nezmar hnédy 64 2,13 1,87 3,63 0,56
Plosténka mléc¢na 27 2,50 1,89 2,97 0,60
Tasemnice bezbranna 74 2,23 2,25 2,00 0,20
Niténka obecnad 29 2,63 2,23 3,00 0,60
Pijavka lékarska 23 1,68 1,60 1,70 0,48
Skrkavka détskd 30 2,09 1,58 2,28 0,52
Hlemyzd’ zahradni 87 1,39 1,36 1,58 0,32
Okruzak plosky 29 2,48 2,00 2,90 0,68
Skeble rybni¢na 69 2,14 2,05 2,34 0,64
Kftizak obecny 88 1,62 1,54 2,27 0,20
Sekac pestry 44 2,26 1,93 2,61 0,68
Klisté obecné 93 1,58 1,61 0,00 0,24
Rak fi¢ni 85 1,69 1,64 2,00 0,32
Hrotnatka obecna 8 2,17 2,25 2,09 0,20
Stonozka Skvorova 70 2,05 1,91 2,47 0,24
Vazka ploska 84 1,84 1,74 2,54 0,20
Skvor obecny 87 1,59 1,55 2,16 0,28
Kobylka zelena 75 1,64 1,41 2,32 0,40
Pakobylka 3 2,26 1,00 2,30 0,08
Ves détska 86 1,64 1,61 2,00 0,40
Ruménice pospolna 54 1,46 1,41 1,52 0,80
Hrobatik obecny 25 2,72 2,60 2,80 0,48
Potapnik vroubeny 50 2,15 1,96 2,51 0,64
Stievlik fialovy 12 2,26 2,16 2,27 0,28
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Tabulka 11: pokracovani

Zivodich (sgégvi‘;‘l’(gr\f‘;; y | cF CFC | CcFw DI
Cmelak zemni 95 1,28 1,24 3,00 0,04
Véela medonosna 93 1,25 1,20 3,50 0,20
Babocka pavi oko 83 1,42 1,37 1,64 0,36
Otakarek fenyklovy 68 1,66 1,37 2,57 0,56
LiSaj smrtihlav 51 1,73 1,44 2,13 0,64
Tiplice obrovska 17 2,46 1,88 2,65 0,20
Blecha psi 88 1,62 1,58 2,00 0,32
Jezovka 38 1,73 1,56 1,86 0,60

Z celkového podtu 32 Zivodichti dokazal nejlepsi zak ZS uréit 23 druhtl Zivodichi
spravné, nejlepsi zak VG pak 30 druhtl. Nejhorsi zak na ZS dokazal uréit pouze 1 Zivogicha
(rod), nejhorsi zak VG dokazal uréit pouze 2 zivolichy. Mezi druhy, které dokazali Zaci
78 i VG nejlépe uréit, pattil émelak obecny (ZS 93 %, VG 95 %). U dalsich druhd jiz nebyla
takova shoda a tak byl jako druhy nejlépe uréovany Zivodich na ZS vazka ploska (84 %)
ana VG vcela medonosna (93 %). V potadi tfeti druh s nejvétSim poctem spravnych odpoveédi
byl na ZS kiizak obecny (ZS 80 %)a na VG kli§té obecné (93 %). Mezi tfi pro zaky
ZS nejhiie uréitelné druhy patiila hrotnatka obecnd (1 %), okruzak plosky (3 %) a pakobylka
s tiplici obrovskou (6 %). Mezi zaky VG byly nejhiie uréenymi druhy pakobylka (3 %),
hrotnatka obecna (8 %) a stievlik fialovy (12 %).

Na zakladni Skole je moZné pouzit jako nejvhodnéjsi diskriminacni druhy ves§ détskou
(DI = 0,84), ruménici pospolnou (DI = 0,72) a také pijavku lékatskou ¢i Skvora obecného
(D1 =0,68). S vyuzitim téchto &tyf druhii bezobratlych Zivo¢ichti miizeme na ZS snadno
ramcove ovefit, jakd je celkova zakovska znalost druhii bezobratlych zivocichl. U zakh
viceletych gymnéazii jsou nejvhodnéjsi diskrimina¢ni druhy ruménice pospolna (DI = 0,80),

okruzak plosky a seka¢ (DI = 0,68).

5.2 Zakovské znalosti druhti bezobratlych Zivoéicha v kontextu

Skolni vyuky prirodopisu a biologie a mimoskolnich aktivit

V této kapitole budou charakterizovany zdkovské znalosti druhli bezobratlych
zivocichll v kontextu dopliujicich informaci, které Zaci zakladnich kol a viceletych gymnazii
uvedli v zakovském dotazniku.

Udaje o tom, jak Zaci obou typt $kol vnimaji oblibu, obtiZznost a vyznam vyucovaciho

predmétu jsou shrnuty v tabulce 12.

81




Skol a viceletych gymnazii.

Tabulka 12: Obliba, obtiznost a vyznam vyucovaciho predmétu pfirodopis zaka zakladnich

OBLIBA PRIRODOPISU ZAKLADNI SKOLA | VICELETE GYMNAZIUM
1 velmi oblibeny 5,94 % 5,88 %
2 oblibeny 31,68 % 49,02 %
3 ani oblibeny, ani neoblibeny 34,66 % 37,26 %
4 neoblibeny 24,75 % 5,88 %
5 velmi neoblibeny 2,97 % 1,96 %
Primér na skale Likertova typu 2,87 2,49
OBTIZNOST PRIRODOPISU | ZAKLADNISKOLA | VICELETE GYMNAZIUM
1 velmi obtizny 9,90 % 4,90 %
2 obtizny 40,60 % 32,35 %
3 ani obtiZzny, ani snadny 36,63 % 55,89 %
4 snadny 11,88 % 5,88 %
5 velmi snadny 0,99 % 0,98 %
Primér na skale Likertova typu 2,53 2,66
VYZNAM PRIRODOPISU ZAKLADNI SKOLA | VICELETE GYMNAZIUM
1 velmi vyznamny 1,98 % 10,78 %
2 vyznamny 45,55 % 38,24 %
3 ani vyznamny, ani nevyznamny 31,68 % 36,27 %
4 nevyznamny 18,81 % 12,75 %
5 zcela nevyznamny 1,98 % 1,96 %
Primér na skale Likertova typu 2,73 2,57

Piedmét piirodopis (biologie) byl u zaka ZS a VG spise oblibeny (ZS X = 2,87 ZS;
VG X = 2,49°). Obtiznost tohoto piedmétu oznadili Zaci ZS a VG spise obtizny (ZS X = 2,53;
VGX =2,66). Zaci piirodopis (biologii) oznaGuji jako spiSe vyznamny (ZSX =2,73;
VG X = 2,57). Z porovnani se standardnimi hodnotami pro 7. a 8. roénik ZS, které publikovali
Hrabal & Pavelkova, (2010, s. 206 - 207) je ptirodopis u zaka stejné oblibeny a povazuji
ho za stejné vyznamny, jako je bézné v zakovské populaci v CR. Naopak co se tyka obtiznosti
hodnotami pro Zzakovskou populaci v CR (hodnota 1. kvartilu pro 7. roénik je 3,0 a pro 8.

ro¢nik 2,9; srov. Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 206-207).

® Uvadény jsou vzdy pramémé hodnoty (X) na pétistupiiové $kale Likertova typu pouzité v piisluinych otdzkach
v zakovském dotazniku.
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Zaci 2. stupné zakladni $koly a viceletych gymnézii povazuji za nejoblibengjsi formu
vyuky ptirodopisu exkurze, konkrétné navitévu zoologické zahrady (ZS X = 2; VG X = 1,6),
botanické zahrady (ZS X =2,2; VGX =1,9) a celodenni piirodopisnou exkurzi (ZS X = 2,5;
VGX =1,9). Zaci 2. stupné zakladni $koly uvedli jako nejoblibengjsi biologicky obor
zoologii (X =2,3), biologii ¢lovéka (X =2,3) a biologii rostlin (X =2,7). Zaci viceletych
gymnazii povazovali za nejoblibenéjsi obor biologii ¢lovéka (X =1,8), zoologii (X =1,9)
a genetiku (x = 2,2).

Pro posouzeni faktorti, které by mohly mit vliv na zdkovské vysledky pii urCovani
organismd, byly posuzovany pouze objektivni faktory (nikoliv tedy subjektivni faktory, jako
napt. zakovské vnimani oblibenosti vyucovaciho predmétu apod.), konkrétné pak: (a) typ
navstévované Skoly; (b) pohlavi;(c) znamka z pfirodopisu (biologie) na vysvédceni;(d) ucast
v ptirodovédnych soutézich; (¢) dochazka do piirodovédnych krouzku: (f) velikost obce,
ve které zaci ziji.

Z vysledki uvedenych v kapitole 5.1 vyplyvd, Zze Zaci nizSiho stupné viceletych
gymnazii znaji bezobratlé Zivocichy lépe neZz zaci 2. stupné zakladnich Skol. Statisticky
vyznamny vysledek chi-kvadrat testu byl u vice jak poloviny (18) ze 32 sledovanych druht
zivoCichd. Presné hodnoty chi-kvadratu u statisticky vyznamnych zivoc¢ichti jsou uvedeny

nize v tabulce 13.

Tabulka 13: Ptehled statisticky vyznamnych rozdil pfi urovéani zivoCichi mezi zaky

2. stupné zakladnich Skol a zaky niz8iho stupné viceletych gymnazii.

Zivocich %2 p
nezmar hnédy 28,02 0,0000001
niténka obecna 7,22 0,0071754
okruzak plosky 26,06 0,0000003
klisté obecné 13,28 0,0002671
rak fi¢éni 6,61 0,0101096
hrotnatka obecna 5,62 0,0177038
Skvor obecny 44,54 0,0000000
ves détska 31,52 0,0000000
rumeénice pospolna 9,33 0,0022542
hrobatik obecny 7,59 0,0058677
potapnik vroubeny 41,15 0,0000000
vCela medonosna 8,28 0,0040062
babocka pavi oko 22,20 0,0000025
otakarek fenyklovy 53,66 0,0000000
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Tabulka 13: pokracovani

Zivocich %2 P
lisaj smrtihlav 23,09 0,0000015
tiplice obrovska 5,81 0,0159204
blecha psi 59,61 0,0000000
jezovka 22,21 0,0000024

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 98 divek, 98 chlapcia 7 zaki své pohlavi

vV dotazniku neuvedlo .

bezobratlych zivocichii bylo zjisténo

, ze divky v

praméru urcily pfiblizné

Pti hodnoceni vlivu pohlavi na celkovy vysledek urcovéani

12 druht

bezobratlych zivoc¢icht (X =11,79) a chlapci zhruba 14 druht bezobratlych zivocichu

(x=14,11). Uvedeny rozdil testovany jednofaktorovou analyzou rozptylu byl statisticky
vyznamny (F = 8,54; p = 0,0039).

Dal$im hodnocenym vlivem na vysledky urovani bezobratlych Zivocichii byla

znamka z ptirodopisu na vysvédceni. Pfehled zndmek, které méli zaci ve vyzkumném souboru

na vysvédceni z pifirodopisu (biologie) a jejich celkovy vysledek pii urCovani druhi

bezobratlych zivoéichu jsou shrnuty v tabulce 14.

Tabulka 14: Distribuce znamek z piirodopisu (biologie) na vysvédéeni u 24kt ZS a VG

a dosazené vysledky pfi urCovani druhli bezobratlych zivocichti (primérny

pocet urcenych druhti z celkového poctu)

v o v,y Podil o v
Znamka | Podilzaki | Prumérny pocet | 7n4mka 7kt VG Priumérny pocet
7ZS v % uréenych druhi v % uréenych druhi
1 15,85 14,06 1 35,29 17,83
2 27,72 10,43 2 39,22 14,15
1 4 17
3 31,68 9,8 3 ,65 12,53
4 12,87 7,46 4 0,98 (souhrnng)
5 0,00 - 5 0,00
Neuvedeno 11,88 --- Neuvedeno 6,86 ---

Z vysledkli uvedenych v tabulce 14 vyplyva, ze ¢im lepsi zndmka z pfirodopisu na

vysveédCeni, tim lepSiho prumérného celkového vysledku zéci pii ur€ovani bezobratlych druhti

zivoc¢ichil dosahli. V ptipade zakl viceletych gymnazii byla pro potteby analyzy dat sloucena

kategorie zaka, ktefi méli na vysveédceni trojku s témi, ktefi meli na vysvédceni ctyiku (pouze
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jeden zak zcelého vyzkumného souboru). Popsané rozdily hodnocené jednofaktorovou
analyzou rozptylu jsou statisticky vyznamné (F = 7,80; p = 0,00012). Pii vypoctu tésnosti této
zavislosti s vyuzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu byla zjiSténa stiedné silnd korelace
(ZSr=-0,437; VG r =-0,378).

Pti sledovani vlivu ucasti v ptirodovédnych soutézich bylo zjisténo, ze ze 101 zaka
se na ZS pouze jediny zG&astnil Biologické olympiady a zadny z 4k se nezadastnil soutéze
Zlaty list. Proto v piipadé 24kt ZS nebylo mozné data statisticky vyhodnotit. Na viceletych
gymnaziich se Biologické olympiddy zucCastnilo 20 zaki a soutéze Zlaty list 34 zakd.
Vysledky statistické analyzy ukdzaly , ze zaci, ktefi se na VG ucastnili BiO , urcili primérné
zhruba 0 1 druh bezobratlého zivocicha vice (BiO X = 16,50; ostatni X = 15,39), rozdil vsak
neni statisticky vyznamny (F = 0,61; p = 0,44). Zaci, ktefi se zu¢astnili soutéze Zlaty list ,
ur€ili primémé o 1,5 druhu bezobratlého zivo¢icha méné  (Zlaty list X = 14,50; ostatni
X = 16,16), uvedeny rozdil opét neni statisticky vyznamny (F = 1,96; p = 0,16). Skutecnost,
ze se zaci ucastni nékteré z ptirodovédnych soutézi tedy nema na vysledky v urovani
bezobratlych zivoc¢ichli zadny vliv.

V pfipadé navstévnosti piirodovédnych krouzkid nebylo mozné data statisticky
vyhodnotit, protoZe na ZS nenavitévoval krouzek zadny z zakil, na viceletém gymnaziu pouze
3 zéci z celého vyzkumného souboru.

Poslednim sledovanym faktorem byla velikost obce, v niz Zaci ziji. Konkrétné byly

vvvvvv

vvvvvv

vSak ukazaly, ze velikost obce nema vliv na vysledky uréovani druhti bezobratlych zivoc¢icha

(mald obec do 1000 obyvatel X =12,04; vétsi obce X = 13,12 uréenych druht; F = 0,73;
p = 0,40). Z hlediska ur¢ovani druhii Zivo€ichii Zaci zakladnich Skol 1 viceletych gymnazii
shodné uvedli, Ze se je nejvice uci poznavat ve Skole (zhruba 90 % vSech zaki), nasledovala
rodina (zhruba polovina zakd na ZS a tietina 74kl na VG) a na tietim misté Zaci uvadsli
sledovani ptirodovédnych dokumentti (zhruba 40 % vSech zakl). Pii pfipravé na testovani
znalosti druhli bezobratlych zivocichli Zaci zdkladnich Skol vyuZivaji pfevazné obrazky
Vv ucebnicich pfirodopisu (pfiblizné 90 % zakl), piipadné vyuZzivaji fotografie a dalsi obrazoveé
materialy dostupné na internetu (zhruba 40 % zakt). Zaci viceletych gymnazii se na testovani
znalosti pfipravuji komplexnéji: nejvice vyuzivaji fotografie dostupné na internetu (zhruba
90 % zakl), obrazky v ucebnicich pfirodopisu/biologie (pfiblizn€¢ 85 % zakh), obrazky
z prezentaci od svého ucitele biologie (zhruba polovina Zakl), Casto vyuzivaji téZ rizné typy

preparati ve Skolnich piirodopisnych sbirkdch (zhruba 45 % zaki). Neékteti zaci také
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vyuzivaji obrazové atlasy bezobratlych (zhruba ¢tvrtina zakil) nebo ptirodopisné encyklopedie

(zhruba tfetina zaku).

5.3 Urcovani bezobratlych zivocichii pohledem uditelti prirodopisu
a biologie

V této kapitole jsou shrnuty poznatky plynouci z polostrukturovanych rozhovort
s jednotlivymi uciteli (Uplné piepisy rozhovori — viz piiloha ¢. 8). Z odpovédi
zaznamenanych rozhovorh sdvéma ugiteli ZS a dvéma ugiteli VG vyplyva,
ze zaci na vSech testovanych Skolach se uci podle stejného druhu ucebnic. Vyuzivana
je ucebnice Ptirodopis 6 z nakladatelstvi Fraus z roku 2003. Dle nazoru uditelii je tato
ucebnice vhodné koncipovana pro vyuku, napt. ulitel ¢. 1 ktéto problematice uvedl:
,, Ucebnice je vhodné koncipovand pro vyuku poznavani druhii bezobratlych zivocichii.
Obsahuje mnoho obrdzkii bezobratlych Zivocichu, upozoriuje oznacenim, zZe mnohé z nich
Jjsou obrazky pod mikroskopem, aby Zaci neméli neredlnou predstavu o velikosti Zivocichii.
Dalsi znacka upozoriuje na chranéné druhy. Diilezitou funkci v ucebnici ma lista, kde jsou
zajimavosti doplnujici zakladni ucivo a odkazy na dalsi prirodovédné predméty a internet. “.

Vsichni ucitelé uvadi jako nejCastéji vyuzivanou metodu pii vyuce nazorné
demonstraéni metodu a to nejcastéji v laboratornich pracich. Ucitel ¢. 3 napt. uvedl:
»Nejcastéji pouzZivam nazorné - demonstracni metody v laboratornich pracich, kdy Zakium
ukazuji obrazky V atlasech a preparaty bezobratlych Zivocichii. “. NejCastéji vyuzivané
didaktické pomicky v ramci ur€ovani bezobratlych Zivocichi ucitelé uvedli entomologické
preparaty, encyklopedie, atlasy, sbirky lastur a u€ebnice.

Nazor na to, kterd z organizacnich forem vyuky je pro urcovani druhii bezobratlych
zivoc¢ichil nejefektivnéj$i maji ucitelé odliSny ndzor. Ucitel ¢. 1 povazuje za nejefektivnéjsi
metodu praci s ucebnici, pro ucitele ¢. 2 to jsou exkurze, pro ucitel ¢. 3 ndzorn& —
demonstra¢ni metody v laboratornich pracich a ucitel ¢. 4 (obdobn¢ jako ucitel €. 2) uvadi
., Podle mé je nejefektivnejsi vychazka primo do prirody, kdy Zaci vidi pouze zZivé zZivocichy
a nemayji tak zkreslené predstavy. “.

Pfevazna cast ucitell vybira zastupce pro poznavani nachazejici se v ucebnici
ptirodopisu. Pouze jeden vyucujici vybird zastupce dle vlastniho uvazeni. Vétsina ucitelt
zakim nedava seznam rod0/druhi bezobratlych zivoc€ichli, které by méli byt schopni
samostatné poznat. Pouze jeden ucitel z VG dava tento seznam zakam k dispozici.

VSichni ucitelé zafazuji poznavani bezobratlych Zivoc€ichll pfimo do vyuky. AvSak

ucitelé podotykaji, Ze domaci pfiprava pozndvani bezobratlych Zivocichi je velice
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individualni. Napt. ucitel &. 1 uvadi: ,,Cas vénovany domdci piipravé je velmi individudlni.
Pro mnoho zZaku 6. tiidy je ucivo o bezobratlych velmi ndarocné. Mnohem zajimavéjsi jsou
pro né tridy obratlovcii, jejich power-pointové prezentace maji vysokou urover. .

Schopnosti zakli poznat vybrané druhy bezobratlych zivocichli ovéiuje kazdy
Z dotazovanych ucitell jinak. Na otdzku, jakym zplsobem a jak ¢asto ve vyuce ovétujete
schopnost zakll poznat vybrané druhy bezobratlych zivocicht, uvedl ucitel €. 1: ,,Je soucasti
ustniho zkousent. “; ucitel €. 2: ,, Do kazdeho pisemného testu davam alespon 2 obrazky, které
Zdci musi poznat. Poté se pri zkouSeni vzdy ptam na jeden obrazek z ucebnice a jednou za pul
roku davam zakum test pouze na poznavani.*; ucitel €. 3: ,, Trikrat behem Skolniho roku
delam primo test na poznavani bezobratlych zivocichii. “ a ucitel Cislo 4: ,, Dvakrat do pololeti
davam Zakiim test pouze na poznavani zivocichii. U zdku je to oblibenéjsi nez klasicky test,
které zkouma jejich teoretické znalosti. .

Tti dotazovani ucitelé jsou presvédceni, ze zakiim dostacuje pro ovérovani schopnosti
pozndvani druhli bezobratlych Zzivocichi pouze ucebnice piirodopisu. Dalsi vyucujici,
konkrétné ucitel €. 3 uvadi: ,, Nestaci, pred testem, ktery je zaméreny na poznavani zivocichii
maji moznost prijit si do kabinetu biologie prohlédnout trvalé prepardty a sbirky lastur, které
V ucebnici nejsou. Ddle jim doporucuji prohlédnout si obrazky jiné, nez jsou v ucebnici
napriklad na internetu nebo v atlasech. “.

Pfevazna vétSina uliteld zakim nedava k dispozici své vlastni vyukové materialy

pro piipravu na oveéfovani znalosti poznavani druht bezobratlych Zivoc¢icha.
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6 DISKUZE

Tato prace se zabyva porovnavanim schopnosti zaki zdkladnich skol a viceletych
gymnazii v urovani druhl bezobratlych zivocichii. Z vysledki vyzkumného Setfeni, které
probéhlo v ramci praktické ¢asti diplomové prace, vyplyva, ze zaci viceletych gymnazii maji
vyrazn¢ lepSi vysledky pii urCovani bezobratlych Zzivocichi oproti zakim 2. stupné
zakladnich skol. Diivodem mutze byt mimo jiné také fakt, ze na viceletd gymnazia odchazi
ze zakladnich skol po 5. ro¢niku (nebo 7. ro¢niku v ptipadé Sestiletych gymnézii) talentovani
zéci a na zakladnich Skolach zistavaji zaci, ktefi jiz nejsou tolik motivovani. Strakova (2010)
k této problematice uvadi ze: ,,odliv Zdkii ze zdkladnich skol do viceletych gymndzii snizuje
kvalitu vzdélavactho prostredi na zakladnich skoldach * (Strakova, 2010, s. 191; srov. Strakova
& Greger, 2013). Piestupem zdka na niz$i stupen gymnazia, by mél byt podpoien
a vramci vyuky dale rozvijen Zakliv potencial, coz by Udajn¢ zékladni Skola nesplnila.
Pro ovéfeni téchto predpokladii, nebyl v Ceské republice doposud zpracovan Zadny rozsahly
vyzkum, ktery by pfinesl relevantni data. Dosavadni studie se zabyvaly pouze porovnavanim
vysledkl a postoji zakid viceletych gymnézii a zakladnich skol (Strakova, 2010; Strakova
& Greger, 2013). Na rozdilné vysledky mezi zaky viceletych gymnazii a zakladnich Skol
pfi ur€ovani druhli bezobratlych organismi mohou mit samoziejmé vliv 1 dalsi faktory, jako
napt. vétsi rozsah uciva biologie na viceletém gymnaziu v porovnani s 2. stupném zékladnich
Skol nebo lepsi vybaveni pomtickami (napft. rozsdhlejsi pfirodovédné sbirky na gymnaziich,
kvalitn€j$i vybaveni laboratofi apod.). Velmi pravdépodobné se bude jednat o kombinaci
vSech vySe uvedenych faktorti. Nepfimo tomu napi. nasvédCuji rozdily v piipravé zakh
na testovani znalosti o druzich bezobratlych zivocichi (srov. kap. 5.2). Zatimco zaci
zékladnich Skol vyuZivaji prevazné obrazky v ucebnicich ptirodopisu a pifipadné také
fotografie dostupné na internetu, ptiprava zaka viceletych gymnazii je mnohem komplexné;si
a vyuzivaji k ptiprave i dalsi zdroje informaci jako obrazové atlasy bezobratlych, ptirodopisné
encyklopedie, prezentace s obrdzky bezobratlych od ucitelli biologie, ale také pifirodniny
ze Skolnich ptirodopisnych sbirek (napi. entomologické preparaty, ulity, lastury apod.).

V ramci diplomové prace bylo zjisténo, Ze Zaci ZS maji jako nejoblibengjsi obory
ptirodopisu (biologie) jednak zoologii a také biologii ¢loveka. Ke stejnému zavéru dospély
také Malcova aJanStova (2018), ve vyzkumu, ktery se zabyval hodnocenim obliby
jednotlivych obort biologie Zaky 2. stupné ZS a nizsiho gymnézia. V tomto vyzkumu se viak
obliba tykala celého souboru zaki ZS a VG. Zoologie byla oblibena jak u zaku, kteii se s ni

jiz ve Skole setkali, tak i u téch, ktefi ji zatim neabsolvovali (Malcova & Jan$tova, 2018).
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Za nejméné oblibeny biologicky obor povazuji Zaci ZS a VG v ramci vyzkumného souboru
této diplomové prace shodné biologii prvoki, naopak vyzkumem Malcové a Janstové (2018)
bylo zjiténo, e nejméné oblibenym oborem je u zakt mykologie. U 24kt ZS a VG patfila
mykologie také mezi méné oblibené obory, obdobné¢ jako napf. bunéfna biologie
¢i mikrobiologie.

Ptestoze zoologie je mezi zaky jednim z nejoblibenéjsich biologickych oborti, neumi
zéaci bezobratlé ZzivocCichy piili§ dobfe urCovat. Divodem muze byt averze nebo fobie
Z neékterych bezobratlych zivocicht (napf. pavouk, tasemnice, hlist), kterou mohou zaci mit
a pozorovanim daného ZzivocCicha v ramci vyuky jsou timto omezeni (Killermann, 1998).
Dle Killermanna (1998) maji zaci vétsi uroven znalosti o obratlovcich nez bezobratlych,
protoze je 1 jejich postoj k obratlovcim pozitivnéjs$i. Prevaznd vétSina zadkd uvadi,
ze se naucili uréovat bezobratlé Zivocichy ve Skole. Z toho diivodu je role ucitele piirodopisu
velice vyznamnd, zvlast¢ jeho odborna pfipravenost (napf. v ramci znalosti druht)
a také znalost metody efektivni vyuky urcovani druhd (Chudé, 2007). Nekterd doporuceni
pro uréovani druhd v ramci vyuky uvadi ve piehledové studii naptiklad Randler (2008b;
srov, podkapitola 3.4.2).

Tato diplomova prace se zabyva urCovanim bezobratlych zivocichl, kterych bylo
celkem 32 druht. Vyzkum lze srovnat zejména s vyzkumem Langa a Pravdy et al. (1971),
kteti ve svém seznamu pro praktické poznavani zivocichli zahrnuli také bezobratlé Zivocichy.
Konkrétné lze porovnat vysledky v ptipadé 3 referencnich druhl (srov. podkapitola 4.1):
kfizaka obecného, hrotnatky obecné a hrobatfika obecného, na urovni rodového srovnani
1ze porovnat 1 tasemnici a stievlika.

Znalost kiiZzéka obecného se ve vyzkumu Langa a Pravdy et al (1971). v Jiho¢eském
kraji (dale jen JK) na ZS pohybovala okolo 50 % a na gymnaziich okolo 75 %.
Na ZS a gymnaziich v Praze a Stiedodeském kraji (dale jen SK) dosahovala rodova znalost
okolo 75 % (Lang & Pravda et al., 1971). Z vysledku této prace vyplyva, Ze rodova znalost
ktizaka obecného je u zakt ZS 80 % a na VG 88 %, coZ je v obou piipadech lepsi vysledek,
nez kterého dosahli zéci ve studii Langa a Pravdy et al. (1971).

Hrotnatku obecnou nepoznala vétSina zakt JK, Prahy a SK. Neznalost hrotnatky byla
zhruba 75% ptipadné nepatrné vétsi (Lang & Pravda et. al, 1971), coz je ale vyrazné lepsi
vysledek, nez dosazené vysledky zaka vramci této diplomové prace. U zakt ZS byla
neznalost hrotnatky 99 % a u zakt VG 92 %.Hrotnatka obecna byla ve vyzkumu Langa

a Pravdy et al. (1971) pomérné ¢asto zaménovana s jinym zivo€ichem, stejné jako v piipade
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tohoto vyzkumu, kde byla zaménovana se zlatooCkou, ménavkou, buchankou, msici
nebo $ténici.

Hrobatika obecného poznalo jen velmi malé procento zakl jak ve vyzkumu Langa
a Pravdy et al. (1971), tak v ramci vyzkumu této DP. Neznalost zaku dle vysledki Langa
a Pravdy et al. (1971) byla okolo 75 %, v sou¢asném vyzkumu se Groven ur¢eni pohybovala
na ZS okolo 90 % a na VG okolo 75 %.

Na rodové urovni lze srovnat UspéSnost urceni tasemnice dlouhoclenné (Lang
& Pravda et al., 1971) stasemnici bezbrannou urovanou zaky v ramci mého vyzkumu.
V piipad¢ tasemnice dlouhoclenné byla znalost v JK, Praze a SK pies 75 %. Tento zivoc¢ich
nebyl témét vibec ve vyzkumu zaménovan s jinymi zivocichy. Vysledky v této DP ukazuji,
e tasemnici bezbrannou dokazalo uréit 67 % zakt ZS a 74 % zakt VG. Tento vysledek
je témét srovnatelny s Langem a Pravdou et al. (1971), ale Casto ji Zaci v prezentovaném
vyzkumu chybné zaméinovali sjinym rodem (¢i skupinou) bezobratlych zivocicha
napf. s hlistem ¢i skrkavkou, néktefi zaci ji zaménili dokonce s fasou Sroubatkou.

Dal$im zivo¢ichem srovnatelnym na rodové urovni byl stfevlik médény (Lang
& Pravda et al., 1971), jehoz vysledky uréeni byly srovnavany s vysledky uréeni stfevlika
fialového v ramci této diplomové prace. Zaci JK ve vyzkumu Langa a Pravdy dosahli ve
spravnosti urceni rodu pies 50 % a u zakli Prahy a SK spravné ur¢eni rodu neptesahlo 25 %.
Pfi urCovani tohoto zivocicha nastavaly pomérné Casté zamény (Lang & Pravda et al., 1971).
Zaci ugastnici se soudasného vyzkumu dosahli pii urovani stfevlika fialového vyrazné
horsich vysledki. Na ZS uréilo pouze 10 % zaki a na VG 12 % zaki, zamény zde byly také
Caste, a to napft. za tesafika, rohace nebo chrousta.

Rozdily ve vysledcich ve vyzkumu Langa a Pravdy et al. (1971) mohou byt zpisobeny
riznym slozenim respondentli. Lang a Pravda et al. (1971) provadél vyzkum na zakladnich
Skolach (6. — 9. ro¢nik) a gymnaziich (1. — 3. ro¢nik), kdezto v naSem piipad€ byli vybrani
respondenti na 2. stupni zakladnich Skol a niz§im stupni viceletych gymnazii. DalSim vlivem
mize byt rozdilny zplisob poznavani zivoCichti v kazdém vyzkumu. Lang a Pravda
et al. (1971) zakim ptedkladali jednotlivé druhy zivocCicht, které méli poznat pouze
na barevnych diapozitivech. V rdmci vyzkumu v pfedlozené diplomové praci byly pouzity
barevné fotografie velkého formatu, entomologické preparaty, zivy objekt, Cernobily nékres,
kapalinovy preparat, ulity a lastury, trvaly mikroskopicky preparat a preparat
na entomologickém listku. U porovnavanych zivocichli, konkrétné¢ u kiizdka obecného
se jednalo o barevnou fotografii, v piipadé hrotnatky obecné byl pouzit trvaly mikroskopicky

preparat, hrobafik obecny byl pfedlozen jako entomologicky preparat stejné jako stievlik
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fialovy, tasemnice bezbrannd byla jako kapalinovy preparadt a cernobily nakres detailu
hlavicky.

Z vysledkl rozhovort s uciteli vyplynulo, Zze ucitelé pouzivaji pfi vyuce urcovani
organismi jako pomucky napf. Zivé zastupce zivo€ichi, entomologické preparaty, kapalinové
preparaty, sbirky lastur a ulit, ucebnice s obrazovymi atlasy, powerpointové prezentace,
interaktivni tabuli. Ke stejnému zavéru dosla Chuda (2007), ktera zjistila, ze ,,ucitelé pouzivaji
ve vyucovani atlasy, encyklopedie, velkou knihu Zivocichii a velkou kniha rostlin,
ale nezapominaji ani na soubory obrazku a prirodnin nachazejicich se ve skolnim kabineteé
(Chuda, 2007, s. 66, picklad autorka).

Ptedlozena diplomova prace je pfevazné popisného charakteru a piindsi aktualni
poznatky o zakovskych znalostech bezobratlych Zivo€ichli na 2. stupni zakladnich $kol
a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymndazii. Jedn4 se vSak jen o vstupni udaje, na které
bude nezbytné navazat v dalSich vyzkumech tak, aby ucitelé méli k dispozici vyzkumem
podlozené informace o efektivité riznych metod vyuky urovani druhG bezobratlych
zivocichl ve Skolni praxi. Pouze pokud budou uditelé pfirodopisu a biologie ve své vyuce
uplatiiovat efektivni metody vyuky urcovani druhii organismii, mizeme dosédhnout zlepSeni

zakovskych znalosti v této oblasti.
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7 ZAVER

Ptedlozena diplomova prace byla zaméfena na porovnani schopnosti zakli zdkladnich

Skol a viceletych gymnazii v ur€ovani druhi bezobratlych Zivocicht. V teoretické ¢asti byla

provedena literarni reSerSe problematiky urCovani druhti organismt ve vyuce pifirodopisu

(biologie) se zaméfenim na vysledky dosavadnich empirickych vyzkumt v Ceské republice

i zahrani¢i. Dale byl v teoretické casti souhrnny piehled druhi bezobratlych zivocichi

Z jednotlivych ucebnic ptirodopisu pro zékladni Skoly a odpovidajicich ro¢nika viceletych

gymnazii. V praktické ¢asti byl sestaven reprezentativni soubor druhii bezobratlych Zivocichti

na zaklad¢ komparativni analyzy ucebnic pfirodopisu pro realizaci vyzkumného Setieni a byly

testovany znalosti stanoveného souboru bezobratlych zivocichti u zaka 2. stupné zékladnich

kol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii. Hlavni zjisténi vyplyvajici z vyzkumného

Setfeni jsou nasledujici:

a)

b)

9)

Z celkového poétu 32 Zivodicht dokéazal nejlepsi zak ZS uréit 23 druhd Zivo&ichl
spravné, nejlepsi zak VG pak 30 druhtl. Nejhorsi zak na ZS dokazal uréit pouze
1 zivocicha (rod), nejhorsi zak VG dokazal urc€it pouze 2 zivocichy.

Mezi tii nejlépe uréené druhy bezobratlych Zivogichi zaky ZS patii ¢melak zemni,
vazka ploska a kfizak obecny. Nejhiife Zaci ZS urdovali hrotnatku obecnou,
okruzéka ploského, pakobylka a tiplice obrovska.

Mezi tfi nejlépe urCené druhy bezobratlych zivocicht zaky VG patii ¢meldk
zemni, v¢ela medonosna a klist¢ obecné. Nejhiife Zaci VG urcovali pakobylku,
hrotnatku obecnou a stievlika fialového.

Na zakladni Skole je mozné pouZit jako nejvhodnéjsi diskriminaéni druhy ves
détskou, ruménici pospolnou, pijavku Iékatskou a Skvora obecného.

Na niz§im stupni viceletych gymndzii je mozné pouzit jako vhodné diskriminaéni
druhy ruménici pospolnou, okruzéka ploského a sekace.

Na vysledky urcovani druhi bezobratlych Zivocichti mé vliv pohlavi (chlapci
poznali vice druhli nez divky) a znamka z ptirodopisu na vysvédceni (¢im lepsi
znamka z piirodopisu, tim lepsi vysledek v ur€ovani bezobratlych Zivocichit).

Na vysledky urcovani druhli bezobratlych zivocichti u zaka viceletych gymnazii
neméla vliv ucast v pfirodovédnych soutéZich (Biologickd olympidda nebo Zlaty

list).
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h)

)

K)

Zaci zakladnich 8kol pouzivaji pii piipravé na testovani znalosti druhi
bezobratlych zivocichii zejména obrazky v ucebnicich pfirodopisu, piipadné
fotografie bezobratlych Zivo¢ichi na internetu.

Ptiprava zakua viceletych gymnazii na testovani znalosti druhti bezobratlych druha
zivocichti je mnohem komplexnéjsi a vyuzivaji k pfiprave i dalsi zdroje informaci
(obrazové atlasy bezobratlych, ptirodopisné encyklopedie, prezentace s obrazky
bezobratlych od ucitelt biologie, piirodniny ze Skolnich ptirodopisnych sbirek).
Vsichni ucitelé ptirodopisu (biologie) zatazuji poznavani bezobratlych zivocicha
pfimo do vyuky, jako didaktické pomiicky nejcastéji vyuzivaji entomologické
preparaty, encyklopedie, atlasy, sbirky ulit a lastura ucebnice.

Dotazovani ucitelé ptirodopisu povazujic za nejefektivnéj$i formy vyuky pfi
uréovani druhii bezobratlych zivocichli exkurze a vychdzky do pfiirody, praci

S ucebnici a nazorn¢-demonstracni metody V laboratornich pracich.
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Priloha ¢. 1: Prehled bezobratlych zivocichli zastoupenych V ucebnicich ptirodopisu pro
6. a 7. ro¢nik ZS.

V ramci diplomové prace byl na urovni kmenil i nizSich taxonomickych jednotek pouzit
taxonomicky systém z publikace J. Smrze (2013) ,,Zdaklady biologie, ekologie a systému
bezobratlych Zivocichii“. Piestoze se nejednd o nejaktudlnéjsi podobu fylogenetického
systému bezobratlych Zivocichi, byl pro Géely zpracovani diplomové prace pouzit s ohledem
na vhodnost pro ontodidaktickou a psychodidaktickou transformaci tohoto systému pro

potieby vyuky na 2. stupni zékladni skoly®.

6 Nazvy vSech bezobratlych zivocichll jsou uvadény doslovné tak, jak je uvadéli autofi
Vv jednotlivych ucebnicich (a to véetné chybnych, zastaralych ¢i dokonce neexistujicich nazvl
—tyto nebyly v diplomové praci opravovany - to nebylo cilem prace).

Jednotlivé druhy (rody) bezobratlych Zivo€ichii jsou v pfislusnych taxonech fazeny podle
abecedy.



Piloha &. 1: Piehled bezobratlych Zivo&ichii zastoupenych v u¢ebnicich p¥irodopisu pro 6. a 7. roénik ZS.
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koral ¢erveny T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA |  --—-- T+FOTO | - T+KRESBA
rohovitka | - | - | T+FOTO | - | = | - | - | |
sasankahnédda | - | - | - T | - T+FOTO | T+FOTO | - | - | -
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sasanka mofska T+KRESBA [ T+FOTO | - | - | - T+KRESBA| - | = | - | -
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kofenoustka plicnatda | - | - T+KRESBA [ T+FOTO |  ----- T+FOTO | T+FOTO | - [ -~ | -
. meduza T+KRESBA | T+FOTO [ - | = | — | - T+KRESBA | - [ —— | -
meduzovci (Scyphozoa) —
talifovka | - | - | | | | - T+FOTO | - | - | -
talifovkausatda | - | - T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO |  --—--- T+FOTO | - T+KRESBA
Ctyrhranky (Cubozoa) ¢tythranka | -—— | - | - | | - T+FOTO | - | =~ | - | -




Ctyrhranky (Cubozoa)

Ctyrhranka smrtelna

T+FOTO

5 & meduzka sladkovodni | - | - T+KRESBA | T+FOTO | -~ | - | - T+FOTO | - | -
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afroditka plstnata | - T+FOTO | -~ | = | - | T+KRESBA| - | - | -
nereidka | - | T+KRESBA | T+KRESBA | —— | - T+KRESBA| - | - [
= nereidkahnéda | - T+FOTO | - | = | | T T+FOTO | - | -
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krouzkovci (Annelida)

opaskoveci (Clitellata)

niténka

T+FOTO

T+FOTO

T+KRESBA

T+FOTO

niténka obecna

T

pijavka bahenni

T+KRESBA

pijavka koriska

T+FOTO

pijavka Iékarska

T+KRESBA

T+FOTO

pijavka tygfi

T+FOTO

roupice

T+FOTO

Zizala hnojni

T+FOTO

T+FOTO

Zizala obecna

T+FOTO

T+FOTO

meékkysi (Mollusca)

plZi (Gastropoda)

ampularka

bahenka

bahenka Zivoroda

T+FOTO

bahnatka mala

T+KRESBA

harfovka

FOTO

hlemyzd zahradni

T+FOTO

T+FOTO

homolice

KRESBA

FOTO

T+FOTO

homolice mramorovana

jantarka

jantarka obecna

KRESBA

kamomil fiéni

T+FOTO

kotou¢

T+FOTO

kotouc obecny

T+FOTO

kridlatec

T+FOTO

levatka Ficni

modranka karpatska

oblovka africka

oblovka rezava

oblovka Zrava

okruzak plosky

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

ostranka

KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

FOTO

ostranka jaderska

T+FOTO

ostranka tenkoostna

paskovka

T+FOTO




mékkysi (Mollusca)

plZi (Gastropoda)

paskovka hajni

T+KRESBA

T+FOTO

T

T+FOTO

paskovka kerova

T+FOTO

T+FOTO

paskovka zihana

T

plovatka bahenni

T+KRESBA

T+FOTO

plovatka nadmuta

T+FOTO

plzak hnédy

T+FOTO

plzak lesni

T+KRESBA

prilipka

T

prilipka obecna

T+FOTO

rapana

slimacek

slimacek polni

slimécek sitkovany

slimak cernosedy

FOTO

slimak nejvétsi

slimak obrovsky

slimak popelavy

slimék velky

suchomilka

Sisan

tercovnik kylnaty

tritonka

vézule

vriatka

zavinutec

zavinutec tygrovany

mlzi (Bivalvia)

datlovka

FOTO

hrebenatka

T+FOTO

hfebenatka svatojakubska

T+FOTO

kyjovka Supinata

kyjovka uslechtila

okruzanka

okruzanka fi¢ni

T+KRESBA

perlorodka Ficni

T+KRESBA

T+FOTO

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO
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mékkysi (Mollusca)

mlzi (Bivalvia)

perlotvorka

T+KRESBA

perlotvorka morska

T+KRESBA

slavicka mnohotvarna

T+KRESBA

slavka

T+FOTO

slavka jedla

T+FOTO

T+KRESBA

srdcovka

T+FOTO

T+KRESBA

srdcovka jedla

T+KRESBA

srdcovka jezata

T+KRESBA

Skeble rybnic¢na

T+KRESBA

T+KRESBA

Skeble fi¢ni

T+FOTO

Ustfice

Ustfice jedla

T+FOTO

Ustfice obecna

KRESBA

velevrub

T+FOTO

velevrub malifsky

T+FOTO

zéva

FOTO

zéva obrovska

hlavonoZci (Cephalopoda)

chobotnice

chobotnice obecna

chobotnice pobrezni

T+FOTO

kalmar

T+KRESBA

kalmar HamiltonGv

kalmar veleobrovsky

krakatice

krakatice hlubinna

krakatice obrovska

lodénka

lodénka hlubinna

olihen

olihen obecna

sépie hlubinna

T+FOTO

sépie obecna

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO
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hlistice (Nematoda)

hadétko

T+KRESBA

hadatko bramborové

hadatko obecné

hadatko octové

hadatko psenicné

hadatko repné

T+KRESBA

hlistice uhofi

T+KRESBA

roup détsky

T+FOTO

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

svalovec stoceny

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

Skrkavka détska

T+FOTO

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

Skrkavka kornska

T

Skrkavka psi

T+FOTO

vlasovec mizni

Skupina kmeni: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: klepitkatci (Chelicerata)

klepitkatci - hrotnatci

(Merostomata)

ostrorep americky

klepitkatci — pavoukovci

(Arachnida)

o

éznik

7
béznik kopretinovy

béznik zeleny

Celistnatka rakosni

¢melik kufi

klisté

klisté obecné

krizak

FOTO

krizak obecny

T+FOTO

T+FOTO

kfizak pruhovany

T+FOTO

T+FOTO

FOTO

kfizak temnostni

lovcik hajni

pancitnik

KRESBA

pokoutnik domaci

T+FOTO

T+FOTO

rozto¢ Varroa

T+KRESBA

roztocik vceli

sametka

sametka podzimni

sametka zardénkova




skupina kment: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: klepitkatci (Chelicerata)

klepitkatci — pavoukovci
(Arachnida)

sekad

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

sekaé domaci

sekac obecny

sekac pestry

sekac rohaty

skakavka

skakavka pruhovana

skladokaz moucny

sklipkan

sklipkan Smithav

sliddk

T+FOTO

slidék bazinny

T+FOTO

sliddk tatarsky

snovacka

snovacka americka

snovacka jedovata

stepnik rudy

T+FOTO

FOTO

sviluska

T

Stir

T+FOTO

stir kylnaty

T+FOTO

Stir smrtonos

T+FOTO

stir tlustorepy

Stirek

Stirek knihovni

Stirek obecny

tarantule

tresavka sekacovita

velestir maursky

velestir obrovsky

vodouch stiibrny

FOTO

zaprednice jedovata

zakozka svrabova

lupenonoZci (Branchiopoda)

¢ockovec obecny

T+KRESBA

hrotnatka obecna

T+KRESBA

T+FOTO

T+KRESBA

T+FOTO




skupina kment: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: korysi

lupenonoZci (Branchiopoda)

hunatka

T+KRESBA

listonoh

T+FOTO

listonoh jarni

nosaticka obecna

perloocka

ramenatka velka

T+KRESBA

velkoocka slatinna

T+KRESBA

Zabronozka

Zabronozka snézni

T+FOTO

Zabronozka solna

T

klanonoZci (= buchanky)
(Copepoda)

buchanka

T+KRESBA

T+KRESBA

buchanka obecna

T+KRESBA

vznasivka

vznasivka ztepila

kapftivci (Branchiura)

kaptivec

svijonozci (Cirripedia)

svijonozec prilepkovy

KRESBA

rakovci (Malacostraca)

beruska vodni

T+KRESBA

T+FOTO

blesivec

T+KRESBA

blesivec potocni

garnat obecny

humr

humr evropsky

humr obecny

krab

FOTO

krab bradavi¢naty

krab €insky

T+FOTO

krab houslista

T+FOTO

krab mramorovany

krab obecny

krab pobtezni

T+KRESBA

krab Fiéni

T+KRESBA

krab trnity

krab Zluty

T+KRESBA




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: korysi

podkmen: mnohonozi (= stonozkovci)

(Myriapoda)

kreveta | e | e | e T+FOTO | - T+FOTO FOTO T | - T
kreveta balticka | - | - | - | - | | | T+FOTO| - | -
langusta | - | - T T+FOTO |  ----- T+FOTO | - T | - T
langustaobecnd | - T | - | - T+FOTO | - | - T+FOTO | - | -
poustevnicek | - | o ] T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO | T+FOTO T | |
poustevni¢ek obecny | - | - | - | - | - KRESBA | - | - | - | -
rak | - | | | | | - FOTO | - | - | -
rakamericky | - | - T | - | - 1 -1 - 1 — 1 -— | -
rak bahenni | - T+FOTO T T T T | - | T T+FOTO
. rak kamenac T T+FOTO T | - T T+FOTO| - | -
rakovci (Malacostraca) =~
rak poustevnicek T+KRESBA T | - | - | - | - | - T+FOTO| - | -
rak Ficni T+FOTO T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO T+FOTO T+FOTO T+FOTO | T+FOTO | T+KRESBA | -----
stinka | — | | T+FOTO | - | - FoOtTo [ - | - |
stinka mravenéi | - | - | - | - | | T+FOTO | - | = |
stinka obecnd T+KRESBA | T+FOTO | - | - | - T+FOTO | - | - T+KRESBA | -----
stinkaponi | - | - | | | | e | - FOTO | -
stinkazedni | — | - | - | - T+FOTO | - | —- T+FOTO| - | -
svinka T+KRESBA | -~ | - T | - | - T | - | - | -
svinkaobecnd | - | - | - | - | T+FOTO | = | - | - | -
velekrab japonsky | - | — | — | - | - | - T FOTO | - | -
stonohaobrovskdé [ - | - | - | - | - | - T T+FOTO | - | -
stonozka | - | - | - | - | - | T+FOTO | - | - | -
. ) stonozka Skvorova | - T+FOTO | - | - T+FOTO | T+FOTO |  -—--- T+FOTO | T+FOTO | -----
stonozky (Chilopoda)
strasnik | - | -— | - | — | — | - T+FOTO | -~ | - | -
stradnik dalmatsky [ - T+FOTO | - | = | = | - T T+FOTO| - | -
zemivka | - | e | e | e e - T+FOTO | - | - | -
mnohonotka | — | — | — | — | - T+FOTO | T+FOTO [ - KRESBA | -
mnohonozka ¢pavéd | - T | - | -] e - ] - - -
mnohonozka dvoupdsd [ -— | -— | — | — | — | - | — | -—- T+FOTO | -—-
. ) mnohonozkaobfi | - | - | | e | e e e T+FOTO | - | -
mnohonozky (Diplopoda) — -
mnohonozka zemni [ - T+FOTO | - | - T+FOTO | T+KRESBA |  ----- T+FOTO | T+KRESBA |  -----
plochue | - | - | - | | | T+FOTO | - | - | -
svinue | - | - | | - | -] T+FOTO | - [ - | -
svinulelesni | - T+KRESBA | - | - | - | | T+FOTO| - | -
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skupina kment: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Entognatha

hmyzenky

hmyzenka

KRESBA

chvostoskoci

hunatka snézna

chvostoskok podrepka

T+KRESBA

larvénka obrovska

T+FOTO

olovénka

olovénka obecna

KRESBA

Ectognatha

rybenky
(Zygentoma)

rybenka

T+KRESBA

rybenka domaci

T+FOTO

jepice
(Ephemeroptera)

jepice

T+FOTO

jepice obecna

vazky (Odonata)

motylice

motylice leskla

motylice obecna

Sidélko

Sidélko modré

Sidélko paskované

KRESBA

sidlo

T+FOTO

Sidlo cervené

Sidlo kralovské

KRESBA

Sidlo pestré

T+FOTO

Sidlo velké

vazka

vazka Cervena

vazka obecna

vazka ploska

vazka ruda

posvatky
(Plecoptera)

posvatka

Skvofi (Dermaptera)

Skvor

T+FOTO

Skvor obecny

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

T

T+FOTO

Xl




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

$vabi (Blattodea)

rus domaci

T+FOTO

T+KRESBA

T

T+FOTO

rusec

T+FOTO

Svab

T+FOTO

Svab obecny

kudlanky
(Mantodea)

kudlanka

kudlanka nabozna

strasilky
(Phasmatodea)

lupenitka

pakobylka

pakobylka indicka

T+FOTO

strasilka

T+FOTO

strasilka australska

strasilka Chanova

termiti (Isoptera)

termit

rovnokridli
(Orthoptera)

cvréek

cvréek domaci

cvrcéek polni

kobylka

kobylka cvrciva

kobylka lu¢ni

kobylka saga

T+FOTO

kobylka zelena

T+FOTO

krtonozka

krtonozka obecna

T+FOTO

sarance

T+FOTO

sarance Carkovana

T+FOTO

sarance luéni

T+KRESBA

T+KRESBA

sarance modrokfidla

T+KRESBA

T+KRESBA

sarance obecné

sarance pustinné

sarance stéhovava

T+FOTO

sarance suchobytna

T+FOTO

sarance vrzava

T+FOTO

sarance vseZrava

T

vsi (Anoplura)

ves détska

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

X1




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

vsi (Anoplura)

ves Satni

tfasnénky

tfasnénka

polokridli
(Hemiptera)

jehlanka

jehlanka obecna

jehlanka valcovita

bruslarka

bruslarka obecna

cikada

cikada chlumni

cikdda obecnd

cikdda sedmnactileta

cikada vini¢na

klestanka

klestanka obecna

KRESBA

klopuska

T+FOTO

T+FOTO

knéZice

T+FOTO

knéZice chlupata

T+FOTO

knéZice obilna

T+FOTO

knéZice paskovana

knéZice zelena

knéZice zrnita

kris

kyjatka rGzova

lovcice

merule mrkvova

KRESBA

msice

KRESBA

motolice sklenikova

mSice broskvoriova

mSice krvava

msice makova

msice rybizova

mSice zelena

pénodéjka

pénodéjka cervena

pénodéjka obecna

T+KRESBA

T+FOTO




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

polokridli
(Hemiptera)

puklice Svestkova

T+FOTO

rumeénice bezkridla

rumeénice pospolna

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

splestule blativa

T+FOTO

FOTO

KRESBA

Sténice

T

$ténice domaci

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

T+FOTO

vinatka krvava

T+FOTO

T+KRESBA

T+KRESBA

vodomeérka

vodomeérka stihla

T+FOTO

vroubenka smrduta

T+FOTO

zakernice

T+FOTO

zakernice Cervena

T

znakoplavka

T+FOTO

znakoplavka obecna

T+FOTO

stfrechatky
(Megaloptera)

stfechatka

T+KRESBA

sitokfidli
(Neuroptera)

mravkolev

T+FOTO

mravkolev bézny

mravkolev obecny

ploskoroh pestry

zlatoocka

zlatoocka obecnd

KRESBA

zlatoocka skvrnita

T+FOTO

brouci (Coleoptera)

blyskacek fepkovy

KRESBA

CervotoC prouzkovy

Cervoto¢ umrlci

drabcik

drabcik cisarsky

drabcik dvoutecny

drepcik

drepcik polni

drepcik zelny

golias

golias perlovy




skupina kment: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

brouci (Coleoptera)

herkules | - T+KRESBA| - | - | - FOTO | -~ | — | - | -
hrobatik | | | - T+FOTO | - | - T+FOTO | - | — | -
hrobatikmaly | - | - | | | - KRESBA | - | — | — | -
hrobatik obecny T T+FOTO | T+KRESBA| - T+KRESBA | T+FOTO |  ----- T+FOTO | T+HKRESBA | -
chrobdk | - T+FOTO | - T+FOTO | -~ | - | - | | - |
chrobdk hladky T | - | - | | - KRESBA | -~ | — | — | -
chrobdklesni | - | - | | T+FOTO | - | = | - |
chrobakvelky | - | - | - | - T+KRESBA | T+FOTO | T+FOTO | - | - | -
chroust | - T | === ] = | - KRESBA | - | - KRESBA | -
chroustobecny | - | - L T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO |T+FOTO| - | -
chroustek | - T | === ] = | - T | - | — | - | -
chroustek letni | - | - | - | - T+KRESBA| - | - | - | - |
klikoroh borovy | -~ | - | o | T+KRESBA | - FOTO | - | -— | -
klikoroh devétsilovy | - | - | - FOTO T+FOTO | - | - | — | — | -
kovatik | e | e | e T | T+KRESBA | T+FOTO | - | KRESBA
kovafrik lemovany | - | - | | | - T+FOTO | - | -~ | - | -
kovafik obilny | - T T+KRESBA | - | —— T+KRESBA| —— | —— | —— | -
kovafiksedy | - | - | | | | | - T+KRESBA |  -—---
kozojed | - | e | - L e e e e e
krajnikhnédy | - | - | e | e T+KRESBA|[ = | = | - | - | -
krajnik pizmovy T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA| - | - | = | - | —— | - | -
kvapnik ménivy | - | o | | e KRESBA | - | -~ | —— | -
kvétopas jablofiovy | - | - T+KRESBA |  ----- T+KRESBA | = | - | - | e T+KRESBA
lykozrout | - | | T+FOTO | - | - | - | | - | -
lykoZrout smrkovy T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA|  ----- T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO |T+FOTO | T+KRESBA |  -----
majkaobecna | - | o | e KRESBA | -~ | -~ | —— | -
mandelinka bramborova T T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA| T+FOTO | T+FOTO |T+FOTO| - | -
mandelinka topolovd | - | - | o | - T+FOTO | - | - | - T+KRESBA |  --—--
mandelinka vroubena | - | - | - T+FOTO | -~ | -~ | - | | - |
mrchozZrout housenkdt | - | - | o | e | e | e T+FOTO | ----- T+KRESBA |  -----
mrchozrout znamenany | - | - | - | o | - T+KRESBA | T+FOTO | - | - | -
nosatec | - | - | - T | - | - | - | - | - | -
nosorozik kapucinek | - | - | o | - T+FOTO FOTO | - T+FOTO| - | -
pateficek | - T+#0TO0 | -~ | - | | THOTO | - | |
pateficek cerveny | - | - T+KRESBA| - | -~ | —— | - | | - | -




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

brouci (Coleoptera)

pateficek snéhovy | — | — | — | - T+KRESBA | - | m | e | m |
pateficek zZluty | — | - | - T+FOTO | - | | e | e | e
pilous ¢erny | — | - | — | T+KRESBA | - | m | e | m |
potapnik vroubeny T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+KRESBA | T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO | ---- T+FOTO | -
potemnik | - | - | - T | - e e e | e e
potemnik mouény | - | - | - T+FOTO | - T+FOTO | - | -~ | - T+KRESBA
rakosni¢ek obecny | - | - | - | - | - KRESBA | - | ——= | - |
rakosnicek vodni | - B S AU I I I— N — A ——— N — A —
rohac obecny T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO FOTO |T+FOTO | T+KRESBA|  -----
slunétko | - | - | e | e | e | - T+FOTO | - | | -
sluné¢ko dvojte¢né | -~ | - | — | - T+F0TO |  em | = | e | e |
slunécko sedmitecné T+KRESBA | T+FOTO | T+KRESBA | T+KRESBA | T+FOTO T+FOTO T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO | T+KRESBA
smrtnik | | = | = | T | e | - | e |
strevik | | | T+FOTO | - KRESBA | - | — | |
stfevlik fialovy | - | - T+KRESBA | - T+KRESBA | - T+FOTO | o | - | e
stfevlik hladky | — | — | — | — | - KRESBA | - | = | o |
strevlik kozity T | - | - | ] - T+KRESBA | - T+FOTO | T+FOTO | -
strevlik médény T+KRESBA T T | ] - T+FOTO | - | e | |
stfevlik zahradni | - | —— | | | T+FOoTO | T+FOTO | - | - | -
strevlik zlatoleskly | - T+FOTO | - | - T+KRESBA | T+KRESBA | T+FOTO | - | - | -
svétluska | - T+FOTO |  --—- L S IRp— T+FOTO | - | - |
svétluSka mensi LI e R T+KRESBA | - | - | T+KRESBA | -
svétluska vétsi KRESBA | - T+KRESBA| - | - T+FOTO | - T+FOTO| - | -
sviznik | = | — | | - | T+FOTO | - | - |
svizniklesni | o | | | - | - T+KRESBA| - | —— | —— |
sviznik polni | - T+FOTO | - | T+F0TO | T+FOTO | o | o | |
tesarik | - | - L N U U I R A —
tesafik alpsky T+KRESBA | T+FOTO | - T+FOTO | T T+FOTO [T+FOTO| - | -
tesafik borovy | - | —— | - | - | - T | - e | e
tesafik dubovy | - | e | e e [ e T+FOTO | - | T+KRESBA | -
tesarik nejvétsi | - T+FOTO | -~ | — | ] ] - | | - |
tesafik obecny | - | - | T+FOTO | T+FOTO |T+KRESBA| -~ | - | — |
tesafik obrovsky T+KRESBA| - | = | e | T | - | e | |
tesafik skvrnity | - | - | - | - | T+KRESBA | T+FOTO | - | o |
tesafik smrkovy | - | — | - | - | - T+FO0TO | - | e | m | e




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

blanokfidli
(Hymenoptera)

¢meldk

T+FOTO

FOTO

¢melak skalni

T+FOTO

T+FOTO

KRESBA

¢meldk zemni

T+FOTO

T+FOTO

T+KRESBA

chalcidka

kutilka

lumcik

lumcik Zlutonohy

T+KRESBA

lumek

T+KRESBA

lumek velky

mravenec cernoleskly

mravenec cerny

mravenec drnovy

mravenec drevokaz

mravenec faraon

T+FOTO

mravenec lesni

T+KRESBA

mravenec loupeZivy

mravenec lucni

mravenec Zahavy

mravenec Zluty

pilatka

pilatka Svestkova

pilofitka

pilofitka velka

ploskocelka

ploskohrbetka

FOTO

srSen obecna

T+FOTO

vcela Calounice

T+FOTO

véela maltarka

vcela medonosna

vcela piskorypka

vcela zednice

vosa obecna

vosa saska

T+FOTO

vosa Utocna

T

vosik

T+FOTO




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

blanokfidli
(Hymenoptera)

Zlabatka

Zlabatka bezkridla

T+KRESBA

Zlabatka dubova

T+KRESBA

Zlabatka listova

T+KRESBA

Zlabatka ostruzinova

T+KRESBA

Zlabatka rdzova

T+KRESBA

Zlabatka skvrnita

T+KRESBA

chrostici
(Trichoptera)

chrostik

chrostik kosnikovy

chrostik velky

T+FOTO

motyli
(Lepidoptera)

babocka admiral

T+FOTO

T+FOTO

babocka bodlakova

T+FOTO

babocka kopfivova

T+FOTO

babocka osikova

T+FOTO

babocka pavi oko

T+FOTO

babocka sitkovana

T+FOTO

batolec erveny

FOTO

batolec duhovy

FOTO

bekyné

bekyné mniska

T+FOTO

bekyné velkohlava

T+FOTO

bélasek repkovy

T+FOTO

bélasek Fefichovy

T+FOTO

KRESBA

T+FOTO

bélasek zelny

T+KRESBA

T+FOTO

T+FOTO

bélasek zemni

bélopasek topolovy

bourec morusovy

bourovec

bourovec travovy

dlouhozobka

dlouhozobka svizelova

drobnuska

hnédasek

hnédasek kvételovy

hnédasek osikovy

T+KRESBA

jason cervenooky

T

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO

XIX




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

motyli
(Lepidoptera)

klinénka jirovcova

T+FOTO

lisaj pavi oko

T+FOTO

lisaj pryScovy

lisaj smrtihlav

lisaj vrbkovy

martinac

martinac atlas

martinac habrovy

T+FOTO

martinac hrusnovy

T+FOTO

martinacek

martinacek bukovy

T+FOTO

modrdsek

T+FOTO

modrdsek cernoskvrnny

modrasek jehlicovy

T+FOTO

modrasek jetelovy

T+KRESBA

modrasek obecny

mol koZesSinovy

mol koZisinovy

mol obilni

mol Satni

T+FOTO

T+KRESBA

mdra gama

T+FOTO

T+KRESBA

mdara kapustova

T+FOTO

mura zelna

T+FOTO

nesytka

nesytka ovadova

T+FOTO

nesytka sr¥fiova

T+FOTO

obalec

obale¢ dubovy

obalec jable¢ny

obalec jedlovy

obale¢ merurikovy

obale¢ modfinovy

obalec svestkovy

ohnivacek celikovy

okac

okac bojinkovy

T+FOTO

T+FOTO

T+FOTO




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

motyli
(Lepidoptera)

okac luéni

T+KRESBA

obalec

obale¢ dubovy

obalec jablecny

obalec jedlovy

obale¢ merurikovy

obale¢ modfinovy

obalec Svestkovy

ohnivacek celikovy

okac

okac bojinkovy

T+FOTO

okac luéni

T+KRESBA

okac rudopasny

osenice polni

T+KRESBA

otakarek fenyklovy

T+KRESBA

T+KRESBA

T+KRESBA

FOTO

otakarek ovocny

T+KRESBA

T+KRESBA

perletovec

T+KRESBA

perletovec stfibropasek

perletovec zihany

pernatuska

T+FOTO

pestroktidlec podrazcovy

T+FOTO

pidalka

T+FOTO

T+FOTO

pidalka angreStova

T+FOTO

pidalka liskova

pidalka podzimni

pidalka zelenoplastnik

prastevnik

prastevnik kostivalovy

T+FOTO

prastevnik medvédi

T+FOTO

soumracnik

T+FOTO

stuzkonoska cervena

FOTO

stuzkonoska dubova

T+FOTO

stuzkonoska modra

T+FOTO

FOTO

stétconos trnkovy

T+FOTO




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

Ectognatha

motyli
(Lepidoptera)

Thysania agrippina

vakonos

T+FOTO

vietenuska

T+FOTO

vietenuska obecna

vztycCnofritka

zavijec

zavije¢ domaci

zavijec jablecny

zavije¢ moucny

T+KRESBA

zavijec¢ paprikovy

KRESBA

zavijec Svestkovy

Zlutasek cicoreckovy

T+FOTO

Zlutasek resetlakovy

KRESBA

FOTO

blechy
(Siphonaptera)

blecha

blecha morova

blecha obecna

blecha obrovska

blecha psi

blecha slepici

dvouk¥idli
(Diptera)

anofeles Ctyrskvrnny

bedlobytka

bedlobytka kozakova

T+KRESBA

bedlobytka hfibova

T+KRESBA

bejlomorka

bodalka stajova

bodalka tse-tse

bzikavka

bzikavka destova

bzikavka slepoocka

T+FOTO

bzucivka

T+FOTO

bzucivka obecna

T+FOTO

bzucivka zlata

T+FOTO

komar

T+FOTO

T+FOTO

komar pisklavy

T

T+KRESBA

T

komar utocny

T

T

T

XXII




skupina kmenu: Panarthropoda

¢lenovci (Arthopoda)

podkmen: Sestinozi (Hexapoda)

dvoukfidli

E h
ctognatha (Diptera)

komar zimnicny

kuklice

kuklice nejvétsi

kvétilka zelna

masarka

masarka obecna

moucha

moucha domaci

T+FOTO

muchnicka

T+KRESBA

octomilka

octomilka obecna

ovad

ovad hovézi

ovad obecny

ovad velky

pakomar

pakomar kourovy

T+KRESBA

pestrenka

T

pestienka pruhovana

T+FOTO

pestienka rybizova

roupec

roupec srsnovy

slunilka pokojova

strecek

stfecek hovézi

stiecek ovci

T+FOTO

tiplice

T+KRESBA

vrtule tfesnova

T+KRESBA

vykalnice

ostnokoZci
(Echinodermata)

lilijice (Crinoidea)

lilijice

T+FOTO

hvézdice (Asteroidea)

hvézdice

T+FOTO

hvézdice ledni

hvézdice obrovska

hvézdice péticipa

T+FOTO




skupina kmenu: Panarthropoda
ostnokoZci (Echinodermata)

hvézdice rGzova | -— | - T+KRESBA| - | = | - | ] | T+KRESBA

hvézdice (Asteroidea) hvézdice trnitda | -—-— | - | - | - | - | - | - FOTO | - | -

hvézdicevzacna [ - | - | o | e T+FOTO | T+FOTO | - | - | -

jezovka T+KRESBA | T+FOTO | - T+FOTO | T+FOTO | T+FOTO | - | = | e |

jezovkacerna |  -— | - | - | - | KRESBA | - | —— | |

. o jeZovka dlouhoostna | - | - | - | - | T+FOTO | T+FOTO | - | - | -
jezovky (Echinoidea) — - -

jefovkafialova | - | — | - | - | - | T+FOTO | - | —- | -

jeZovkajedlda | - T T+KRESBA| - | - | - | ] | | -

jezovkaobecna | - | - | - | - | KRESBA | - [ - | - | -

hadice | - T+FOTO | - | = | - | | - | | | -

hadice (Ophiuroidea) hadicekftehkd | -— | -— | — 1 — | - | - T | =1 = | ==

hadice pétidhelnikovéd | - | - | - | o | e | T+FOTO | -~ | - | -

) sumys | - T+FOTO | - T+FOTO | T+FOTO |[F+KRESBA| T+FOTO | - | = | -
sumysi (Holothuroidea) — -

sumy$obecny | - | - | - | - | - T+FOTO | - | - | = | -

Legenda:

KRESBA

KRESBA

FOTO

Zivogich se v u¢ebnici nevyskytuje
Zivogich je zminén v textu uéebnice
Barevna kresba zivoc¢icha

Cernobila kresba Zivocicha
Barevna fotografie zivoCicha

XXIV




Piiloha €. 2: Fotografie zastupci bezobratlych Zivo€ichi pro praktickou ¢ast diplomové prace.

Nize jsou uvedeny pouze druhy, které zaci urcovali podle fotografie, proto neni posloupnost ¢isel uplnd. Vynechana ¢isla nalezi zivo¢ichiim,

které zaci urCovali podle lastury apod. (viz kapitola 4.1 a tabulku 9).

1)

URCETE POUZE ROD

XXV



2)

XXVI



3)

1 mm
]

detail predni ¢asti téla (hlavicky)

XXVII



S)

1cm



6)

SAMECEK SAMICKA

URCETE POUZE ROD

XXIX



/)

XXX



XXXI



XXX



10

XXXI



11

‘

‘\

URCETE POUZE ROD

XXXV



XXXV



15)

XXXVI



16)

SAMICKA
XXXVII



17)

XXXVIII



18)

XXXIX



XL



25)

N b ‘)i“ i TS
URCETE POUZE ROD

XLI



29

XLII



30)

URCETE POUZE ROD

XLII



Piloha &. 3: dotaznik pro Zaky 2. stupné ZS a niZiho stupné viceletych gymnazii.

URCOVANI DRUHU BEZOBRATLYCH ZIVOCICHU

(dotaznik pro zaky 2. stupné ZS a nizsiho stupné viceletych gymnazif)

Mili Zaci,

Vv ramci své diplomové prace se snazim zjistit, jak dobfe umite poznavat rizné druhy
bezobratlych Zivocichl. Proto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz
soucasti je také urCovani vybranych druhii/rodti bezobratlych zivoc¢ichti. Velice mi
pomuze, pokud dotaznik peclivé vyplnite podle pokynd, které jsou uvedené
u jednotlivych ukolil ¢i otdzek. Na zavér si prosim zkontrolujte, zda jste odpovédéli na
vSechny otdzky. Pokud chcete svou odpovéd opravit, pivodni odpovéd pieskrtnéte
a napiste nebo zakrouzkujte novou. Veskeré Vase odpovédi jsou zcela anonymni a slouzi
pouze K vyzkumnym tGc¢elim v ramci mé diplomové prace.

Mnohokrat Vam dékuji za spolupréci,

Bc. Martina Koskova
(Katedra biologie. Pedacocgickd fakulta. Univerzita Palackého v Olomouci. studentka

CAST 1 - URCOVANI DRUHU BEZOBRATLYCH ZIVOCICHU

Tvym tkolem je poznat Zivocicha, kterého vidi§ pied sebou. Pokud znas rodové i druhové

jméno Zivocicha, uved’ prosim ob€. Rodové a druhové jméno zapi§ do nize uvedené tabulky

podle ¢isel, ktera maji zivo€ichové ptifazeno. U nékterych zivocdichl staci uvést pouze jejich

rodové jméno, v tom piipadé je to vZdy u daného urovaného zivoCicha vzdy uvedeno.

Zaroven u kazdého Zivoc€icha vzdy zakrouzkuj, do jaké miry jsi si jisty/(4), ze jsi ho urcil/(a)

spravng.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urCit¢ ano b) spiSe ano c) spise ne d) urcité ne (= pouze hadam)

2.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urCité ano b) spiSe ano c¢) spiSe ne d) uréité ne (= pouze hadam)

3.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi? a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne (= pouze hadam)
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Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

5.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spise ano

¢) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

6.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

7.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

8.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

9.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

10.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) uréité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

11.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

12.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

13.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

14.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité€ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

15.
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Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

16.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi?

a) urcité€ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

17.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

18.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

19.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) uréité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

20.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

21.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

22.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

23.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpoveédi?

a) uréité ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

24.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcité€ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

25.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpoveédi?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)

26.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi?

a) urcit€ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) urcité ne (=

pouze hadam)
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27.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi? a) urCit¢ ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne (= pouze hadam)

28.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) uréité ne (= pouze hadam)

29.

Jsi si jisty/(4) spravnosti své odpovédi? a) urCit¢ ano b) spiSe ano c) spise ne d) urcité ne (= pouze haddm)

30.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urCité ano b) spiSe ano c¢) spiSe ne d) uréité ne (= pouze hadam)

31.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urCité ano b) spiSe ano c¢) spise ne d) uréité ne (= pouze hadam)

32.

Jsi si jisty/(a) spravnosti své odpovédi? a) urCit¢ ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne (= pouze haddm)

CAST 2 - ZAKOVSKY DOTAZNIK

V této casti T¢ pozdddm o zodpovézeni nékolika otdzek, tykajicich se Tvého vztahu
K vyuCovacimu piedmétu ptirodopis (biologie) a ke zplsobu piipravy na poznavani

organizmu (bezobratlych zivoc¢ichll) v ramci Skolni vyuky ptirodopisu (biologie).

1. Uved, v jaké oblibé mas predmét pfirodopis (biologie). Zakrouzkuj na nasledujici Skale
prave jednu odpovéd’, kterd se pro Tebe nejvice hodi.

1 velmi oblibeny

2 oblibeny

3 ani oblibeny, ani neoblibeny
4 neoblibeny

5 velmi neoblibeny
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2. Uved, jak obtizny je pro Tebe prfedmét ptirodopis (biologie). Zakrouzkuj na nésledujici
skale pravé jednu odpovéd’, ktera se pro Tebe nejvice hodi.

1 velmi obtizny

2 obtizny

3 ani obtizny, ani snadny
4 snadny

5 velmi snadny

3. Uved, jak velky vyznam ma pro Tebe pfedmét piirodopis (biologie). Zakrouzkuj na
nasledujici Skdle pravé jednu odpovéd’, ktera se pro Tebe nejvice hodi.

1 velmi vyznamny

2 vyznamny

3 ani vyznamny, ani nevyznamny
4 nevyznamny

5 zcela nevyznamny

4. Uved, jaky je Tvly vztah k nasledujicim cinnostem v ramci bézné vyuky predmétu
ptirodopis (biologie). U kazdého typu cCinnosti zakrouzkuj pravé jednu odpovéd’na
nasledujici Skale:

1 = rozhodné bavi, 2 = bavi, 3 = neutrdlni vztah, 4 = nebavi, 5 = rozhodné nebavi, N = ve

vyuce pfirodopisu jsme se takovéto ¢innosti vubec nevénovali

a) bézna vyucovaci hodina

b) prakticka (=laboratorni) cvic¢eni

€) uréovani pifirodnin (= tzv. ,,poznavacka“)

d) kratka ptirodopisna vychazka do okoli $koly
e) celodenni pfirodopisna exkurze ¢i cviceni

f) navstéva botanické zahrady

g) navstéva zoologické zahrady

h) navstéva muzea s piirodopisnou (biologickou) expozici

R e e e T T = Y =
N N N N N NN NN
W W W W W W W W w
~A A D D B B>
(S TS NS 2 IS 2 IS 2 NS 2 B S 2 B 2 B d 3
Z2 Z2 Z2 Z2 Z2 Z2 Z2 Z Z

1) uskute¢néni biologického nebo ekologického projektu
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5. Uved, do jaké miry T¢ zajimaji nasledujici obory biologie. U kazdého oboru zakrouzkuj
prave jednu odpovéd’na nasledujici skale:
1 = rozhodnézajima, 2 = zajim4, 3 = neutralni vztah, 4 = nezajima, 5 = rozhodné nezajima

a) bunécna biologie

b) genetika (nauka o dédi¢nosti a proménlivosti organismut)
) vznik a vyvoj Zivota na Zemi

d) biologie viru a bakterii

e) biologie prvoki

f) biologie rostlin (botanika)

g) biologie zivoc¢ichu (zoologie)

h) biologie hub (mykologie)

I) biologie ¢loveka

N e e e T o T T S S
N N N N N N NN NN
W W W W W W W W W w
B L S e I L O S SN A
(S TS IS 2 IS 2 B S » NS 2 IS 2 B S 2 B S 2 B 3

J) ekologie a ochrana zivotniho prostiedi

6. Uved, kterych pfirodopisnych soutézi ses zlcastnil/(a) v minulém nebo tomto Skolnim
roce. Zakrouzkovat muzes i vice moznosti.

a) Biologicka olympiada

b) Zlaty list

C) jina ptirodopisna (biologicka nebo ekologicka) soutéz (prosim uved’ presny nazev)

d) Zadné soutéZe jsem se netcastnil/(a)

7. Uved, zda navstévujes néjaky zdjmovy krouzek s ptirodopisnou tematikou. Pokud ano,

dopis presny nazev krouzku/(11) na nize uvedeny fadek.

a) ano
b) ne

N AZ V. oot e,

8. Uved, kde ses naucil poznavat bezobratlé zivocichy. Zakrouzkovat muzes i vice
z uvedenych mozZnosti:

a) rodina

b) skola

C) ptirodovédny krouzek
d) skautsky oddil

e) sam s vyuzitim odborné literatury (napft. encyklopedii, atlast, ur¢ovacich klici)
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f) sledovanim pfirodopisnych dokumentt
g) pravidelné vychazky a pobyty v piirodé

h) jind MOZNOSt (ProSim UPTESNI) .. ..uviut ettt e e,

9. Uved, co vyuzivas pii ptipravé na poznavani bezobratlych Zivoc¢ichli ve skolni vyuce
ptirodopisu (biologie). Zakrouzkovat muazes i vice z uvedenych moznosti:

a) zivé organismy (v piirod¢ nebo v koutku zivé piirody ve skole)

b) preparaty ze skolnich sbirek (ulity, lastury, kapalinové preparaty, preparaty hmyzu)

C) obrazky v ucebnici piirodopisu

d) obrazky z prezentace od ucitele ptirodopisu (biologie)

e) obrazov¢ atlasy bezobratlych zivocicht

f) klice k ur€ovani bezobratlych zivocicht

g) prirodopisné encyklopedie

h) fotografie (obrazky) dostupné na internetu

i) na poznavani bezobratlych zivocichi se viibec nepfipravuji

J) poznavani bezobratlych Zivocicht se ve Skolni vyuce ptirodopisu (biologie) nevénujeme

K) jind moZnost (ProSim UPTESNI) .. ..u.ueieitit ettt et et e eeaaans

10. Uved, jaky typ Skoly studujes. Zakrouzkuj jednu z uvedenych moznosti:

a) zakladni skola
b) nizsi stupen Sestiletého gymnazia

C) niz$i stupen osmiletého gymnazia

13. Uved, kolik je ti let:.......... 14. Jsi: kluk / holka (zakrouzkuj prosim)
15. Zakrouzkuj velikost obce, ve které bydlis:

a) do 1 000 obyvatel

b) nad 1 000 do 10 000 obyvatel

¢) nad 10 000 do 100 000 obyvatel

d) nad 100 000 do 1 000 000 obyvatel
e) nad 1 000 000 obyvatel



Piiloha &. 4: dotaznik pro uditele 2. stupné ZS a niZ§iho stupné viceletych gymnazii.

(dotaznik pro ugitele 2. stupné ZS a nizsiho stupné viceletych gymnézii)

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

obracim se na Vas s zadosti o ucast ve vyzkumném Setfeni, jehoz cilem je porovnat
schopnosti zakd zdkladnich Skol a viceletych gymnézii v ur€ovani druhti bezobratlych
zivoCichli. Soucasti vyzkumu je vyplnéni tisténého dotazniku zaméfeného na vyuku
praktického poznavéni, schopnost ur€ovani druhti bezobratlych zivocichl zéky a kratky
polostrukturovany rozhovor, ktery bude v podobé audiozdznamu nahran na diktafon.
VypInéni dotazniku Vam bude trvat priblizn¢ 15-20 minut, nasledny rozhovor ptiblizné
10-15 minut. Vysledky vyzkumu budou vyuzity pro zpracovani diplomové prace
a pfipadné publikovany v podobé odborného clanku. VySe zminéné se tyka uciteld,
vyzkumu se ucastni také Zaci, ktefi maji vlastni dotaznik.

Veskeré Vase odpovédi jsou zcela anonymni a slouzi pouze k vyzkumnym ucelim

vV ramci mé diplomové prace.
Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci,

Bc. Martina Koskova
(Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, studentka
oboru Ucitelstvi prirodopisu a matematiky pro 2. stupen Z5)

CAST 1 - URCOVANI DRUHU BEZOBRATLYCH ZIVOCICHU
URCOVANI DRUHU BEZOBRATLYCH ZIVOCICHU
V této Casti Vas pozaddano vyjadreni k zafazovani vybranych druhii (rodfl) bezobratlych
zivocichli do vyuky a posouzeni, kolik procent Vasich zakd dokaZe tohoto zivocicha urcit
(zaci budou zivoc€icha urCovat s vyuzitim jejich preparati nebo fotografii — viz piipravena

sada ptirodnin pro VaSe zéky).Vami zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte.

1. NEZMAR (pouze rod)
o PR oy o o : o
Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie? ANO/NE

v g v — . SRV
Vyzadujete, aby Vasi Zaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha’ ANO/NE

Kolik procent Vasich zakiti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizne 75% zakh ¢) ptiblizn¢€ 50% zakt

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka
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2. PLOSTENKA MLECNA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

3. TASEMNICE BEZBRANNA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfibliznd 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

4. NITENKA (pouze rod)

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto ZivocCicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaku b) ptiblizné 75% zaki c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

5. PIJAVKA LEKARSKA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaZe podle Vaseho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) piiblizng 75% zakii  c) priblizné 50% zaki

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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6. SKRKAVKA (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky piirodopisu/biologie?

Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?

Kolik procent Vasich zakti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto zivocicha
spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) priblizné 75% zaka c) piiblizné 50% zaku

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

7. HLEMYZD ZAHRADNI

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zakid dokéze podle VaSeho nédzoru tohoto Zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfiblizn& 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) pfiblizné 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

8. OKRUZAK PLOSKY

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
VyZadujete, aby Vasi Zaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto ZivocCicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizn¢ 50% zakh

d) ptiblizné 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

9. SKEBLE RYBNICNA

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaZe podle Vaseho nazoru tohoto Zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) piiblizng 75% zakii  c) priblizné 50% zaki

d) ptiblizng 25% zakéi  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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10. KRIZAK OBECNY

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt ¢) piiblizn€ 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

11. SEKAC (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfibliznd 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

12. KLISTE OBECNE

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto ZivocCicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizne 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

13. RAK RICNI

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakiti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) piiblizng 75% zakii  c) priblizné 50% zaki

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

LIV




14. HROTNATKA (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zzivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

15. STONOZKA SKVOROVA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfibliznd 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

16. VAZKA PLOSKA

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokéaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizne 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

17. SKVOR OBECNY

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakiti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) priblizng 75% zakdi ) pfiblizné 50% zakt

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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18. KOBYLKA ZELENA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaze podle Vaseho nazoru tohoto Zzivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

19. PAKOBYLKA (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfiblizn& 75% z4kti  c) pfiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

20. VES DETSKA

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokéaZe podle VaSeho néazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizne 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

21. RUMENICE POSPOLNA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky piirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakiti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) priblizng 75% zakti ) pfiblizné 50% zakt

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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22. HROBARIK OBECNY

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zdki dokaze podle Vaseho nazoru tohoto Zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

23. POTAPNIK VROUBENY

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfiblizn& 75% z4kti  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

24, STREVLIK (pouze rod)

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaze podle Vaseho nazoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizne 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

25. CMELAK (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakiti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) piiblizng 75% zakti  c) priblizné 50% zaki

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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26. VCELA MEDONOSNA

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaka

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

27. BABOCKA PAVI OKO

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokdze podle VaSeho ndzoru tohoto zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfibliznd 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

28. OTAKAREK FENYKLOVY

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto ZivocCicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizne 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE

29. LISAJ SMRTIHLAV

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zaki dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zakti  b) piiblizng 75% zakii  c) priblizné 50% zaki

d) ptiblizn€ 25% zakti  e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE
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30. TIPLICE (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky piirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent Vasich zakti dokaze podle VaSeho nazoru tohoto zivocicha

spravng urcit?

a) vice jak 90% zakt b) ptiblizné 75% zakt c) piiblizné 50% zaku

d) pfiblizné€ 25% zakd  e) méné nez 10% zakh

ANO/NE
ANO/NE

31. BLECHA (pouze rod)

Zarazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zaci dokazali samostatné urcit tohoto Zivocicha?
Kolik procent VaSich zaki dokéze podle VaSeho nédzoru tohoto Zivocicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% 74kt b) pfibliznd 75% zdkii  c) piiblizné 50% zaki

d) ptiblizné€ 25% 74kt e) méné nez 10% zaka

ANO/NE
ANO/NE

32. JEZOVKA (pouze rod)

Zatazujete tohoto zivocicha do Vasi vyuky ptirodopisu/biologie?
Vyzadujete, aby Vasi zéaci dokdzali samostatné urcit tohoto zivocicha?
Kolik procent VaSich zakt dokaZe podle VaSeho nazoru tohoto ZivocCicha

spravné urcit?

a) vice jak 90% zaki b) ptiblizn¢ 75% zakh c) ptiblizn¢ 50% zakt

d) ptiblizn¢ 25% zaki  e) méné nez 10% zakl

ANO/NE
ANO/NE
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Piiloha &. 5: Otazky k rozhovorim s uéiteli pFirodopisu 2. stupné ZS a niZ§iho stupné
viceletych gymnazii — uréovani bezobratlych Zivocichu

1) Kterou ucebnici (ucelenou fadu ucéebnic) pouzivate pro vyuku jednotlivych skupin
bezobratlych zivocichi? Povazujete tuto ucebnici (fadu uc¢ebnic) za vhodné koncipovanou pro
vyuku poznavani druhii bezobratlych zivoc¢ichii a proc¢?

Pozn.: poznamenat si autora, nakladatelstvi a rok vydani ucebnice

2) Které vyukové metody a organiza¢ni formy vyuky pouzivate, kdyz své zaky ucite poznavat
jednotlivé druhy bezobratlych Zivocichi.

Pozn.: vyukové metody: napr. ndzorne demonstracni: predvadeni a pozorovani zZivocichit nebo dovednostné
praktické: laboratorni cviceni — urcovani Zivocichit s vyuzitim urcovacich klicu a atlasu; organizacni formy —

hodina zdkladniho typu, laboratorni cviceni, vychdzka/exkurze.

3) Které didaktické pomiicky ve vyuce za timto uc¢elem pouzivate?
Pozn.: dopliujici otazky na zZivé zivocichy, kapalinové preparaty, entomologicke preparaty, sbirky lastur a ulit,

prdce a ucebnici, obrazovymi atlasy a klici, vyuzivani powerpointovych prezentaci apod.

4) Které¢ z Vami uvedenychmetod a organizacnich forem vyuky poznavani (urcovani) druht

bezobratlych zivo€ichl povaZzujete za nejefektivnéjsi a proc?

5) Podle kterych kritérii vybirate zastupce jednotlivych skupin bezobratlych zivocichu, které

by Vasi zaci méli byt schopni samostatné poznat?

6) Davate zakiim seznam rodu/druhl bezobratlych zivodicht, které by méli byt schopni
samostatné poznat?

Pozn.: pozidat ucitele o poskytnuti tohoto seznamu, pokud ho pouziva a ddle pozddat o ucebni osnovy SVP

tykajici se bezobratlych Zivocichil za ucelem analyzy ocekavanych Skolnich vystupii ve vztahu k jejich urcovani.

7) Ui se zaci poznavat bezobratlé zivoCichy ptimo ve vyuce? Jaky Cas musi Vasi zaci
vénovat domaci pfipravé pozndvani bezobratlych Zivocichli v porovnani s ¢asem, ktery je

rozvijeni této schopnosti vénovan ve skolni vyuce ptirodopisu (biologie)?

8) Jakym zplisobem a jak Casto ve vyuce ovéfujete schopnost zakli poznat vybrané druhy
bezobratlych zivocichti?

Pozn.: dopliujici otazka na zpiisob hodnocent (klasifikace) schopnosti pozndvat bezobratlé Zivocichy
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9) Staci Vasim zakim vramci pfipravy na ovéfovani schopnosti poznavani druht
bezobratlych zivocichli pouze ucebnice ptirodopisu, nebo vyuzivaji pii ptipravé také dalsi
pomiicky?

Pozn.: doplijici otazky na specifikaci téchto pomiicek, napr. vystavka prirodnin v ucebné prirodopisu/na

chodbach skoly, vyhledavani fotografii Zivocichii na internetu, vilastni vyukové materialy ucitele — viz otazka 10
10) Davate svym zakam pro pfipravu na ovéfovani znalosti poznavani druhti bezobratlych

zivocicht své vlastni vyukové materidly (napf. powerpointové prezentace, DUMy a dalsi)?

Pozn.: pozadat ucitele o poskytnuti téchto vyukovych materialii, pokud je pouziva
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Priloha €. 6: Zakovsky informovany souhlas.

Informovany souhlas s ic¢asti ve vyzkumném Setfeni

Zaméteni vyzkumného Setfeni:Porovnani schopnosti zaka zakladnich skol a viceletych gymnazii
v urcovani druhti bezobratlych zivoc¢icht.

Obdobi realizace:2017-2018

Resitelé:Bc. Martina Koskova (Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, studentka oboru Ugitelstvi ptirodopisu a matematiky pro 2. stupeii ZS)

RNDr. Martin Ja¢, Ph.D. (Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci)

Vazena zakyné, vazeny zaku, vazeni rodice,

obracime se na Vas s zadosti o ti¢ast ve vyzkumném Setfeni, jehoz cilem je porovnat schopnosti
zakt zakladnich skol a viceletych gymnazii v ur€ovani druhti bezobratlych Zivocichti. Soucasti
vyzkumu je vyplnéni tisténé¢ho dotazniku zaméfeného na urcovani druhti bezobratlych zivocichi
vcetné jejich praktického poznavani. Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat 20-25 minut. Vysledky
vyzkumu budou vyuzity pro zpracovani diplomové prace a pfipadn€ publikovany v podobé
odborného ¢lanku.

Veskeré informace, které poskytnete v ramci vyzkumného Setteni, budou pouzity vyhradné pro
ucely vyzkumu. S veSkerymi udaji bude nakladéano v souladu se Zakonem na ochranu osobnich
udaji €. 101/2000 Sb. ve znéni pozd€jSich predpisi. Vyzkum je zcela anonymni
a jeho vysledky nebudou prezentovany v zadném spojeni s Vasi osobou ani Skolou, kterou
navstévujete. Uast v tomto vyzkumném Setieni je zcela dobrovolna a od uéasti ve vyzkumu mate
moznost kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Pokud sucasti vtomto vyzkumném Setifeni
souhlasite, podepiste prosim nize uvedené prohlaseni.

ProhlaSeni:

Prohlauji, Ze dobrovolné souhlasim s ucasti ve vyse uvedeném projektu. Resitel/(¢) projektu mé
dostate¢né seznamili scili a obsahem projektu vcetné metod a postupt,, které¢ budou ve
vyzkumném Setfeni pouzity. Souhlasim s tim, Ze ziskané¢ udaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany v podobé diplomové prace a
dalsich odbornych publikaci. Prohlasuji, Ze jsem mél/(a) moznost si svou ucast ve vyzkumném
Setfeni dostatecné promyslet a mél/(a) jsem moznost se fesitele/fesitelti projektu zeptat na vse, co
jsem povazoval/(a) za nezbytné v souvislosti s Gcasti v projektu védét. Na vSechny otazky jsem
dostal/(a) uspokojivou odpoveéd’. Jsem informovan/(a), ze od Gcasti ve vyzkumném Setfeni mohu
kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou
stejnopisech s platnosti originalu, pfiCemz jeden stejnopis obdrzi ucastnik vyzkumu a druhy
resitelsky tym.

Utastnik vyzkumného Seti‘eni:
Jméno Pfijmeni Podpis Misto a datum

Zikonny zastupce (rodi€) ucastnika projektu:
Jméno Piijmeni Podpis Misto a datum

Clen Fesitelského tymu projektu:
Jméno Piijmeni Podpis Misto a datum

Bc. Martina Koskova
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Priloha €. 7: informovany souhlas uditele.

Informovany souhlas s ic¢asti ve vyzkumném Setieni

Zaméteni vyzkumného Setieni: Porovnani schopnosti zakti zékladnich Skol a viceletych
gymnazii v uréovani druhti bezobratlych zivocichi.

Obdobi realizace: 2017-2018

Resitelé: Be. Martina Koskova (Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci)
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D. (Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci)

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

obracime se na Vas s Zadosti o G€ast ve vyzkumném Setfeni, jehoZ cilem je porovnat schopnosti
zakl zékladnich Skol a viceletych gymndazii v ur¢ovani druhl bezobratlych Zivoc€ichd. Soucasti
vyzkumu je vyplnéni tisténé¢ho dotazniku zaméteného na vyuku praktického poznavani a uréovani
druhii bezobratlych zivo€icht a kratky polostrukturovany rozhovor, ktery bude v podobé
audiozaznamu nahran na diktafon. Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat pfiblizné 15-20 minut,
nasledny rozhovor pfiblizn€¢ 10 — 15 minut. Vysledky vyzkumu budou vyuzity pro zpracovani
diplomové prace a piipadné publikovany v podobé odborného ¢lanku.

Veskeré informace, které¢ poskytnete v ramci vyzkumného Setfeni, budou pouzity vyhradné pro
ucely vyzkumu. S veskerymi udaji bude nakladano v souladu se Zakonem na ochranu osobnich
udaji €. 101/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi. Vyzkum je zcela anonymni
a jeho vysledky nebudou prezentovany v zadném spojeni s VasSi osobou ani instituci ve které
piisobite. Uast v tomto vyzkumném Setfeni je zcela dobrovolna a od Gdasti ve vyzkumu mate
moznost kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Pokud s ucasti vtomto vyzkumném Setfeni
souhlasite, podepiste prosim nize uvedené prohlaseni.

ProhlaSeni:

Prohlasuji, ze dobrovolné souhlasim s Gidasti ve vyse uvedeném projektu. Regitel(é) projektu mé
dostatecné seznamili scili a obsahem projektu vcetné metod a postupi, které budou ve
vyzkumném Setfeni pouzity. Souhlasim s tim, ze ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany v podob¢ diplomové prace a
dalsich odbornych publikaci. Prohlasuji, Ze jsem meél(a) moznost si svou ucast ve vyzkumném
Setfeni dostateCné promyslet a mél(a) jsem moznost se feSitele/fesitelti projektu zeptat na vse, co
jsem povazoval(a) za nezbytné v souvislosti s tcasti v projektu védét. Na vSechny otazky jsem
dostal(a) uspokojivou odpovéd’. Jsem informovan(a), ze od ucasti ve vyzkumném Setfeni mohu
kdykoliv odstoupit bez udani divodu. Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou
stejnopisech s platnosti originalu, pficemz jeden stejnopis obdrzi ucastnik vyzkumu a druhy
resitelsky tym.

Utastnik vyzkumného Setieni:

Jméno Piijmeni Podpis Misto a datum

Clen FeSitelského tymu projektu:
Jméno Ptijmeni Podpis Misto a datum

Bc. Martina Koskova
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Priloha &. 8: prepisy rozhovori s uéiteli piirodopisu a biologie.

Rozhovor s ugitelem &. 1 (ZS)Legenda: V = vyzkumnik; U = uditel.

V: Kterou ucebnici pouzivate pro vyuku jednotlivych skupin bezobratlych zivocicha?

U: Pro vyuku piirodopisu pouzivame fadu uéebnic Fraus. (Autor: Véra Cabradova, Frantisek
Hasch, Jaroslav Sejpka, Ivana Vanéckova. Nakladatelstvi Fraus 2003, Ptirodopis 6 ucebnice
pro zékladni Skoly a viceletd gymnazia).

V: Povazujete tuto fadu ucebnice za vhodné koncipovanou pro vyuku poznavani druht
bezobratlych zivocicht a pro¢?

U: Ano. Ucebnice je vhodné koncipovana pro vyuku poznavani druhti bezobratlych
zivoCichl. Obsahuje mnoho obrazkti bezobratlych Zzivo€ichi, upozorfiuje oznacenim, ze
mnohé z nich jsou obrazky pod mikroskopem, aby zaci neméli nerealnou piedstavu o
velikosti zivo€ichi. Dal$i znacka upozorniuje na chranéné druhy. Dilezitou funkci v u¢ebnici
ma lista, kde jsou zajimavosti doplilujici zdkladni u€ivo a odkazy na dalSi ptirodovédné
pfedméty a internet.

V: Které vyukové metody a organizacni formy vyuky pouzivate, kdyz své ziky ucite
poznavat jednotlivé druhy bezobratlych zivocichti?

U: Nejcastéji ur€ujeme s zaky zivoCichy s vyuzitim atlast nebo encyklopedii. Chodime na
vychazky, kde odchytdvame zastupce hmyzu. Ve vyucovani pozorujeme trvalé preparaty.

V: Které didaktické pomiicky ve vyuce za timto uc¢elem pouzivate?

U: Pouzivame entomologické preparaty, sbirky lastur a ulit. Pracujeme s ucebnici,
obrazovymi atlasy a vyuzivampowerpointové prezentace.

V: Které z Vami uvedenychmetod a organiza¢nich forem vyuky pozndvani druht
bezobratlych zivo€ichli povaZzujete za nejefektivnéjsi a proc?

U: Obrazky v ucebnici, maji je vSichni zaci.

V: Podle kterych kritérii vybirate zastupce jednotlivych skupin bezobratlych zivocicht, které
by Vasi zaci méli byt schopni samostatné poznat?

U: Podle toho, jestli jsou zastupci vyobrazeni v ucebnici piirodopisu.

V: Davate zakim seznam rodid/druhii bezobratlych Zivocichi, které by méli byt schopni
samostatné poznat?

U: Ne.

V: U¢i se Zaci poznévat bezobratlé Zivocichy piimo ve vyuce?

U: Ano, Ve vyuce se zaci u¢i poznavat bezobratlé zivocichy.

V: Jaky €as musi VaSi Zaci vénovat domaci piiprav€ poznavani bezobratlych zivocichl
V porovnani s Casem, ktery je rozvijeni této schopnosti vénovan ve Skolni vyuce ptirodopisu
(biologie)?

U: Cas vénovany domaci p¥ipravé je velmi individualni. Pro mnoho z4ki 6. tfidy je udivo o
bezobratlych velmi naro¢né. Mnohem zajimavéjsi jsou pro né tiidy obratlovci, jejich power-
pointové prezentace maji vysokou uroven.

V: Jakym zplsobem a jak Casto ve vyuce ovetujete schopnost zakli poznat vybrané druhy
bezobratlych zivocicha?

U: Je soucasti Gstniho zkousSeni.

V:Sta¢i VaSim zakim vramci piipravy na ovefovani schopnosti poznavani druha
bezobratlych Zivocichli pouze ucebnice piirodopisu, nebo vyuzivaji pii ptipravé také dalsi
pomiicky?

U: Myslim si, Ze staci, ale kromé uc¢ebnicevyuzivaji vyukovy program Tajemny svét hmyzu.
V: Davéate svym zdkim pro pfipravu na oveéfovani znalosti poznavani druhli bezobratlych
zivoc€icht své vlastni vyukové materidly (napf. powerpointové prezentace, DUMy a dalsi)?

U: Pouzivam powerpointové prezentace a videa na www.youtube.cz
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Rozhovor s ugitelem &. 2 (ZS) Legenda: V = vyzkumnik; U = uditel.

V: Kterou ucebnici pouzivate pro vyuku jednotlivych skupin bezobratlych zivocicha?

U: Pouzivame fadu uéebnic Fraus. (Autor: Véra Cabradové, Frantisek Hasch, Jaroslav Sejpka,
Ivana Vanéckova. Nakladatelstvi Fraus 2003, Piirodopis 6 ucebnice pro zakladni skoly a
viceletd gymnazia).

V: Povazujete tuto fadu ucebnice za vhodné koncipovanou pro vyuku poznavani druht
bezobratlych zivocicht a pro¢?

U: Ano.

V: Proc¢?

U: ProtoZe je v ni spousta obrazkii bezobratlych zivoCichi. Navic je dobré, ze u nékterych
obrazkl je oznaceni, ze jde o obrazek vyfoceny pod mikroskopem.

V: Kter¢ vyukové metody a organizaéni formy vyuky pouzivate, kdyz své zaky ucite
poznavat jednotlivé druhy bezobratlych Zivocicht?

U: Nejcasteji pouzivam nazorné metody, kdy zdkiim ukazuji preparaty nebo zivé zivocichy
a s zaky chodim jednou ro¢né do ZOO.

V: Které didaktické pomiicky ve vyuce za timto uc¢elem pouzivate?

U: Pouzivam interaktivni tabuli, na které zakiim zobrazuji obrazky. Dale entomologické
preparaty, ucebnice, obrazové atlasy.

V: Které z Vami uvedenychmetod a organiza¢nich forem vyuky pozndvani druht
bezobratlych zivo€ichl povaZzujete za nejefektivnéjsi a proc?

U: Myslim, ze exkurze.

V: Proc¢?

U: Protoze zaci vidi zivé zivocichy.

V: Podle kterych kritérii vybirate zastupce jednotlivych skupin bezobratlych zivocicht, které
by Vasi zaci méli byt schopni samostatné poznat?

U: Zaci by méli poznat Zivoéichy, které se nachazeji v ugebnici.

V: Davate zakim seznam rodid/druhii bezobratlych Zivocichi, které by méli byt schopni
samostatné poznat?

U: Ne.

V: U¢i se Zaci pozndvat bezobratlé Zivocichy piimo ve vyuce?

U: Ano.

V: Jaky €as musi VaSi Zaci v€novat domdci piipravé poznavani bezobratlych Zivocichii
V porovnani s ¢asem, ktery je rozvijeni této schopnosti vénovan ve Skolni vyuce piirodopisu?
U: Nevim, je to individudlni.

V: Jakym zplisobem a jak Casto ve vyuce ovéfujete schopnost Zaki poznat vybrané druhy
bezobratlych zivocicha?

U: Do kazdého pisemného testu davam alespon 2 obrazky, které zaci musi poznat. Poté se pii
zkouseni vzdy ptdm na jeden obrazek z ucebnice a jednou za ptl rokd ddvam zakdm test
pouze na poznavani.

V:Stac¢i Vasim zakim vramci pfipravy na oveéfovani schopnosti poznavani druha
bezobratlych Zivocichli pouze ucebnice piirodopisu, nebo vyuzivaji pii piipravé také dalsi
pomiicky?

U: Ano, staci.

V: Davéate svym zdkim pro pfipravu na oveéfovani znalosti poznavani druhli bezobratlych
zivoCicht své vlastni vyukové materidly (napf. powerpointové prezentace, DUMy a dalsi)?

U: Ne, nedavam.
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Rozhovor s ucitelem &. 3 (VG) Legenda: V = vyzkumnik; U = uditel.

V: Kterou ucebnici pouzivate pro vyuku jednotlivych skupin bezobratlych zivocicha?

U: Pouzivame Piirodopis 6 od nakladatelstvi Fraus. (Autor: Véra Cabradovéd, Frantisek
Hasch, Jaroslav Sejpka, Ivana Vanéckova. Nakladatelstvi Fraus 2003, Ptirodopis 6 ucebnice
pro zékladni Skoly a viceletd gymnazia).

V: Povazujete tuto fadu ucebnice za vhodné koncipovanou pro vyuku poznavani druht
bezobratlych zivocicht a pro¢?

U: Ja si myslim, ze ano. U¢im podle této ucebnice teprve druhy rok, takze jsem jesté nepftisel
na vSechna pro a proti.

V: Kter¢ vyukové metody a organizaéni formy vyuky pouzivate, kdyz své zaky ucite
poznavat jednotlivé druhy bezobratlych zivo¢ichi?

U: Nejcastéji pouzivaim nazorn¢ - demonstraéni metody v laboratornich pracich, kdy zaktim
ukazuji obrazky v atlasech a preparaty bezobratlych zivocichti.

V: Které didaktické pomiicky ve vyuce za timto uc¢elem pouzivate?

U: Pouzivam kapalinové preparaty, entomologické preparaty, sbirky lastur a ulit. Zaci také
pracuji s ucebnici ¢i atlasy.

V: Které z Vami uvedenychmetod a organiza¢nich forem vyuky poznavani druht
bezobratlych zivo€ichli povaZzujete za nejefektivnéjsi a proc?

U: Urcit¢ nazorn¢ — demonstraéni metody v laboratornich pracich, kdy pracuji pouze
S polovinou tfidy a mohu se jim tak vice vénovat a zaroven maji Zaci vice prostoru a ¢asu si
preparaty ¢i zivé zivocichy prohlédnout. Navic si myslim si, ze na praci s kli¢i jsou jesté moc
mladi.

V: Podle kterych kritérii vybirate zastupce jednotlivych skupin bezobratlych zivocicht, které
by Vasi zaci méli byt schopni samostatné poznat?

U: Tak to podle vlastniho uvazeni.

V: Davate zdkim seznam rodi/druhii bezobratlych Zivocichi, které by méli byt schopni
samostatné poznat?

U: Ano.

V: Mohl by jste mi poskytnou jeho kopii?

U: Samoziejmé.

V: U¢i se Zaci poznavat bezobratlé Zivo€ichy pfimo ve vyuce?

U: Ano.

V: Jaky ¢as musi Va$i zaci vénovat domaci pripravé poznavani bezobratlych Zzivocichi
V porovnani s ¢asem, ktery je rozvijeni této schopnosti v€novan ve skolni vyuce pfirodopisu?
U: To zélezi na kazdém z nich. Nékdo se to neuci viibec, jini tomu vénuji vice ¢asu. Vice ¢asu
tomu vénuji naptiklad ti zéci, co chodi na Biologickou olympiadu nebo jiné soutéze.

V: Jakym zplisobem a jak Casto ve vyuce ovéfujete schopnost Zakl poznat vybrané druhy
bezobratlych zivocicha?

U: Ttikrat béhem skolniho roku délam piimo test na poznavani bezobratlych zivocicht.
V:Sta¢i VaSim zdkim vramci pifipravy na oveéfovani schopnosti poznavani druha
bezobratlych Zivocichli pouze ucebnice piirodopisu, nebo vyuzivaji pii piipravé také dalsi
pomiicky?

U: Nestaci, pted testem, ktery je zaméfeny na poznavani Zivo¢ichli maji mozZnost pfijit si do
kabinetu biologie prohlédnout trvalé preparaty a sbirky lastur, které v ucebnici nejsou. Dale
jim doporucuji prohlédnout si obrazky jiné, neZ jsou v ucebnici napiiklad na internetu nebo
v atlasech.

V: Davate svym zakiim pro piipravu na ovéfovani znalosti poznavani druhli bezobratlych
zivocichil své vlastni vyukové materialy (napt. powerpointové prezentace, DUMy a dals$i)?

U: Ne, nedavam.
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Rozhovor s uditelem €. 4 (VG) Legenda: V = vyzkumnik; U = uditel.

V: Kterou ucebnici pouzivate pro vyuku jednotlivych skupin bezobratlych zivocicha?

U: Na nasi Skole se uc¢i jiz nékolik let podle fady ucebnic od nakladatelstvi Fraus.
(Autor: Véra Cabradové, Frantisek Hasch, Jaroslav Sejpka, Ivana Vanétkova. Nakladatelstvi
Fraus 2003, Ptirodopis 6 uéebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia).

V: Povazujete tuto fadu ucCebnice za vhodné koncipovanou pro vyuku poznavani druhi
bezobratlych zivocicht a pro¢?

U: Podle mé& ano.

V: Proc¢?

U: No celkoveé se jevi jako kvalitni uebnice. Text v ni je srozumitelny a vystizny i pro zaky
6. tfid. Obrazky v ni jsou kvalitni a piehledné a u téch, které jsou pod mikroskopem je
oznaceni, aby zaci védéli, ze se jednd o velmi malého zivocicha.

V: Které¢ vyukové metody a organizacni formy vyuky pouzivate, kdyz své zaky ucite
poznavat jednotlivé druhy bezobratlych Zivocichd.

U: Z metod mi pfijde nejdilezitéjsi nazorna, kdy zakim ukazuji zivocichy, které mame ve
sbirce jako preparaty nebo ukazuji zdkim zivocichy z encyklopedii a atlasi. N&kdy se s zaky
dostanu i ven a prochazime okoli Skoly nebo jdeme do parku, kde se jim snazim se jim ukazat
néjaké ZivocCichy.

V: Kter¢ didaktické pomiicky ve vyuce za timto ucelem pouzivate?

U: Pouzivame entomologické preparaty nebo Zivé zastupce zivo&ichi. Zaci pracuji i
s ucebnici, ale to nebyva prilis oblibené.

V: Kter¢ zVami uvedenychmetod a organizacnich forem vyuky poznavani druht
bezobratlych zivo¢ichli povazujete za nejefektivnéjsi a proc?

U: Podle mé je nejefektivnéjsi vychdzka piimo do ptirody, kdy zaci vidi pouze Zivé zivo€ichy
a nemaji tak zkreslené predstavy.

V: Podle kterych kritérii vybirate zastupce jednotlivych skupin bezobratlych zivocicht, které
by Vasi zaci méli byt schopni samostatné poznat?

U: SnaZim se, aby Zaci uméli urcit zivocichy, ktefi se nachazeji v ucebnici.

V: Davate zakim seznam rodi/druhii bezobratlych Zivocicht, které by meéli byt schopni
samostatné poznat?

U: Ne.

V: U¢i se Zaci pozndvat bezobratlé Zivocichy piimo ve vyuce?

U: Ano, je to soucast vyuky. Do kazdé vyuc€ovaci hodiny se snazim donést n¢jaké preparaty
nebo zivocichy, které budeme probirat nebo jsme jiZ probrali.

V: Jaky cas musi VaSi Zaci vénovat domaci piiprav€ poznavani bezobratlych Zivocicht
V porovnani s Casem, ktery je rozvijeni této schopnosti vénovan ve skolni vyuce ptirodopisu?
U: Myslim si, Ze moc ne. V kazdé hodiné se vénujeme poznavani a neustale opakujeme, takze
neni diivod pro domaci ptipravu...vlastné jediné pted testem.

V: Jakym zplsobem a jak Casto ve vyuce ovéfujete schopnost Zaki poznat vybrané druhy
bezobratlych zivocicha?

U: Dvakrat do pololeti davam Zzakiim test pouze na poznavani zivo€icht. U zaka je to
obliben¢;jsi nez klasicky test, které zkouma jejich teoretické znalosti.

V: Sta¢i VasSim Zzakim vramci pifipravy na oveéfovani schopnosti poznavani druht
bezobratlych zivo€ichli pouze ucebnice ptirodopisu, nebo vyuZivaji pii pfipraveé také dalsi
pomucky?

U: Ano, zaktim sta¢i pouze ucebnice.

V: Dévéte svym zakiim pro pfipravu na ovéfovani znalosti poznavani druhl bezobratlych
zivocichil své vlastni vyukové materialy (napt. powerpointové prezentace, DUMy a dalsi)?

U: Ne, myslim si, Ze je to zbytecné.
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