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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Jak by podle autorky – a ve světle teorií, jichž se při práci držela – mohl vypadat projev, který by NEpoužíval strategii vytváření dichotomie my-oni? (Nebo: Je něco takového vůbec možné? Nebo je nauka o dichotomii my-oni prostě jen šikovně fungující ideologický klacek na kohokoli?)
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Magisterská diplomová práce Sandry Štrejlové má rozsah 90 stran textu, bez seznamu zdrojů, k tomu autorka odevzdala jako samostatné soubory tři přílohy – transkripty. Práce je zpracována korektně a splňuje požadavky kladené na kandidátské práce příslušného stupně.
V teoretické části jsou probrány základní koncepty a přístupy k řešení zvolené problematiky. Výběr agendy a její výklad jsou dostatečné, i když někdy kusé a kompilující materiál „z druhé ruky“ (tak jako např. na s. 10-11 je deklarováno, že se vychází z pojetí Kořenského, ale s odkazem na didaktická skripta 2013, nikoli na plnohodnotnější text, a dále je do výkladu přimícháno cosi o práci s kamerou a druzích záběrů, a to s odkazem na Sedlákovou 2014, která jistě není původkyní těchto pojmů a teorií; apod.). Výklad rétoriky neodkazuje k žádnému relevantnějšímu zdroji, jako kdyby to jediné podstatné k problematice rétoriky dokázali napsat Žantovská a van Dijk… (s.15) Výklady teoretické části jsou spíše mozaikovité a povrchní.
Praktická část je podána přijatelně. Analýzy komunikátů se zdají být provedeny pečlivě a korektně, výsledky jsou neurčité a nepřesvědčivé, což se odráží i ve slabém Závěru práce.
Po formální stránce je práce přijatelná, s řadou drobných zejm. gramatických nedostatků (chybné pády, interpunkce), ale bez závažných chyb.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

22.8. 2022






Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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