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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cil( préce: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkaz{; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logickd vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné& formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,35 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2 =C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: B

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pFipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek
rozsirte podle vasi potreby)

1. Na strané 47 uvadite, zjistovaci otdzka je obecné povazovana za agresivnéjsi typ
tazani nez otazka doplfiovaci. Musi to tak byt vzdy? Havlik navic hovofi o
politickém interview. Plati tento vyrok i pro talk show?

2. Pfi komparaci rozdild zplsobd vedeni rozhovoru v jiném médiu se zaméfujete
hlavn& na analyzu otézek. Mezi vedenim rozhovorl se ukazuji rozdily. Jakou roli
mohly dle vas hrat i dalsi faktory (napf. probirana témata)?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedkladana prace se zabyva analyzou zplsobu Fizeni rozhovort moderatorem J.
Krausem v pofadech Uvolnéte se, prosim a Show Jana Krause.

Diplomantka si jasné formulovala vyzkumné cile, dokazala si vytvorit adekvatni
teoreticko-metodologicky ramec. Vysledna analyza je provedena dostatec¢né kvalitné,
prace pfinasi zajimava zjisténi, ¢imz naplfiuje Ucel bakalarské diplomové prace.

Za slabsi cast prace lze povaZovat pouze analyzu gest, kdy gesta jsou
analyzovana izolované od promluvy, a v tomto ohledu by si text zaslouzil hlubsi



rozpracovani, aby bylo jasné, jakym zplsobem moderator pracuje s gestikulaci
v navaznosti na promluvu (a téma).

Celkové Ize konstatovat, Ze se jedna o zdafilou praci. Praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit stupném B.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplinovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



