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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznacte x)

1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen castecné ne

Problémova oblast zavérené prace je stanovena v souladu X
s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére€né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliCové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdrojl X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérl s ohledem na zjisténé Udaje X

Praktick& ¢ast prace je naro€na na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméFenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)




6. Pfipominky k obhajobé:

Predlozena bakalarska prace studentky Vémolové ma celkem 46 stran a zabyva se diverzitou stfevlikovitych
broukl na vybrané lokalité. V teoretické ¢asti se autorka vénuje charakteristice vybrané ¢eledi, popisu
lokality (pomérné struény popis), uvadi pfislusné indexy, na jejichz zakladé zpracovala nasbirany biologicky
materidl. Teoreticka ¢ast je zalozena na pomé&rné& malo zdrojich, z nichZ je internetovy zdroj Elektronicky
digitalni povodriovy portal, 2018 naprosto nevhodny jako stezejni a jediny zdroj pro popis lokality v podkap.
2.1, nékteré zdroje jsou chybné citované (zkomolené jméno autorky Fromlové, 2016, rozdilné uvadéné roky
v citacich, rozdilné formy citace (,a kol.,“ jinde ,et al.,*), rozdilné pofadi autort v citacich v textu a v seznamu
literatury), nékteré zdroje jsou v praci uvedené 1x, jiné zdroje az 28x. Praktickou ¢asti prace byl samotny
terenni vyzkum, vybér lokality, instalace zemnich pasti, jejich pravidelna kontrola a vybéry a nasledné
zpracovani odchyceného materialu a jeho determinace (celkem 658 jedinct). V praci postradam jakoukoliv
obrazkovou pfilohu ¢&i fotodokumentaci jednotlivych druhd stfevlikovitych broukd. Pomérné chybi také vice
fotodokumentace z terénniho vyzkumu, napf. foto pasti na lokalitach. Obrazky jsou v prace celkem/pouze 3,
na obrazky nejsou odkazy v textu. Popisovana linie odchytovych pasti neni zaznatena v mapé ¢&i na
fotografiich autorky.

Prace obsahuje i kap. 2 Metodika, nicméné tato kapitola neni metodikou, ale charakteristikou zajmového
uzemi.

V textu prace se objevuji preklepy, gramatické chyby (napf. str. 44 tfidy nabily), stylistické chyby, obc&as
chybné psana interpunkce, kdy je teCka za vétou psana pfed zavorkou citovaného zdroje, nikoliv za ni (str. 9,
11, 12). V textu se obCas vyskytuji hovoroveéjsi vyrazy (,tahle“ na str. 13, ,touhle® na str. 42). Chyba v psani
nazvu pfirodni pamatky na str. 15 — spravné PP Pod Obfi nohou. Dale na stejné strané chybné psany nazev
geomorfologické jednotky — spravné se piSe Vnékarpatské snizeniny. V nazvu podkap. 2.1. je chyba —
zajmovho uzemi. Na str. 9 na strukturnosti a hladkosti krovek — ve vété zfejmé chybi slovo. Na str. 10 nejsou
latinské nazvy popisovanych télnich €asti psany kurzivou. Latinské nazvy télnich €asti jsou uvadény jen
nékdy, u nékterych chybégji, napf. krovky. Naopak nékdy je pouze latinsky nazev a neni &esky ekvivalent,
napf. ligula. V podkap. 1.2.2 od druhého odstavce pomérné dosti klesa saturace textu citacemi, objevuje se
jen 1 citace na cely odstavec na konci odstavce, v nékterych podkapitolach citace chybi zcela. V podkap.
1.2.3 se stale opakuje citace Hurka, 1996. Chybi rozloha zajmového Uzemi, rozloha obce, struéna historie.
Chybi mapa tzemi, situovani tzemi v ramci CR. Podkap. 2.1.1 je velmi kratka a méa jen 1 zdroj (Lehotsky,
2006). Podkap. 2.1.2 ma pouze 1 zdroj, a to Kvéton, VozZenilek, 2011; tento zdroj je navic v seznamu
literatury uvadén s opacnym poradim autord.

Tabulky maji nestandardni popisky — obvyklé je pouze zapsat, co tabulka obsahuje, nikoliv ,Tab. xxx udava,
ukazuje, popisuje, obsahuje“. Zdroj Neuhduslova et al. je uvadén jednou s rokem 1997, nasledné také
s rokem 1998 (str. 17 a 18), navic zde chyba ve tvaru citace at al., dale v interpunkci ve zkratce. Tento zdroj
je jedinym zdrojem celé podkap. 2.1.3. U jefabu pta¢iho na str. 17 neni latinsky nazev psan kurzivou.
Chybné psany nazev rostliny — spravné konvalinka vonna.

Str. 21 vtextu je odkaz na jednotlivé vybéry pasti na Tab. 1, ale v Tab.1 jsou uvedeny hodnoty klimatu
lokality (zdroj Kvétoni, VozZenilek, 2011 — na str. 16), vybéry pasti Ize nalézt az v Tab. 2.

Podkap. 2.4 chybi zdroj, kdo je autorem indexu €i z jaké publikace byli indexy a vzorce pfevzaty. Str. 25

format citace Losos a kol, 1987 — neni tecka za ,kol” a ostatni skupiny autoru jsou citovany ve formatu et al.



Tabulky by bylo vhodné vkladat do textu, k informacim, ke kterym se tabulka vztahuje, aby byla snazsi
orientace (Ctu text a zaroven vidim tabulku na stejné strané, max. na dalSi strané, nemusim listovat x-stran
a hledat tabulku mezi dalSimi).

Str. 31 uvadéno, Ze vysledky ekvitability jsou v Tab. 9, ale v Tab. 9 je uvedena sezonni dynamika dominance
borové monokultury. Tab. 8 a 9 — namisto prazdného mista v tabulce je vhodné dat pomicku.

Citace Hejny a Slavik, 1988 uvedena v seznamu literatury neni citovana v textu prace - u fytogeografického
¢lenéni je v textu prace uveden jiny autor s rokem 1988, a to Skalicky, ktery ale neni v seznamu literatury.
Zdroj v seznamu literatury Neuhauslova, Zderfka a kol. ma chybny format - takto se uvadi do textu (bez
kifestniho jména se zkratkou ,a kol.”), ne do seznamu literatury, zde se vypisuji vSichni autofi.

Diskuze je prili§ kratka a je spiSe pokusem o diskuzi, kdy autorka zkou$i srovnavat své vysledky s dalSimi
2 pracemi na stejné téma na jinych lokalitach. Nejsou zde v3ak Zzadna zasadni srovnani a zavéry a z takto

pojaté diskuze spiSe vyvstava vice otazek nez odpovédi.

Otazky k obhajobé:

1) V avodu autorka uvadi ,dlouholetou tradici studia Carabidae“ — z ¢eho toto vyvozuje, jaky je zdroj,
priklady?

2) Str. 11 u kukly |ze rozeznat pohlavi — jak?

3) V podkap. 1.2.3 se stale opakuje citace Hurka, 1996. Existuji i jiné zdroje k dané problematice/tématu?

4) Popis lokality Baba je z vlastniho pozorovani? Chybi zde zdroj, ze kterého autorka Cerpala. Podobné
postradam zdroje i u popisu lokality Obrova noha. Mlze toto autorka doplnit?

5) Str. 22 ziskana data byla dale zpracovana — jak konkrétn&? Ostatni jedinci jsou ulozeny na KBl PdF UP —
ktefi jedinci jsou ti ,ostatni“?

6) Str. 42 relativné nedaleké lokality — Rymafov a Bzenec pfijdou autorce nedaleko od jeji zkoumané
lokality?

7) Stanovila si autorka pfedem né&jakou vyzkumnou otézku &i hypotézu? Byl néjaky pfedpoklad/oCekavani,

jak asi bude sbér probihat, co se a v které lokalité podafi najit, ktera lokalita bude bohatsi a na jaké druhy?

Zaver:

Tato bakalafska prace obsahuje ¢ast teoretickou i praktickou. Teoreticka ¢ast byla, az na mensi nedostatky
a zmatky s odkazy na tabulky, vypracovana peclivé a napsana ¢&tivé, bohuzel reSerSe odborné literatury se
zakladala na pomérné& maélo zdrojich, pfi jejichZ citovani autorka udélala taktéz nékolik chyb. Uroven prace
shizuje chybéjici metodika a obrazova &ast. Naopak pozitivné hodnotim &ast praktickou, kterou studentka
realizovala v terénnu, kdy instalovala zemni pasti, ucinila celkem 10 vybér( téchto pasti, nasbirala

a determinovala biologicky material v po¢tu 658 jedinct ze 13 rodl a 19 druha.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: C (téz dle priibéhu obhajoby)

V Olomouci dne 21.8.2020
oponent bakalarské prace



