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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	

x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	


	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená bakalářská práce je solidně zpracována a splňuje základní požadavky, které jsou na tento druh práce kladeny. Autorka si zvolila zajímavé téma a praktická část nabízí užitečné podněty pro praxi. Na celkový dojem bohužel v negativním smyslu působí občasná stylistická neobratnost, která má v určitých pasážích za následek nesrozumitelnost textu (např. vymezení výzkumného tvrzení na s. 35). V práci se také setkáváme s nedodržováním zásady „people first“, což by se v práci se speciálněpedagogickým zaměřením nemělo stávat.
V teoretické části bych některé pasáže mírně rozšířila, ale plně respektuji, že vzhledem k rozsahu bakalářské práce a prostoru, který nabízí, není toto vždy možné.

V praktické části oceňuji zpracování kazuistik na základě dlouhodobého pozorování a kontaktu s klienty. Přínosné by v další fázi bylo jistě rozšíření výzkumného vzorku.
· Jak se stavíte k vymezení kategorií PVP a PAS? Ke kterému z rozličných stanovisek odborníků se přikláníte?

· Jaké možnosti podpory může rodina dítěte s PVP využít?
· Plánujete téma práce podrobněji zpracovat v rámci diplomové práce?
Závěr:

Práce  je doporučena/nedoporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 23. 4. 2013                         Mgr. Eva Urbanovská
