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Svou prfedloZzenou DP studentka T. Vranova navazuje na téma, kterému se pod vedenim dr. Danihlika
vénovala jiz v bakalafském stupni studia. Je patrné, Ze rozpracovala dalsi metody a ziskala cenné
zkuSenosti spolupraci s odborniky v oboru. Pfesto, prohloubeni znalosti se mohla studentka vénovat
vice, napf. v literarnim avodu &i diskusi mohly byt uvedeny i dalSi studie &i zkouSené metody proti
potlaceni zejména moru v¢eliho plodu (antagonismus s dalSimi bakteriemi, esencialni oleje dalSich
rostlin, bakteriofagy) atd. Zajimalo by mé také, zda se zvolena fasa jiz v praxi testovala a zda bylo
patrné zlepSeni zdravotniho stavu vcelstev (tj. ma / bude mit téma jeji DP navaznost na praxi)?
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Nepresnosti:
Sjednotit ,honeybee“ — nékde v textu ,honey bee®

Objevuji se chyby v citacich — napf. Allipi et al 1994 v textu vs. Alippi et al. 1996 v citacich?! MacArtain
vs. Macartain; atd.

Rod a druh se piSe kurzivou (nikoli vSak autor jména), mélo by byt dodrzeno i v citacich... V textu (i v
obsahu) se poprvé pouzije piny nazev druhu, az nasledné je mozno (i je zadouci) zkracovat rodovy
nazev prvnim pismenem..

s. 2. — P. larvae je fakultativné anaerobni

Stejné jako v BP - neznalost taxonomickych jednotek!!! S. 3 — chybi oznaéeni poddruh(, spravné je
Paenibacillus larvae subsp. larvae, nebo P. I. ssp. pulvifaciens; s. 20

S. 3. ,Virulence u ERIC | je nejdel$i* nahradit ,Patogeneze u ERIC | je nejdelSi*

Obr. 1. — ,Cervené teCky“ nejsou patrné

s. 16 — singletni kyslik

. 20 — fasy rostou i v jinych prostfedich nez pouze ve vodé; kap. 2.4 — ndzev neodpovida obsahu

. 24 — i kdyz je Val dulezity pro CNS, neni zahrnovan mezi neurotransmitery

. 25 — ,nori“ je japonsky nazev morskych ruduch r. Porphyra, ¢esky nazev neni, korejsky ,gim*

. 27-28 — CGF — neni jasné slozeni — kolik DNA/RNA + soucet dalSich slozek je 105,69% ??7?

. 30 — citlivy reps. rezistentni je mikroorganismus, ne testovana latka!!!

. 31 — zna studentka naklady v K&?

. 32 — definice MIC neuplna

. 36 — jak je mysleno ,utlumeni fluorescence zplsobené testovacim vzorkem* kdyz vzorkem jsou
buriky, ke kterym je pfidavan FDA?

s. 39 — pevné médium je agar, tekuté bujon

s. 41 — pro¢€ ,kfizovy roztér“? asi zaména - ,masivni“?

S. 48 — Obr. 11 — Spatny popis + v textu zmifiované bandy nejsou pfilis zfetelné

obr. 14 — co jsou sloupce 1-3?

s. 52 — obr. 15 a 16 — nevhodné zvolené grafy!!! Pro¢ studentka pouzila spojnicové? Hodnoty
spolu nesouvisi!!! Idealné bodovy €i krabicovy (primér nebo median +/- SD) + Nelogické je
vyneseni MIC v opaéné Skale. + nedostatecny popis obou metod
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Poznamky:

Kapitola 2.1 — vhodné&jsi by byl nazev ,Bakteridzy v&ely medonosné (Apis mellifera)*

2.2.3. — v nazvu ,Klic¢eni“ misto ,Germinace*

s. 4 — dulezitymi faktory virulence P. larvae jsou také chitinasy, proteasy, paenilimiciny a paenilarviny
s. 14-16 — bylo by vhodnéjSi se zaméfit pouze na konkrétni antibakterialni ucinky sekundarnich
metabolit rostlin, s. 17 konkretizovat ,nizké koncentrace“ defensinu 1 ucinné proti G+ bakteriim apod.
(kap. 2.3.5 upravit, opakuji se informace)

Tab. 2 méla byt zafazena o dvé stranky dfive

s. 26 — chlorofyl — pozitivni vliv i na hladinu krevniho cukru ©

s. 33 — méla byt uvedena pfiblizna hustota bunék, které odpovida 0,5 MFU (McFarland Units)

Pokud studentka uvadi metody ¢&i vysledky v textu, méla by komentovat, pro¢ nejsou podloZeny
nazorné (napf. resazurin, difuzni testy — zde pfiloha 9 — vybrané vysledky nejsou srovnatelné?)

obr. 13 — 50ug/ml mohlo pouze zpomalit déleni bunék — stalo by za to zméfit v delSim Case...

Nazev kap. 4.2.1 — mél zahrnovat i stanoveni MIC na agarech

s. 54 — pro bakterie sterilni voda neni vhodna, pfisté pouzijte fyziologicky roztok; pro mikroskopii
bakterii by bylo vhodnéjsi zvétSeni 1000x; v popisu obr. Iépe uvést vyslednou koncentraci FDA/PI
Diskuse je velmi struéna

Dotazy:

e Mezi dalezitou charakteristiku bakterii patfi pocet a umisténi bi¢ikli — uvedte u P. larvae
+ Melissococcus plutonius (u druhé jmenované i naroky na kyslik).

¢ Uvedte roli paenilimicina a paenilarvina P. larvae pfi kolonizaci hostitele.

¢ Kiiceni endospor Ize vyvolat i fyzikalnimi prostiredky — jaky to muze mit vliv na véeli
produkty vyuzivané ¢lovékem?

e Co ovliviuje kinetiku konverze DHA na MGO?

e Jak je mozné vysvétlit rozdilné plsobeni Chlorella sorokiana na prokaryotni vs.
eukaryotni bunky (tj. zpomaleni/zastaveni ristu bakterii vs. podpora déleni bunék)?



