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'Jméno studenta: Jan Kalousek
Niazev price: Akcie na jméno a transparentnost akciovych spolecnosti 1

'Druh prace: Diplomova Studijni program: Pravo a pravni véda Obor: Pravo

A. Hodnoceni posuzovanych Kkritérii*

, I Témaaprice  hodnoceni
01. Dodrzeni zadéni - - 25
02. Popis stavu pravni vedy ve vztahu k t u k tématu 25
03. Rozvrzeni tématu ‘ 2,5]

II. Metodologie a dosaZeny poznatek |

04. Pravné filozofické vychodisko I R 2
05. Pravné metodologické vychodisko - - S R 1
(06. Navaznost na stav pozndni S - S L 2,5]
07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu - J - 1,5;
08. Metodicnost - R I i ‘
09. Systemati¢nost = - I 72&
10. Argumentaéni uroven - - - T_ - _2,;
11. Dosazeny poznatek i 2!
~ 1IL Obsah -
12. Strukturovéni obsahu - - I 3
13. Pouziti Seské judikatury I 3
14. PouZiti Ceské literatury - - 1,5
15. Pouziti zahrani¢niho prava - | 2
16. Pouziti zahrani¢ni literatury - - l
17. Pouzit{ zahrani¢ni Judlkatury S - 72,5_
|18. Pravné kontextudlni pfistup a mezmdvetvove presahy A &3
19. Uttid&ni a porovnani pravnich nazord, jinych autort 28
20. Spravnost vlastnich pravnich nazoru 2
{ IV. Forma
21. Upravnost a bezchybnost - ' 1,5
22. Odborny jazyk, slohandzvoslovi 18]




!123. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 1,5

iPrﬁmér hodnoceni 2,22
"* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (4)-1,5(B)-2(C)-2,5 (D) -3 (E)-4(F) ‘

| B. Slovni shrnuti l
\Prednosti a nedostatky: Téma prdce je relativné aktualni, nebot’ transparentnost akciovych spolecnosti pronikd mimo |
\izké zaméFeni prdva kapitdlovych obchodnich korporaci (viz napr. verejné zakazky). Z hlediska strukturdlntho mdm |
\ponékud problém se zvolenou strukturou, nebotl’ autor diplmové prdce skoro polovinu diplomové prdce zaméruje nai
|bandini vymezeni toho, co je akciovd spolecnost (zde naprikald zbytecné rozebird monisticky a dualisticky systém),
‘respektr've na "historii akciovych spolecnosti". Takovy postup povazuji za nespravny. Nékterd témata pak zcela chybl |
\(napriklad ndvrhy unijnihe predpisit k rozkiyti tzv. wltimativnich viastnikit - napriklad z hlediska zdpisii téchto osob do 1,
!obchodniho rejstiiku). Z vécného hlediska se autor dopousti dilcich neprresnosti nebo velmi pausdlnich zdavéri (viz napr. '
lna s. 8 diisledek nedodrzeni povinnych ndlezitosti stanov.). Z hlediska formalniho je prdce tipravad, psand oa’bormﬁnﬂ1
\jazykem. Diplomant rovnéz vychdzel z relativné uspokojivého mnozstvi odborné literatury, byt rozhodné viplnym dojmem |
\nepiisobi. Z ceské literatury pak chybi napr. komentdi- Wolters Kluwer k zdkonu o obchodnich korporacich. Za zcela
nevhodné pak povazuji odkazovat na "ndzory odborniki", aniz je takové prohldseni doprovdzeno prislusnym odkazem |

I(viz s. 28 nebo s. 31). Reprezentativni ani neni vybér judikatury Geskyeh soudii (napriklad autor nepochopitelné ignomjel
\stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 204/2015). Misty je odbornd literatura citovdna nesprdvné (neiplné) - viz napr. \
pozn. pod éarou ¢. 12, ale i mnohé dalsi. Ostatni formadlni nedostatky (napiiklad z hlediska interpunkce) jsou spise |
ojedinélé. ‘
\

| C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
LPF:' ustni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétleni event. pripominek nebo ndamitek, na néz jeL
\upozornén v tomto posudku, téz k nasledujicimu ndmétu, knémuz necht zaujme vlastni praval ndzor, véa’ecky!
Lodfrvodnény, jimz prdavné argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho mysleni: E

\1) Autor by mohl blize rozvést sviij ndzor, Ze je nevhodnd kumulace ¢lena sprdvni rady a statutdrniho |
‘Feditele (s. 10), a to nap¥iklad ve srovndni se spoleCnosti s rucenim omezenym, ve které se kontrolni orgdn ‘i
povinné nezfizuje 2) Autor by mohl rovzést, jak by zajistil "olislovani" zaknihovanych akcii (viz s. 23) 3) '
‘.Autar by mohl v rdamci obhajoby rozebrat rozdily mezi zaknihovannymi akciemi na jméno a l
|zaknihovanymi akciemi na majitele? 4) Konecné by autor mohl zhodnotit dopad stanoviska Nejvyssiho |

[saua’u Cpjn 204/2015 do zvérii vyslovenych v predloZené diplomové prdci. ~

|
| |

|
|

D. Zavéretné doporuceni
FVa zdkladé shora podaného prrezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovand prdce spliuje
Iobsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a dcelu v misté a case, kde a kdy byla
odevzddna, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. PFi béiné odborné pozornosti a veden divérou ve
studentovo chovdni jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdceni predpokladu pivodnosti odevzdané prdce jakoito
\studentova viastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

\ . :
'Z hlediska prokazani dosaZeni cilii vysoko3kolského studia v pFislu§ném akreditovaném ‘

'istudijm’m programu navrhuji hodnoceni prace stupném: C-D _
ini iistni obhajobé necht se student vyjddri zejména k pouzité prdvni argumentaci, Jjakoz i k odbornym zdvérim, k nimz |

\svou praci dospél. Dale necht se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobird |
‘ndmérem k odborné rozpravé, jenz je vySe naznacen. %

V Olomouci dne  23.4.2017 Jméno vedouciho/oponenta Jan Lasak ppd;ﬁ




