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UvVOD

Philip Wood ve svém eseji Commercial trusts in an international context piesvédcive
argumentuje, ze svéfensky fond neboli trust' je nezbytnym institutem v obchodnim pravu.
Na podporu svych tvrzeni uvad{ ¢isla. Nejvetsi trust na svété Depository Trust Corporation ma
aktiva kolem 30 trilionti americkych dolart’ [k 31. prosinci 2021 to bylo 74 triliond]’, to je zhruba
polovina HDP planety. Drzi vétsinu aktiv newyorské burzy a dalsich burz v USA. Béhem fecké
krize v letech 2011-2012 trustové struktury podpofily Recko cca 250 miliardami eur a jednim
z divodu, proc se pfitom nové dluhopisy v této transakei fidily anglickym pravem, a nikoli pravem
jedné ze zemi eurozony, bylo to, ze anglické pravo uznavalo trust, zatimco prava ostatnich zemi
EU (a Recka) nikoli*.

Uvedu dalsi ¢islo od amerického odbornika v oblasti trustt a pozustalosti Johna Langbeina:
vétsina majetku, ktery je v USA drzen v trustech, je do nich vklidan v souvislosti s obchodnimi
transakcemi, pficemz az cca 90 % finanénich prostfedka drZenych v americkych trustech je
»uloZeno® zejména v komerénich trustech, nikoliv v osobnich’.

V Ceské republice je situace diametralné odlisnd. Vétsina svéfenskych fonda slousd
pro uchovani a pfevody rodinného majetku ¢i ochranu osobniho majetku fyzickych osob pied
riziky podnikani ¢i z jinych divodu a jen bezvyznamny pocet svéfenskych fondu je vyuzivan jako
nastroj obchodnich transakeci.

V kontextu svych nestandardnich a flexibilnich vlastnosti, jak bude ukazano dale, nabizi
institut svéfenského fondu vedle uvedeného bézného zpusobu pouziti celou fadu moznosti
iv dalsich oblastech, kteté si zaslouzi pozornost. V ¢eském prostiedi o tom sveéd¢i napf. to, ze se
pro tento relativné novy pravni nastroj nedavno rozhodlo Arcibiskupstvi prazské pfi spravée
cirkevniho majetku’.

Pokud jde o rozsah prace, je pfedmétem mého vyzkumu vyuziti svéfenskych fondua

v oblasti obchodn’. Vzhledem k tomu, Ze legislativné neexistuje jiné déleni svéfenskych fondt kromé

! Pojmy svéfensky fond a trust pouzivam jako synonyma, ale o trustu mluvim spie v kontextu common law.

2 K 31. prosinci 2012.

3 The Depository Trust & Clearing Corporation. DTCC 2021 Annual Report [online]. New York, 2019, s. 63 [cit.
5. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.dtcc.com/~/media/files/downloads/about/annual-reports/DTCC-2021-

Annual-Report.
4WOOD, Philip. Commercial trusts in an international context. Trusts and Trustees [online databaze], 2013, ro¢. 19, ¢. 3-

4,s. 270-271 [cit. 3. tnora 2023]. Dostupné z: databaze proquest.com.

5 LANGBEIN, John. The sectet life of the trust: The trust as an instrument of commetce. The Yale Law Journal [online
databéze|, 1997, ro¢. 107, ¢. 1, s. 166 [cit. 3. unora 2023]. Dostupné z: databdze proquest.com; HAYTON, David.
Trusts and their Commercial Counterparts in Continental Europe. Trust and Trustees [online databaze], 2002, roc. 8, ¢.
5, s. 22 [cit. 3. tnora 2023]. Dostupné z: databaze proquest.com.

¢ APHA. Proddvdme a budnjeme, abychom nwobli fungovat dalsi staleti [online]. apha.cz, 1. prosince 2022 [cit. 26. dubna 2023].
Dostupné z: https://apha.cz/novinky/prodavame-a-budujeme-abychom-mohli-fungovat-dalsi-staleti.

7 Obchod chapu v siroce, zahrnuji ¢innost investicni a financovani.
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kategorizace na soukromé a vefejné prospésné a ze nemame ani zadné jiné legislativn{ kritérium,
podle néhoz by se daly rozlidit svéfenské fondy mezi sebou, je nesnadné vymezit jasnou hranici
mezi jejich tzv. ,,obchodnim® a ,;neobchodnim® vyuzitim. Na druhou stranu povazuji v zajmu
vymezeni oblasti zkoumani toto rozdéleni za nezbytné. V této praci budu tedy jako ,,obchodni*
chapat transakce, které se realizuji v jiném nez osobnim rameci, v obchodni sféfe ve vztazich B2B
a B2C.

Samotny institut svéfenského fondu je hlavné z hlediska jeho principt, zalozeni a fungovani
hojné diskutovan zahrani¢nimi i tuzemskymi autory, diky ¢emuz byl za deset let jeho existence
v ceském prostiedi vytvofen slusny teoreticky zaklad (byt’ jsou nckteré otazky stale predmétem
rozdilnych vykladd a nazort). Vzhledem k tomu, Ze cilem mé price neni podat ucelenou
charakteristiku svéfenského fondu, nebudu ji vénovat detailni pozornost, ale zaméfim se hlavné
na jednotlivé aspekty svéfenského fondu, které mohou byt pifnosné ¢i problematické pro obchod.

Zvolené téma prace je prufezové a dovoluje analyzovat ustalené instituty obchodniho
a finanéniho prava, napf. podnikatel, klubovy ¢ syndikovany dvér, mnohost véfiteld, zajistént,
obchodni zavod apod., coz v dusledku umozni provést srovnani praktické vyuzitelnosti
sveétenského fondu a jiz fungujicich obchodnich instrumenta.

Za pomoci odborné literatury, analyzy pravnich pfedpist, srovnavani pifslusnych institutd
obchodniho a finanénfho prava, komparace jednotlivych dilé¢ich vlastnosti svéfenského fondu
a quebecké fiducie se budu v praci zabyvat nasledujici vizkumnou otazkou: Jak lze vyuZit
svéfensky fond ve sféfe obchodu, jaké jsou jeho vyhody / nevyhody oproti jinym
obchodnim instrumentim a je svéfensky fond zpusobilym nastrojem obchodu?

Diplomova prace je rozdélena do tfech kapitol. V prvni kapitole zkoumam, jaké vlastnosti
fondu ho délaji atraktivaim pro obchod (napt. flexibilita, odd¢lené jméni, insolvencni efekt apod.),
dale analyzuji postaveni fondu jako subjektu a objektu obchodu a odpovidim na otazku, zda je
mozné povazovat fond za podnikatele a kdo bude v piipadé fondu nositelem podnikatelskych
opravnéni. V druhé kapitole vymezuji ,,opacné® vlastnosti svéfenského fondu, které brani ¢i
znesnadnujf jeho pouziti pii obchodech. V kapitole tieti se zaméfuji na konkrétni transakce, v nichz
muze fond najit obchodni vyuziti, zkoumam zajist'ovac{ a investicni svéfensky fond a obchodni
vyuzitf svéfenského fondu v ceské praxi.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2023.



1.  Svéfensky fond jako nastroj obchodu

1.1. Pravni zaklad svéfenského fondu jako nastroje obchodu

Pravni zaklad pro moznost vyuziti svéfenského fondu jako obchodniho néstroje poskytuji
zejména dvé ustanoveni OZ:

(i) § 1449 odst. 2 OZ, ktery uvadi mozné oblasti pouziti soukromého svéfenského fondu.

Konkrétné stanovi, ze svéfensky fond muze slouzit k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku

a ze soukromy svefensky fond lze zifdit i za Gcelem investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni
mezi zakladateli, zaméstnanci, spole¢niky ¢i jiné osoby; a
(ii) § 1449 odst. 3 OZ, ktery stanovi, ze hlavnim dcelem vefejné prospésného svérenského

fondu nemuze byt dosahovan{ zisku nebo provozovani zavodu.

K témto ustanovenim vyvozuje tuzemska komentafova literatura nékolik zavéra
relevantnich pro oblast zkoumanou touto praci, které vychazeji ze srovnani ¢eského znéni zdkona
a quebecké upravy®. Tuto quebeckou upravu cesky zdkonodarce pfevzal ve zkricené podobé
kompilaci ¢l. 1266 az 1270 CCQ’. Prvni z nich fika, Ze svéfensky fond lze pouZit za jakymkoliv

soukromym tcelem', pfidemZ vycet moznych tceld soukromych svéfenskych fondu je v téchto

ustanovenich uveden pifkladem. Druhy zni, ze soukromy svéfensky fond lze pouzit k Gcelu

dosahovan{ zisku a provozu obchodniho zivodu''.

Pokud jde o uvedené zavéry, quebecka aprava, na rozdil od ceské, je jednoznacna, ¢l. 1268
CCQ vyslovneé pfipousti pouziti soukromého svétenského fondu ,,£ jinénmu sonkromeénmu sicelu’*, ceska
uprava vsak takovy doveétek nema — dikce § 1449 odst. 2 OZ podava uzavieny vycet moznych ucelt
pouziti soukromych svéfenskych fondd. Lze se domnivat, ze i pfes uvedené znéni tohoto

ustanoveni zavér o tom, ze svéfensky fond muize byt pouzit za jakymkoliv soukromym tcelem,

véetné dosazeni zisku a provozu obchodniho zavodu, muze obstat s ohledem na:

(@) celkové znéni § 1449 OZ: v odst. 1 tohoto ustanoveni zakonodarce piipousti existenci
dvou typt fondt — soukromého a vefejné prospésného, v odst. 3 ohledné vetfejné prospésného
fondu vyslovné stanovi, ze jeho hlavnim udcelem nemuze byt dosazeni zisku anebo provoz

obchodniho zavodu, ¢imz mlcky piipousti, ze jednak vedlejsim ucelem vefejné prospésného fondu

8 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiif a kol. Obcansky zakonik IT1. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databdze beck-online.cz (dile jen
,Komentaf Spacil®), k § 1449, marg. ¢. 3; ZIMA, Petr. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2.
vydani [online databéaze]. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (dile jen
,Komentaf Petrov®), k § 1449, marg. ¢. 3.

O LEDERER, Vit. Fiducie a svérensky fond [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021 [cit. 10. Gnora 2023].
Dostupné z: smarteca.cz.

10 Ugel by nemél byt v rozporu se zakonem, vefejnym poradkem a dobrymi mravy.

11 PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1449, marg. ¢. 3; ZIMA, Petr. In: Komentat Petrov, k § 1449,
marg. ¢. 3.



mohou byt a jednak, ze hlavnim ucelem soukromého svéfenského fondu mize byt dosazeni zisku
anebo provoz zavodu;

(i) zakonodarce ucely soukromého fondu formuluje neurcitymi pojmy (,,& prospéchu uréité
osoby* nebo ,,za icelem investovani®), které pripousti dost Siroky vyklad, rozliSuje pojmy ,,za s#ctelen
investovani pro dosagent zisku™ (odst. 2) a ,iicel dosagent zisku™ (odst. 3);

(iil) v DZ zakonodarce zminuje, ze ,,sv0u povahou se svérenské fondy blizi nadacim, lisi se od nich
v$ak zejmeéna ... vétsi variabiliton siceln; kde nadace sama piipousti Siroky ucel vyuziti'’

(iv) v DZ nic nenasvédcuje tomu, ze by ucel svéfenského fondu zdkonodarce chtel fesit
jinak nez dle quebecké predlohy.

Z hlediska pravniho zakladu nelze nalézt Zadné piekazky v pouZiti svéfenského
fondu jako obchodniho nastroje — ticel svéfenského fondu je pojat Siroce a zahrnuje jak

nekomeréni, tak i komeréni vyuZiti”

. Presto v ¢eské praxi vyuzitf institutu svéfenského fondu
jako obchodniho néstroje lze zatim zaznamenat jen ojedinéle (jejich pocet nepfevysuje 20

z celkového poétu 4.725 svéfenskych fond)™.

1.2. Zahrani¢ni zkuSenost

Zkusenosti jinych statd s vyuzitim svéfenského fondu jako obchodnfho nastroje zavisi
zejména na pravnim systému daného statu (tj. zda se jednd o systém common law nebo
kontinentalni pravo) a také na eckonomické vyspélosti statu. V poslednich tfech desetiletich
se zvysSuje zdjem o vyuzivani institutu trustu jako obchodntho néstroje v obou pravnich systémech.
K tomu pfispiva evropskd a mezindrodni Gprava', kterd rovnéz napomihi postupnému stirani
rozdilt mezi trusty dle obecného a civilniho prava.

V systému common law je trust tradi¢né vyuzivan v nasledujicich oblastech obchodu'’:

1) k drzbé majetku nebo zprostfedkovani transakci — zejména pro tcely utajeni nebo

zvyseni transakénfho pohodli'” anebo v riznych obchodnich vztazich, kdy strana A drzi na svém

bankovnim uétu penize, které ve skute¢nosti patti stran¢ B (typicky piiklad inkasni agentury)'®;

12 DZ, zvlastni ¢ast, k § 1448-1452.

13 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 2.2.2.

14 K 13. bfeznu 2023 — dle sdéleni MS k zidosti o poskytnuti informaci dle Zikona ¢. 106/1999 Sb. Pii vipoctu byla
pouzita tabulka od MS a udaje z ISSF, poznatky z nahlizeni do spisu v KSCB, kde v prvaim kroku byly vylouceny
fondy podobné: ,,ve prospéch jména FO, déti, rodiny apod.*, fondy jejichz tucel vylucuje obchodni povahu, pak fondy, kdy
nebyl Zadny pohyb od zalozeni s jednim spravcem a beneficientem apod.

15> GRAZIADEI, Michele a kol. Commercial Trusts in European Private Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 3-6. Dostupné z: databaze eBook Collection EBSCOhost; Natizeni 1215/2012, Smérnice 2015/849, Smérnice
2009/65, Haagsk4 timluva.

16 FLANNIGAN, Robert. Business applications of the express trust. Alberta law review [online], 1998, ro¢. 36, ¢. 3,
s. 631 [cit. 5. Gnora 2023]. Dostupné z: https://albertalawreview.com/index.php /ATR /article/view/1491/1480.

17 FLANNIGAN: Business applications ..., s. 631.

18 WIBIER, Reinout. Can a modern legal system do without the trust? In: SMITH, Lionel (eds.). The Worlds of the Trust.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 73. Dostupné z: databaze ProQuest.
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2) ke spolecné kontrole, kdy je pro skupinu osob dulezité jednat spole¢né a mit jistotu, ze
nedojde k odchyleni od spole¢ného zaméru. Jednou z moznosti, jak toho dosdhnout, je svéfit
piislusnou kontrolu do rukou spraved, ktetf jsou omezeni tim, ze musi jednat vyhradné v souladu
s konkrétnimi podminkami trustu'’;

3) jako investi¢ni nastroj, coz muze byt pro drobné investory efektivni zptsob spojeni

kapitalu. Tim mohou realizovat uspory z rozsahu obchodd a zaroven ziskaji vét$i moznost
diverzifikovat své investice;

4) k financovani a zajisténi — pokud je dluh rozptylen mezi vice véfiteld, je efektivnéjsi
a bezpecnéjsi nechat jednoho spravee zastupovat vice véfitelt. Dluznik pak jedna pouze s jednou
osobou a s jednim souborem podminek tykajicich se dvéru a zajisténi. Tento nastroj se rovnéz

pouziva pro sekuritizaci aktiv a pdjcovani penéz na konkrétni ucel™;

5) k ochrané majetku — majetek v trustu jiz neni vlastnictvim zakladatele, a neni tedy
k dispozici pro uspokojen{ pohledavek véfitelt zakladatele. Zaroven véfitelé spravee nebudou mit
narok na zabaveni majetku trustu za d¢elem uspokojeni osobnich dluhii spravce®;

7) k danové optimalizaci — trusty se pouzivaji k redukci danf anebo jako soucast slozitych
transakcef s cilem minimalizovat danovou povinnost; uspésnost této strategie je vsak zavisla
na piisluinych pravnich pfedpisech®;

6) k provozovani podnikani — jako organizacni forma podnikani, ktera je méné regulovana
nez jiné organizaéni formy podnikani*;

8) k zakladani penzijnich fondd — k uspofeni financnich prostfedki na penzi;

9) k riznym dal$im kategoriim, napf. compliance trusty, svéfenské fondy pro sanaci
zivotniho prostiedi, likvida¢ni trusty nebo svéfenské fondy pro zjednani ndpravy™.

Vzhledem k tomu, ze byla ceska pravni uprava svéfenskych fondu inspirovana quebeckou,
je vhodné zaméfit pozornost i na quebeckou praxi vyuziti svéfenskych fonda v oblasti obchodu.
Celkov¢ lze konstatovat, ze quebecka literatura ¢erpa inspiraci z anglickych a americkych zdroja,

z ¢ehoz vyplyvaji 1 podobné zptsoby vyuziti fondt jako obchodniho nastroje.

19 FLANNIGAN: Business applications ..., s. 633.

20 LANGBEIN: The secret life ..., s. 170-173.

2 Tamtéz. SCHWARCZ, Steven. Commercial trusts as business organizations: Unraveling the mystery. The Business
Lawyer [online], 2003, ro¢. 58, ¢. 2, s. 565 [cit. 10. unora 2023]. Dostupné z: databaze ProQuest.

22 Zvlaste oblibené jsou tzv. offshore trusty. Dixcart Management. Offshore Trusts: An Introduction [online]. dixcart.com,
3. tnora 2022 [cit. 10. dnora 2023]. Dostupné z: https://www.dixcart.com/offshore-trusts-an-introduction-1-of-3.

23 SCHWARCZ: Commercial trusts ..., s. 564-565.

24 BOUCHARD, Charlaine. L’exploitation d’une entreprise par une fiducie: une alternative, intéressante? Revue du
notariat [online], 2000, ro¢. 102, ¢. 1, s. 95 [cit. 10. dnora 2023]. Dostupné z: https://www.erudit.org/en/journals/
notariat/2000-v102-n1-notariat03692/1046155at/; SCHWARCZ: Commercial trusts ..., s. 568.

25 LANGBEIN: The secret life ..., s. 174-177.
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Quebecti autofi vymezuji tzv. fiducie, které mohou byt dvoji povahy — nekomeréni, nebo
obchodné otientované®. Obchodné orientovanou fiducii Beaulne a Barette rozdéluji na dvé
kategorie podle ucelu vyuziti — fiducii zaloZenou za ucelem (i) dosazeni zisku a (ii) pfidélovani
prospéchu konkrétn{ osobé, resp. konkrétnim osobam?’.

Mezi fiducie zalozené za Géelem dosazeni zisku patii obchodni fiducie, investi¢ni fiducie

a fiducie pro transakce s nemovitostmi. Obchodni fiducie provozuje urcitou obchodni ¢innost
a konkuruje obchodni korporaci, pficemz se za jeji hlavni vyhodu povazuje flexibilita.
Prostiednictvim investi¢ni fiducie investofi ziskavaji za vlozenou investici ucastnicky podil a status
beneficienta. Jejich situace se pak velmi podobad situaci akcionafe spolecnosti s tou vyhodou, Ze
fiducie umozuje #idit investice mnohem flexibilnéji neZ v pravnické osobé™.

Pokud jde o druhou kategorii (fiducie k pfidélovani prospéchu), zatazuji do ni Beaulne

a Barette penzijni fondy ve prospéch zaméstnanct nebo obecnéji fondy, jejichz cilem je poskytovat
piimou nebo nepiimou vyhodu ¢lenim organizace, zaméstnancum nebo drziteli cennych papira
(veetné fiducii podilejicich se na zisku, stavebnich fondd, fonda buy-sell, fonda pro nakup akcii
a zaji§t ovacich fond)®.

Lze konstatovat, ze v zemich s dlouholetou tradici svéfenského fondu ma tento institut
ulohu tzv. univerzalniho ,fix-it“ nastroje”, obvykle vyuZivaného v komeréni sféfe za
ucCelem spravy aktiv, investic a zajisténi. Tyto oblasti nejsou v ¢eském komerénim prostiedi
svéfenskym fondem zcela pokryty. Nicméne lze pfedpokladat, ze tento stav je docasny, nebot’
s ohledem na vlastnosti svéfenskych fondu se da oc¢ekavat riznorodé vyuziti svéfenského fondu i
jako obchodniho instrumentu. O jaké vlastnosti se konkrétné jedna, rozvadim v nasledujici

podkapitole.

1.3.  Vlastnosti svéfenského fondu pfinosné pro podnikani

1.3.1. Oddélené a nezavislé vlastnictvi
Zakladni a nejdilezitéjsi vlastnost svéfenského fondu je zakotvena v § 1448 odst. 2 OZ

a spoéiva v oddéleném a nezivislém vlastnictvi vyclenéného majetku’. Takto vyclenény majetek

slovy § 1448 odst. 3 OZ nenf ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim

osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno.

26 BEAULNE, Jacques, BARETTE, André. Droit des fiducies. 3. vydani. Montréal: Wilson & Lafleur, 2015, s. 81.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 HONORE, Tony. On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions. Lega/ research paper series [online], 2008, 27/2008,

s. 3-4 [cit. 3. bfezna 2023]. Dostupné z: https:/ /rivistataf.eu/documenti/Honore 1630257184.pdf.
3 DZ, zvlastni ¢ast, k § 1448-1452.
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Tato koncepce oddéleného a nezavislého vlastnictvi je pfevzata z quebeckého feseni

sy v v , s v 32 e v v s Vs . , ve v, s

o ,,ucelové urceném jmeéni*, které vyjimecné, jen v piipadech stanovenych zakonem, pfipousti,
7e majetek miZe existovat bez vlastnika®. Toto feseni vystizné popsal QCA ve svém rozsudku

sp. zn. 2019 QCCA 1165™a lze ho shrnout v nésledujicich bodech:

(@) klasicky koncept jmén{ v obc¢anském pravu neuznava, ze muze byt jmén{ bez vlastnika,
nebot’ ma za to, ze veskery majetek m4 vlastnika a vlastnikem muze byt pouze osoba nebo stat,

tj. tento koncept je bytostné svazan s osobou a vychazi ze subjektivatho pojeti iménf;

(if) klasicky koncept jméni je kritizovan, protoze nepojima nékolik pravnich situaci. Kritici
tohoto konceptu (John B. Claxton, Roderick A. Macdonald, Jean Carbonnier) obhajuji objektivni
pojeti iméni, kde je jméni nezavislé na osobnosti. Povazuji jméni za objektivni mnozstvi prvka,
které jsou vzajemné propojeny zadanim, spolecnym ucelem a pro které neni osobnost nezbytna,

protoze jmeéni existuje samo o sobé¢, tedv bez pravniho subjektu;

@) CCQ zavedl do quebeckého prava pojeti jméni odlisné od pravni subjektivity,
ale omezené, pfi zachovani klasického subjektivniho pojeti jméni pro vétsinu pifpadu, v pifpadech,
kdy takto stanovi zikon™.

Po podrobné analyze piislusnych ustanoveni OZ, zejména § 1448 odst. 1 OZ, § 1011 OZ
Lederer presvedcive dospiva k zaveéru, ze ,,nové ceské civilni prdavo v sonladu s kontinentalni tradici vychazi
primdrné 3 130, Rlasické (subjektivni, personalistické) teorie ,jméni®, droverl se vSak k této teorii nestavi jako
k absolutni a neprekrocitelné, nebot’ alespori v jednom wldstnim pripadé pocita s existenci ,,0dosobnéného

vlastnictvi, které se zjevné neopird o Zddny subjeket

. Toto tvrzeni je obtizné vyvratit.

Oddélené a nezavislé vlastnictvi mi za nésledek tzv. insolvenéni efekt”’, kdy majetek
vyclenény do svéfenského fondu je oddélen od ostatntho jmeéni zakladatele a stane
se nedotknutelnym pro jeho véfitele™. Zejména v oblasti obchodu tato vlastnost svéfenského
fondu nabyva zvlastntho vyznamu, nebot’, jak psal Wood, ,,... velkym hnacin motorem korpordatniho

a financniho prava a viastné i obchodniho prava obecné je bankrot. Bankrot je velky lupic, nicitel. Pravé na bankrotn

e obchodni pravo nejsurovéisi, protose must existovat vitey a obét, nékterd dostanou aplaceno a nékteri se utopi“”’

32 Koncepce tzv. patrimonialnfho jmént.

33 EMERICH, Yaell. The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in ownership. In: SMITH, Lionel
(eds.). The Worlds of the Trust. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 31-32. Dostupné z: databaze ProQuest.
34 Rozsudek QCA ze dne 3. Cetvence 2019, Association des professionnels de la construction et de ['habitation du Québec inc.
(APCHQ) ¢. Procurenre générale dn Québec, sp. zn. 2019 QCCA 1165. Dostupné z: https://canlii.ca/t/j18¢c7.

3 Tamtéz, bod 65-76.

36 LEDERER: Fiducie a svéensky ..., bod 2.1.

37 GRETTON, George. Trusts without Equity. International and Comparative Law Quarterly [online], 2000, roc. 49, €. 3,
s. 602-603 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze Hein Online.

38 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Spriva ciziho majetkn v novém obéanském zikonikn. Komentat. § 1400-1474 [online
databdze]. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 1448 OZ, s. 389-416 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
JOSKOVA, Lucie, PESNA, Lukés. Spriva cizibo majetku [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017, bod 3.1. [cit.
23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze smarteca.cz.

39 WOOD: Commercial trusts ..., s. 268.

13



Insolvencni efekt je divodem toho, Ze v common law byl trust historicky pouzivan
nejéastéji za Gcelem ochrany majetku pfed véfiteli*’. Toto vyuziti trustu bylo po utcitou dobu
omezeno pravnimi piedpisy o Upadku, aby byli chrinéni stavajici véfitelé". Stejné tak i v pravnim
tadu CR insolvenéni efekt svéfenského fondu ma své hranice, konkrétné je omezen nékolika
instituty, konkrétné relativni nedcinnosti pravniho jednani, ktera je upravena v § 589 a nasl. OZ,
specialni upravou odporovatelnosti dle §235 a nasl. IZ, neplatnosti pravniho jednani
dle § 231 a nasl. 1Z, neplatnosti pravniho jednani dle § 44a odst. 1 ER a dale zvlastni ochranou
dle § 1467 OZ. Omezeni insolven¢niho efektu bylo potvrzeno i stavajici judikaturou. V rozsudku
KSCB sp.zn. 42 ICm 2544/2016* soud prohlasil neplatnost pravniho jednani tykajiciho
se svéfenského fondu ucinéného v dobé trvani tzv. generilnfho inhibitoria. Je pozoruhodné,
ze 1 pfesto, ze byla pravni jednani ohledn¢ dotceného svéfenského fondu prohlasena soudem
za neplatnd, tento fond stale figuruje v evidenci svéfenskych fondu (viz dale podkapitolu 2.2.).

Popsana limitace insolvencnfho efektu vSak nebrani zajisténi ochrany majetku
do budoucna. Takovym zpisobem muze podnikatel do svéfenského fondu vyclenit hodnotny
majetek, aby zajistil jeho ochranu, ¢i naopak prostfednictvim svéfenského fondu provozovat
rizikové ¢innosti, aby jimi neohrozil svoje aktiva.

S vyclenénim majetku do svéfenského fondu tdzce souvisi otazka, co vSe muZe
zakladatel do fondu pfedat. Pravé v komercnich vztazich ma spravna odpovéd’ na tuto otazku
zvlastni vyznam, nebot’ ovliviiuje zplsoby praktického vyuziti tohoto institutu. Jinak feceno,
zustaneme-li tady u jazykového vykladu pojmu majetek, tak jak ho definoval zakonodarce v § 495
OZ, anebo najdeme-li davody pro aplikaci analogie, dospéjeme k zavéru, ze kromé majetku budou
zpusobilym pfedmétem vyclenéni i napf. budouci pohledavky zakladatele souvisejici c¢i
nesouvisejici s pfedavanym majetkem, dluhy, nebo dokonce i1 prava a povinnosti vyplyvajici ze
smluv uzavienych zakladatelem®. Aktuilné je tato otazka vyfesena tak, ze do svéfenského fondu

muze byt vyclenéno oboji, t. jak majetek, tak dluhy, s tim, ze vyclenény soubor musi mit kladnou

hodnotu®. Tento zavér Ize podptrné odtvodnit nasledovné:
(i) za pfedpokladu, Ze obchodni zivod mize byt zptusobilym predmétem vyclenéni, neni
dtivod ponechat stranou ani soubor jiného jméni, ktery nespliiuje definici obchodniho zivodu®;
(if) omezeni pfedmétu vyclenéni pouze na majetek nedava smysl ani vzhledem k tomu,

ze v piipade¢ svétenského fondu se jedna o plnou spravu svéfeného majetku, jejimz ucelem neni

40 FLANNIGAN: Business applications ..., s. 634.

41 Tamtéz; Rozsudek QCA ze dne 16. ledna 2012, Levasseur c. 9095-9206 Québec inc., sp. zn. 2012 QCCA 45, bod
42-70. Dostupné z: https://canlii.ca/t/fpnwx.

42 Rozsudek KSCB ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 42 ICm 2544/2016.

3 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 2.2.1.

# PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1448, marg. ¢. 12.

4 Tamtéz.
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jen zachovani svéfeného majetku, ale 1 ,jebo rogmnogeni a pouziti v zdjmu beneficienta jakynmikoli
prisobens*’,
(iii) pfi provozu svéfenského fondu zakonodarce nevylucuje vznik dluhi, proto neni déivod,

proc¢ by dluhy nemohly byt rovnéz pfedmétem vyclenéni.

1.3.2. Flexibilita
Tichy poukazuje na to, ze ¢eska uprava spravy ciziho majetku je ,,relativné velmi flexibilni.
Mnoba ustanoveni ponivayi obecné virazy ... prevaguji prikladné victy a velmi abstrakini 3piisob vyjadien... .

Flexibilita svéfenského fondu ma nasledujici projevy: (i) moznost volné stanovit tcel svéfenského

fondu a majetek, ktery do n¢j bude vyclenén, (ii) moznost nastavit podminky fungovani fondu,
véetné zpusobu jmenovani spravce, stanoveni poctu svéfenskych spraved, modifikace prav
a povinnosti svéfenského spravcee, ptipadné limith spravy, (iii) moznost nastavit podminky plnéni
obmyslenym, pocet a kategorie obmyslenych a zpuasob jejich jmenovani.

Nyni se zaméifim na podrobnéjsi popis jednotlivych projeva flexibility, které mohou
byt zohlednény pii realizaci obchodnich transakeci.

Na zakladé § 1455 odst. 1 OZ svéfenského spravee jmenuje a odvolava zakladatel®. Toto

ustanoveni ve druhé vété zakotvuje opravnéni zakladatele uréit ve statutu jiny zptasob jmenovani

nebo odvolani svétenského spravee. Jinym zpisobem jmenovani se v odborné literatufe rozumi
»svefeni pravomoci jmenovat svéfenského spravece jiné osobé nez zakladateli, zejména
obmyslenému, stavajicimu ¢ pavodnimu svéfenskému spravei, osobé vykonavajici dohled
nad spravou svéfenského fondu nebo tfeti osobé”. S jmenovanim spravce je spojeno i opravnéni
zakladatele omezit ve statutu dobu vykonu funkce svéfenského spravce, coz muze byt praktické
napf. v ramci syndikatu, kdy se véfitelé mohou stfidat ve svém opravnéni jmenovat spravce.
Dalsim projevem flexibility vztahujicim se k spravci svéfenského fondu je moznost

jmenovat vice spraved, coz muze byt vhodné napf. v ptipad¢ rozsahlejsich investic. Rovnéz dle

vzoru obchodnich spolecnosti 1ze spravu rozdélit mezi vice spraved, tj. svéfit kazdému spravei
urcitou oblast, napf. obchod, vyrobu, investice, ¢imz se da dosdhnout specializace a efektivity

v jednotlivych oblastech.

4§ 1409 OZ.

4 TICHY, Lubos. In: SVESTKA Jiff. Obéansky zdkonik. Komentat. Svazek I11 (vécnd prava). 2. vydani [online
databdze]. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz, k § 1400.

48 Statut AP Vefejné prospésny fond, bod 14.2. V piipad¢, Zze nenf spravee svéfenského fondu jmenovan dle § 1455
odst. 1 OZ, mize byt jmenovan soudem dle § 1455 odst. 2 OZ.

49JOSKOVA: Sprava ciziho ..., s. 117-118; PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1455, marg. ¢. 1.
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Je vsak dulezité poznamenat, ze jestlize zakladatel ve statutu stanovi tzv. nepfimy zptisob
jmenovani spravee, jiz ,,do tohoto mechanismu nemiisge zasahovat a nemuze jmenovat spravee piimym
zpisobem™.

K projevam flexibility patfi i moznost odvolani svéfenského spravce zakladatelem dle

§ 1455 OZ. Toto odvolani se déje na zakladé pisemného prohlaseni zakladatele dle § 1441 OZ.

Vyvstava zde otazka, zda je takova volnost pfinosem, ¢i nikoli. Jedna se totiz o to, ze v quebecké
pravni upravé je odvolani spravce limitovano, spravce muze byt pouze ,nahrazen® soudem,
a to predevsim z divodu, Ze je takto zajisténa jeho nezavislost’. Do celkové koncepce svéfenského
fondu by Iépe zapadalo, ze pokud zakladatel podfizuje majetek pfedavany do svéfenského fondu
ur¢itému ucelu, nemél by jiz mit moznost zasadné ovliviiovat sprivu tohoto majetku.
Zde si dovolim pfipojit se k ndzoru Lederera, ktery poukazuje na tento ,,nedostatek® ¢eské upravy
a uvadi, ze neni vhodné ,pfiznat zakladateli pravo svéfenského sprdvce odvolat kdykoliv na dkladé jeho
volného nvdgeni. V' takovém pripadé existuje vyrazné riziko, Ze se svérensky spravee ocitne v urlitém vtabn
podiizenosti vii zakladateli a bude vdy jednat pod viivem jeho aktndlnich djmii a preferenci ....«.* Na druhou
stranu z hlediska vyuziti svéfenského fondu v obchodech bude dispozitivnost ustanoveni
o odvolani jen vyhodou, nebot’ nic nebrani dcastnikim modifikovat zakonny rezim v zavislosti
na typu obchodni transakce.

Pokud jde o flexibilitu ve vztahu k osobé obmysleného, ta se projevuje ve volnosti stanovit

obmyslenym jakoukoliv osobu, jak fyzickou, tak i pravnickou, pfipadné doposud neexistujici,
pficemz obmyslenych mutze byt i vice. Plnéni, na ktera maji obmysleni pravo, mohou byt rdzného

charakteru, vznikat v odliSnou chvili nebo postupné & byt razné podminéna™. Flexibilita

se ve vztahu k obmyslenému projevuje i volnosti zvolit zpusob jeho jmenovan{ — pokud obmysleny
neni urcen ve statutu, muze ho urcit zakladatel, nenf-li jmenovan zakladatelem, tak svéfensky
spravce, ktery pfitom postupuje s péci fadného hospodafe™.

Prestoze svérensky fond nabizi sSirokou flexibilitu pfi nastavovani svych prvkad, existuji
urcité zaruky a ochrany, které mohou byt vyuzity v zavislosti na konkrétnich obchodech
a transakcich, aby se zajistilo bezpecné a spolehlivé fungovani fondu a ochrana zajmi jeho
ucastnikd. Konkrétné se jednd o nasledujici:

1) zavazek spravce plnit jeho plsobnost a povinnosti s péci fadného hospodate

dle § 1411 OZ;

50 ZIMA, Petr. In: Komentéf Petrov, k § 1455, marg. ¢. 3.

51 Rozsudek CSQ ze dne 16. stpna 2022, Drouin vs. Vachon, sp. zn. 2022 QCCS 3094, bod 126-128. Dostupné z:
https://canlii.ca/t/jrkOr. Rozsudek CSQ ze dne 23. tijna 2019, Succession de Giroux, 2019 QCCS 4663, bod 28-46.
Dostupné z: https://canlii.ca/t/j38qf.

52 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 4.5.1.

53JOSKOVA: Sprava ciziho ..., s. 11,125, 126.

54 Tamtéz, 125-127.
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2) nestranné jednani vaci beneficientim dle § 1412 odst. 1 OZ, spravce nesmi
upfednostnovat své zajmy, pokud je jednim z beneficientd;

3) oznamovaci povinnost v ptipad¢ hrozictho nebo existujictho stfetu zajmut dle § 1413 OZ
¢i nutnost souhlasu beneficienta v pfipadech stanovenych v § 1415 OZ;

4) zakaz smésovani vlastnfho majetku s majetkem svéfenského fondu dle § 1414 OZ;

5) zakaz uskutecnit bezplatny pfevod majetku fondu dle § 1416 OZ, vyjma zde stanovenych
dvou piipad™;

6) odpovédnost spravee dle § 1420 OZ pii piekrocent jeho pusobnosti;

7) zakaz dle § 1440 odst. 2 OZ odstoupit z funkce spravce v nevhodnou dobu.

1.4. Svéfensky fond jako subjekt obchodu
Pii zvazovani vyuzitl svéfenského fondu jako ndstroje obchodu je klicové fesit otdzku,
zda muaze byt svéfensky fond ucastnikem obchodu, a to jak z hlediska soukromého prava, tak

z hlediska prava vefejného.

1.4.1. Soukromopravni rovina

Zakladnimi pravnimi zpuasobilostmi osoby, které soucasné vymezuji zakladni osobni
status osoby, jsou pravni osobnost, svépravnost a deliktn{ zptisobilost™.

Na zakladé¢ § 15 odst. 1 OZ pravni osobnosti je zptsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Zakonodarce nepfiznava svétenskému fondu pravni osobnost: ,,Svou povahou

se svérenské fondy bligi nadacim, lisi se od nich vsak sejména nedostatkem pravni osobnosts . .. ““’, pticemz to &ini

S Vedomeé a 2amérné . .., a to ejména proto, Ze svérensky fond nemd majetkovon samostatnost, majeter fondu tomuto

Sfondn nepatri, naklidi s nim sprdvee sicelové a limitovans®

. Ve smyslu § 15 odst. 1 OZ to znamena,
ze svéfensky fond nemtize byt nositelem soukromych prav a povinnosti”.

Svépravnost § 15 odst. 2 OZ vymezuje jako ,,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim
Jedndnim prava a avazovat se R povinnostem (pravné jednat)“. Protoze svétensky fond nemuze byt
nositelem prav a povinnostf, nemiize je ani nabyvat.

Deliktni zpusobilost neni zikonem definovana. Komentafova literatura deliktni

zpuasobilost pojima jako zpusobilost nést nasledky za své vlastni zavinéné protipravni jednani®.

%5 (i) je-li to pfimo v povaze spravy, nebo (ii) jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce zbavuje v zajmu
beneficienta ¢i ve shodé s ucelem spravy.

5 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obc¢ansky zdkonik I. Svazek. § 1-117 Obecna
ustanoveni. Praha: Leges. 2013 (dale jen ,, Komentaf Melzer®), s. 253-254.

57 DZ, zvlastni cast, k § 1448-1452.

58 HAVEL, Bohumil. In: Komentat Melzer, s. 274-276.

% MELZER, Filip. In: Komentaf Melzer, s. 254.

60 MUZIKAR, Martin. In: Komentat Petrov, k § 15, marg, & 17.
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Svefensky fond vsak nemuze cinit vlastni jednani, proto o deliktni zpuasobilosti fondu nelze
uvazovat. V souvislosti s tim vznikd otdzka, jak to bude s odpovédnosti fondu, napf. vici komu
bude mit poskozeny narok na nahradu piipadné Gjmy vzniklé v souvislosti s ¢innosti svéfenského
fondu.

Chceme-li odpovédét na tuto otazku, musime se vratit k ,,patrimonialni® teorii, jak byla
nastinéna vyse. Subjektivni teorii jméni nerozluéné spojuje s osobou a odpovédnosti, a proto
nepfipousti jméni oddélené od osoby®. Lederer k tomu uptestivje: ,,Odstranéni osoby 3 definice , jméni“
by se tndiz piimo dotklo také pojmu zavazkn. Obligaci by jig nebylo mogné chapat jako pravni pomér dvon, popr:

vice o0sob, ale jako vztah propojuiici odlisnd jméni®, ve kterém maji uicastnéné osoby postaveni pounbych

administratori®.  Zjednodusené feceno ve znéni ,,patrimonidlni teorie majetek a zavazky

v svéfenském fondu jsou zbaveny osobnosti a slouzi vyhradné déelu svéfenského fondu®, prava

a zavazky existujf bez subjektt, tato prava a povinnosti jsou vykonavana spravcem, nad kterym je
dohled, aby byla omezena jeho svévole, nebot’ se nejedné o jeho osobni prava a povinnosti®.

Tento zavér ma nasledujici praktické dusledky. Svéfensky spravce ma ulohu pouhého
»vykonavatele® prav — naklada se svéfenym majetkem na ucet fondu, neni nijak osobné zavazan
jednanim, které v ramci vjkonu své ptsobnosti ucinil. Spravce nenf dluznfkem ani véfitelem, neni
jimi ani zakladatel, ani obmysleny, ,,...oseobecnon drukon uspokojeni pobleddvek véfitelii ze zdvazkii,
do nich% spravce jednajici v zd@jmu fondu vstoupil, je Gisté majeteke naplingici svérensky fond‘®.

Povazujeme-li fond za autonomni soubor prav a povinnosti, musime pocitat i s nasledkem,

ze se fond nebude opirat o zddny pravni subjekt. Proto odpovéd na otazku, viici komu bude mit

poskozeny narok na nahradu pfipadné Gjmy vzniklé v souvislosti s ¢innosti svéfenského
fondu®, bude znit, Ze takovy subjekt neni, coz viak nebrini poskozenému pozadovat
uspokojeni pfedmétného naroku z majetku fondu skrz spravcee.

V komentafové literatufe je zpusobilost spravce vykonavat prava a zavazky vazici k fondu
oddvodnéna na zikladé dvou ustanoveni®”:

@) § 1448 odst. 3 OZ (,,Viastnickd priva k majetkn ve svérenskén fondu vykondva viastnin jménem

na sicet fondn svétensky spravee ... ) — toto ustanoveni vsak fesf jen zptisob vykonu vlastnického prava

(véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky a pravo s véci nakladat), a nestanovi, kdo a jak jedna

na ucet fondu ve vécech, které nejsou spojeny s vlastnickym pravem k majetku fondu;

01 POPOVICI, Alexandra. Trusting Patrimonies. In: REMUS, Valsan (eds.). Trusts and Patrimonies. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2015, s. 212-218. Dostupné z: eBook Collection EBSCOhost.

%2 LEDERER: Fiducie a svétensky ..., bod 1.3.

03 POPOVICI: Trusting Patrimonies, s. 219.

%4 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., pozn.143.

65 Tamtéz, bod 2.1.

% Obdobn¢ naroky ze smlouvy.

67 ZIMA, Petr. In: Komentat Petrov, k § 1456, marg. ¢. 3.
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(i) § 1419 OZ (,,sprdvei nevznikd osobni povinnost ge dvazkn, kiery ujednal s jinon osobou na sicet
beneficienta ...*) — toto ustanoven{ také neurcuje, kdo jedna, ani kdo se stava stranou smluvnich
vztahd, ani komu z takovych pravnich jednini vznikaji prava viéi tfetim osobam®.

Reseni lze nalézt, pokud pouzijeme analogii a na sprivce vztihneme nejen pravomoc
vykonu vlastnickych prav k majetku, ale i relativnich prav,a to na zakladé logické tuvahy,
ze svefensky fond nema pravni subjektivitu a spravee je tim, kdo ma kontrolu nad timto
,bezsubjektovym* jménim, spravuje jej a jedna jeho jménem v ramci pravomoci, které mu byly

svéteny®.

1.4.2. Vefejnopravni rovina

K této otazce jiz existuje nekolik relevantnich soudnich rozhodnuti.

Na ziklad¢ usneseni ObS pro Prahu 5, sp. zn. 31 C 512/2019™ nebylo vyhovéno nivrhu
na zménu statutu, kterym navrhovatelé, svéfensti spravcei, zadali doplnéni pfedmétu podnikani
svetenského fondu o vyrobu, obchod a sluzby uvedené v pfilohach 1-3 zivnostenského zakona.
Soud tvedi, ze ,,smyslem institutu svéfenského fondn [je] extenze individudini sféry viastnické svobody
a atraktivnéni investitniho prostieds (bod 15), a pak dospiva k zavéru, ze ,,ndvrbu nelze vyhovét ...
s obledems na nvedend akonnd ustanoveni [§ 501 OZ, § 1400-1447 OZ, § 1452-1456 OZ]"" samotnon
podstatu podnikdni a svéfenskych fondd, jeg nejsou entiton s pravni subjektivitou ani osobon dle ustanoveni
§ 18 0. 3. a slon$i vihradné k dicelu stanovenému iakonen’””.

Se zavéry soudu, které shledavaji, ze svéfensky fond nemiize podnikat, nebot’ neni entitou
s pravni subjektivitou, se nelze ztotoznit. Chyb¢jici pravni subjektivita ve sféfe soukromopravni
nebrani tomu, aby byl svéfensky fond uznan entitou, ktera muze provozovat cinnost
dle zivnostenského zakona a muze ziskdvat jina uUfedni povoleni nutna pro uskutecnéni
podnikatelské ¢innosti. Skutecnost, ze svéfenskému fondu bude udélena moznost ziskat opravnéni
dle zivnostenského zakona nebo dle jiného zakona, neznamena, ze je mu timto nutné udélena
pravni subjektivita. Neni to nic nestandardnfho. Napf. i kdyZz svéfensky fond nema pravni
osobnost, je podle § 1 odst. 2 pism. i) Zakona o ucetnictvi charakterizovan jako ucetni jednotka
a vztahuje se na né¢j povinnost vést ucetnictvi. Svéfenskému fondu je pfiznana tzv. danova
subjektivita, dafiové povinnosti svéfenského fondu plni svéfensky spravee dle § 20 odst. 3 DR.

V tomto ohledu neni davod rozdilného piistupu ve vztahu k zivnostenskému zdkonu. Pro¢ tedy

68 LOKAﬂCEK, Jan. In: Komentaf Petrov, k § 1419, marg. ¢. 7; PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1455,
marg. . 2.

% Rozsudek CSQ ze dne 16. ifjna 2007, Fiducie Coté Poirier (Syndic de), sp. zn. 2007 QCCS 4857, bod 30. Dostupné z:
https://canlii.ca/t/28rgm.

70 Usneseni ObS pro Prahu 5 ze dne 11. za#{ 2020, sp. zn. 31 C 512/2019.

71 Tamtéz, bod 13-15.

72 Tamtéz, bod 17.
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nepfiznat sveéfenskému fondu i ,,gvnostenskon subjektivitn’? Je to dokonce zadouci, nebot’ rozdilny
piistup otevira cestu nezakonnému podnikani prostfednictvim svéfenského fondu. Obdobné by
meélo platit i ve vztahu k ostatnim opravnénim, samoziejmé kromé téch, kde je urcita pravni forma
vyslovné zékonem vyzadovana”.

Dalsi judikat se vyslovné vyjadfil k otazce, zda ma svéfensky fond zpusobilost byt

ucastnikem fizen{™. Na tuto pravni otizku odpovédél soud tak, ze svéfensky fond nemd pravni

osobnost, a proto nema ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nebot’ mu procesnépravni
subjektivitu zakon vyslovné nepfiznava. Soud vSak v poslednim bodé rozhodnuti konstatoval,

ze toto rozhodnuti nebranf tomu, aby Gcastnfkem fizeni v takovych pfipadech byl ten, kdo prevzal

vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizenf jde. Toto rozhodnuti lze povazovat na rozdil

od pfedchoziho za spravné, nebot’ jednak odrazi podstatu svéfenského fondu, jednak nabizi
ucastnikm praktické fesent, jak postupovat v fizenich tykajicich se svéfenského fondu. V takovych
fizenich procesnépravni prava vykovava na ucet fondu svéfensky spravce, ktery bude ucastnikem

fizeni, coz zcela odpovida hmotnépravni tprave.

1.4.3. Svéfensky fond — podnikatel

V usneseni ObS pro Prahu 5, sp. zn. 31 C 512/2019" soud téZ prohlasil, Ze svétensky fond
nemuze podnikat, nebot’ jeho smyslem je extenze individudlni sféry vlastnické svobody
a zatraktivnén{ investicnfho prostredi, tj. k pfimému podnikani fond vhodny neni. K takovému
zaveéru lze dospét pfi pouhém jazykovém vykladu piislusnych ustanoveni, konkrétné § 420
a § 421 OZ. Definice, s niz operuje zakon, pocita s tim, ze podnikatel je osoba, ktera vykonava
¢innost na vlastni icet a odpovédnost. Tyto znaky svéfensky fond nespliuje a nespliuje je ani
spravece, nebot’ nevykonava ¢innost na vlastni ucet a odpovédnost, ale na dcet a odpoveédnost
sveétenského fondu. Presto lze mit za to, ze svéfensky fond podnikat muze, a to s nasledujicim
oduvodnénim:

@) s ucinnosti OZ doslo k opusténi formalni koncepce podnikatele zalozené
na podnikatelském opravaéni, nove je urcitd osoba povazovana za podnikatele jen se zfetelem ke
své podnikatelské ¢innosti’;

(ii) podnikatelska ¢innost je vymezena nasledujicimi znaky: (a) je vykonavana samostatné,
na vlastni ucet a odpovédnost (dale jen ,,znak samostatnosti®), (b) je vydélecnou cinnosti

za Gcelem dosazeni zisku, (c) je provadéna zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem, soustavné

73 Napt. fond kolektivntho investovani.

74 Usneseni KSUL ze dne 28. cervence 2020, sp. zn. 14 Co 138/2020.

75 Usneseni ObS pro Prahu 5 ze dne 11. z4#f 2020, sp. zn. 31 C 512/2019, bod 17.
76 DZ, zvlastni ¢ast, k § 420-422.
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a se zfetelem k této ¢innosti. Pokud jsou naplnény tyto znaky, tak by se mélo jednat o ¢innost
podnikatelskou.

Problém muze byt v naplnéni znaku cinnosti samostatné, ktera je vykonavana na vlastni
ucet a odpovédnost, a to prave z toho hlediska, ze svéfensky fond neni osobou. Na druhou stranu
komentarova literatura poukazuje na to, ze judikatura vymezuje znak samostatnosti jako protiklad
vykonu zavislé ¢innosti, kterd je charakterizovdna vykonem cinnosti podle pokynt jiné osoby

(zaméstnavatele), na jeji riziko ajejimz cilem je plnéni dkold zaméstnavatele”. Z tohoto uhlu

pohledu neni ¢innost fondu cinnosti zavislou, nebot’ neexistuje osoba, kterd muze svéfenskému

spravci udélovat pokyny, fond je vyhradné zavisly na svém tucelu”. Proto je tady na misté pouzit
nejdirsi mozny jazykovy vyklad a pojem ,wa viastni dicet a odpovédnost® vykladat s piithlédnutim
k povaze fondu, jako ,,bezsubjektového®, ryze ucelového ,,jméni”, tak, ze samostatna cinnost je
provadéna na ucet fondu prostfednictvim vykonavatele — svétenského spravee.

I pokud pfipustime, ze uvedeny argument neobstoji, alespon ve vztahu ke spotfebiteli bude
mit svéfensky fond postaveni podnikatele, byt" neni osobou, jak explicitné vyzaduje
§ 420 odst. 2 OZ. Lze uvazovat o teleologické mezetfe v zakoné, ktera mé byt vyfesena pouzitim
analogii, a proto je nutné vztdhnout postaveni podnikatele i na entitu, ktera osobou neni. Srovname
dvé jednoduché situace: v jednom piipadé mame spotiebitele, ktery koupi zbozi od podnikatele —
osoby, a v druhém pifpadé spotiebitele, ktery koupi zbozi od svéfenského spravce jednajictho
na ucet svéfenského fondu. Za srovnatelnych podminek neni zadny rozumny davod, proc
by spotiebitel v piipadé, ze koupi zbozi od svétenského fondu, musel piijit o ,,spotfebitelskou
ochranu.

V pifpade, ze sveéfensky fond provozuje vydéle¢nou cinnost za ucelem dosazeni zisku,
soustavneé a se zfetelem k této ¢innosti, by mél byt povazovan za podnikatele, a to bez ohledu na to,
ze neni osobou. Je vhodné zdiraznit, Ze se toto hodnoceni nevztahuje pausalné na jakoukoliv
¢innost fondu, napf. pokud by svéfensky spravce jednal na ucet fondu mimo podnikatelskou

¢innost, mél by postaveni spotiebitele”.

1.5. Svéfensky fond jako objekt obchodu
Svefensky fond nelze prodat, zastavit, pronajmout apod., tj. je vylouceno jakékoliv
nakladini s fondem jako pfedmétem transakci, protoze se jednid o pravni konstrukt™. Je viak

otazkou, zda takového nakladani se svéfenskym fondem na stran¢ zakladatele nelze dosahnout

T ZAPLETAL, Jifi. In: Komentaf Petrov, k § 420, marg. ¢. 4.

8 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 3.2.

7 Napt. svétensky fond spravuje budovu, a tak by pfi uzavieni smluv s poskytovateli sluzeb mohl prosperovat ze
spotfebitelské ochrany.

80 PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1451, marg. ¢. 4.
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jinak, napf. postoupenim prav zakladatele na tfeti osobu. Tato otdzka neni v literatufe vyfesena, lze
vSak predpokladat, ze takové postoupeni pfipada v uvahu a mize byt vyuzito pii obchodnich
transakcich, zejména vzhledem k narokim zakladatele dle § 1455 OZ, § 1463 OZ a § 1472 OZ.
Dispozice s majetkem, ktery byl vyc¢lenén do fondu, jakoz i s tim, ktery do fondu piibyl,
je povolena, pokud nenf v rozporu s ucelem fondu. Svéfensky spravce tak muze podstatnou ¢ast
majetku fondu, dokonce i veskery majetek, také odprodat, a s majetkem fondu tedy jakkoli
nakladat. Jediné omezeni, které ovliviiuje volnost takovych dispozic spravce, je ucel fondu, k némuz
byl fond zfizen. Napi. bude problematickd bezuplatna dispozice s majetkem v pfipadé, ze bude
ucelem fondu dosahovani zisku, nebot jejim dusledkem ,,by bylo zmenseni rozsabu  majethn

ve svéfenském fondn, co$ by moblo ohrogit nebo v krajnim pripadé i zcela nemosnit dosagent sicelu spravy™®'.

Dil¢i zavér ke kapitole prvni:

V clanku ,,Why No Trusts in Civil Law?* Vera Bolgar identifikovala tfi obecné prekazky
pfijimani trustd do systému obcanského prava, jmenovite (i) jednotné pojeti vlastnictvi, (i) zasadu
numerus clausus vécnych prav a (iii) nedostatek potfeby takového piijimani kvuli pfitomnosti
rovnocennych instituci, které by mohly plnit stejné acely®.

S jednotnym pojetim vlastnictvi a zdsadou numerus clausus se ceskd pravni uUprava
vypotadala pfijetim koncepce tzv. patrimonialniho jméni, zalozeného na oddéleném a nezavislém
vlastnictvi. S touto koncepci poskytla adresatim i celkem flexibilni upravu svéfenského fondu,
kterA mutze byt vyuzita pii obchodnich transakcich. To znamena, ze formulovanim
nejpodstatnéjsich vlastnosti, které ¢inf ze svéfenského fondu uzite¢ny obchodni instrument, stejné
jako v jinych jurisdikcich, byl zaklad ¢eskym zakonodarcem jist¢ polozen. I pfes to je vSak svéfensky
fond jako obchodni nastroj v Ceské republice pouZivan jen zidka. Nedostatek potieby piijmout
tento nastroj do systému obcanského prava kvili pfitomnosti rovnocennych obchodnich
instrumentd, jak byl identifikovan Verou Bolgar, bude prozkouman ve tfeti kapitole. Ve druhé
kapitole se zaméfim na to, zda dilei specifika ceské upravy svéfenského fondu nekladou dalsi

prekazky pro moznost pouziti svéfenského fondu jako obchodniho nastroje.

81 LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 4.6.2.
82 BOLGAR, Vera. Why No Trusts in the Civil Law? The American Journal of Comparative Law [online], 1953, ro¢. 2,
¢. 2, 5. 204 [cit. 2. unora 2023]. Dostupné z: databaze JSTOR.
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2. Nékteré problematické aspekty svéfenského fondu s ohledem

na aktualni pravni apravu

2.1. Svéfensky spravce pouze fyzicka osoba

Pii posuzovani moznosti vyuziti svéfenského fondu jako alternativy institutu agenta
pro zajistén{ se lze setkat s nazorem, Ze jednou z pfekazek ceské pravni upravy, ktera branf vyuziti
sveéfenského fondu v zajistovacich transakcich, je to, Ze zpusobilost byt svéfenskym spravcem

ma pouze fyzickd osoba, nikoliv osoba pravnickd®. Konkrétné je vytykino, Ze v takovych

transakcich véfitelé nebudou ochotni svéfit zajisténi svych milionovych pohledavek do rukou jedné
fyzické osoby, a to zduvodu rizika neuspokojeni pfipadnych narokd na ndhradu skody
¢i nedostatku odbornosti fyzické osoby, a zaroven ani sama fyzickd osoba nebude ochotna
podstoupit mozné riziko souvisejici s vikonem funkce svéfenského spravee®. Tyto namitky nemaji

opodstatnéni a soucasné¢ nastaveny okruh osob, které mohou vykonavat funkci svéfenského

spravce, ve spojeni s uréitymi mechanismy, které nabizi zakon, je optimalni pro vyuzitf svéfenského
fondu pfi obchodech™.

Na zakladé § 1453 OZ muze byt svéfenskym spravecem kazdy svépravny clovek, pravnicka
osoba muze byt svéfenskym spravcem, stanovi-li to zakon. Soucasna pravni uprava povoluje vykon
funkce spravce pravnické osobé v pfipadech upravenych ZIS (§ 150 odst. 1, 2 ZIS ve spojeni s § 7
a§ 10 ZIS, § 151 ZIS ve spojeni s § 11 odst. 6 ZIS). Z této tpravy ZIS vyplyva, ze pravnickd osoba
muze byt svéfenskym spravcem pouze tehdy, pokud spliiuje urcité pozadavky a podléha dozoru
CNB, a to i pro piipad, Ze bude spravovat i jiny nez investiéni fond. Lze tedy konstatovat, e
zpusobilost fyzické osoby byt svéfenskym spravcem je podminéna pouze svépravnosti, aniz
by na ni byly kladeny jakékoli kvalifikacni pozadavky, jakakoliv pravnickd osoba vsak byt
svéfenskym spravcem nemtize, a pozici spravce miuZe vykonavat jen tzv. regulovana
pravnicka osoba®.

Ve svéte je tento model (jakakoliv fyzickd osoba a regulovana pravnicka osoba) uzivan vice

nez model, kde je vykon funkce svéfenského spravce povolen osobé fyzické a tzv. neregulované

pravnické osobé”. Za hlavni nedostatky prvniho modelu jsou zpravidla povazovany nizki

83 BUJGL, David. Agent pro zajisténi v leském pravnim ddu. Rigordzni prace. Univerzita Katlova. Pravnicka fakulta
[online], 2021, s. 95-96. Dostupné z: http://hdlhandle.net/20.500.11956/125184.

84 Tamtéz.

85 Obdobné ¢l. 1274 CCQ.

86 ]OSKOVA, Lucie. Postaveni spravce. Zpusobilost, uprava ustaveni spravce, zpusobilost k funkci spravce, ustaveni
spravce a spravcova povinnost péce. In TICHY, Lubo$ (eds.). Svéensky fond a trust — jejich fungovdni v mezindrodnim
srovndni. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Katlovy v Praze, 2014, s. 143.

87 Tamtéz.

23



kapitalova vybavenost a absence pravidel stanovujicich, jaké znalosti a schopnosti musi fyzicka
osoba mit®. Na druhou stranu feseni, které ptipousti k vykonu funkce spravce pravnické osoby,
muze trpét tymiz nedostatky (insolventnost a nekvalifikovanost) a kromé toho — na rozdil od osoby
fyzické — neni pravnick4 osoba motivovina piipadnym zisahem do osobni majetkové sféry®.
Zakon poskytuje nékolik nastroju, které jsou zpusobilé kompenzovat uvedené nedostatky

fyzické osoby ustanovené svéfenskym spraveem.

Predevsim se jedna o pravo zakladatele ustanovit vice spraved. V pifpadé, ze svéfensky
fond spravuje vice spravced, se jednd o tzv. spolecnou spravu, pii niz jsou pravidla rozhodovani
a jednani stanovena § 1428 OZ. V téchto pfipadech nékolik spraved rozhoduje a jedna vétsinou
hlast, kde kazdy ze spolecnych spravct ma jeden hlas s tim, Zze statutem mohou byt stanovena
pravidla jina.

Dalsimi nastroji jsou dohled nad spravcem, moznost spravce odvolat, moznost

pii jednotlivém pravaim jednani nechat se zastoupit jinou osobou (jak fyzickou, tak i pravnickou),

nastavit urcité limity pfi jednanf spravce a podminit uréita jednani souhlasem osoby ¢i organu.
Na zakladé uvedeného lze dospét k zavéru, ze umoznéni vykonu funkce spravce pouze
tyzické osobé muze byt vyvazeno mechanismy, které mohou tcastnici volné upravit a pfizptsobit

je podminkam konkrétni transakce.

2.2. Vznik a zfizeni zmény a zanik svéfenského fondu

Za dal$i prekazku vyuziti svéfenského fondu pfi obchodech mohou byt povazoviny
formality spojené se vznikem a ziffzenim svéfenského fondu.

Zakon rozliduje vytvifeni, zfizeni a vznik svéfenského fondu”. Vytvafenim fondu
se v literatufe rozumi zastfesujici pojem, ktery vyjadtuje ,,konstituovdni [fondu] jako plnobodnotného
a fungujiciho pravniho institutu’, zifzenim se rozumi splnéni vSech podminek vyzadovanych zakonem
k tomu, aby svéfensky fond mohl ,vzniknout®, a k vlastnimu ,,vzniku® je nutny zapis fondu
do evidence”. Pihera shrnuje, Ze ke vzniku fondu musi byt splnény 4 podminky: 1) sepsani statutu
ve formé vefejné listiny, 2) uzavieni smlouvy, kterd vycleni ¢ast majetku zakladatele a stanovi tcel
fondu, 3) pfevzeti spravy spravcem, 4) zapis do evidence svéfenskych fond”. Dle nazoru odborné

vefejnosti ¢inf sveéfensky fond méné atraktivnim institutem ve srovnani s common law a quebeckou

8 GOODWIN, Iris. Why Civil Law Countries Might Forego the Individual Trustee: Provocative Insights from the
New-to-the-Fold. In: SMITH, Lionel (eds.). The Worlds of the Trust. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
s. 367-369. Dostupné z: databaze ProQuest.

89 JOSKOVA: Postaveni sprivee. .., s. 146.

9§ 1448 odst. 1 OZ, § 1451 odst. 1 OZ, § 1451 odst. 2 OZ.

" LEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 2.2.2.

92 PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1451, marg,. ¢. 2.
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konstrukef zejména prvnf podminka o sepsani statutu ve formé vefejné listiny a ¢tvrta podminujici

vznik fondu jeho zdpisem do vefejné evidence™.

Byt’ se tyto podminky mohou jevit jako zatézujici, a to jak z hlediska administrativatho,
tak i finan¢niho, lze hodnotit tuto dpravu pozitivne, a to pfedevsim proto, ze odpadaji spory, zda
byl svéfensky fond zalozen, ¢i ne. Tyto spory nejsou ojedinélé v quebecké praxi ani v zemich
common law, kde se obtizn¢ prokazuje, zda urcité jednani naplniuje pfedpoklady pro vznik
svétenského fondu, ¢ nikoliv™. Z hlediska komerénich fondt je evidence dokonce Zadouci. O tom
svéddi i quebecka praxe, kde tzv. fiducie obchodni povahy také musi splnit registraéni povinnost”
(rozdilny je nazor Zimy, ktery zminuje, ze se evidencni povinnost tyka pouze fiducif zfizenych
za Uplatu, pokud tyto maji zajistovat splnénf urcité povinnosti a maji-li tc¢inky viéi véem ™).

Legislativné vsak zatim neni dofesena otazka ,,nezivych® fondu, které jsou stale zapsany
v evidenci svéfenskych fondd, bez ohledu na to, ze bylo zfizujici jednani uznano za neplatné.
Vratme se zde k rozsudku KSCB sp. zn. 42 ICm 2544/2016, v némz soud prohlasil neplatnost
pravniho jednani tykajictho se svéfenského fondu ucinéného v dobé trvani tzv. generalntho
inhibitoria. V pravni upravé svéfenskych fondua chybi obdoba § 128 OZ, na jehoz zakladé¢ lze
prohlasit obchodni korporaci za neplatnou pouze pted jejim vznikem, tj. pouze pfed jejim zapisem

do obchodniho rejstitku”. Soucasny legislativni stav zptsobuje, ze v evidenci mohou existovat

zapsané fondy, které ve skutecnosti ,,neexistuji®, coz nepfispiva pravni jistoté acastnik obchodu.
Proto je zadouci de lege ferenda tuto otazku vyfesit alespon tak, ze prohlaseni neplatnosti pravnich
jednani bude poznamenano do evidence svéfenskych fondua.

Otazku prekazek vyuzitl svéfenského fondu, pokud jde o jeho zalozeni, lze uzaviit tak,
ze formality (evidence, statut) spojené se zaloZenim nepfispivaji flexibilité, na druhou
stranu je tak zajiSténa urcita mira jistoty osob vstupujicich do transakci se svéfenskym
spravcem.

V piipadech vyuziti svéfenského fondu jako nastroje obchodu, obzvlast’ tehdy, kdyz bude
fond vyuzivan k provozovani obchodniho zavodu, muze vznikat potfeba majetek fondu navysit
i prostfednictvim zapojeni externich zdroju (tj. jinych zdroji nez zdroju poskytovanych
zakladatelem). Takové financovani miaze narazit na problém § 1468 OZ, ktery stanovi, ze ,,kdo 3vys7

majetek svétenského fondn smlonvou nebo porizenim pro pripad smrti, neni jeho zakladatelem®”. Ohledné

93 Tamtéz; ZIMA, Petr. In: Komentaf Petrov, k § 1451, marg. ¢. 3.

% Rozhodnuti CSC ze dne 14. kvétna 2004, Bangue de Nomvelle-Ecosse ¢. Thibault, sp. zn. 2004 CSC 29, bod 31-34.
Dostupné z: https://canlii.ca/t/1h2bz; Rozhodnuti CSC ze dne 28. cervence 2021, Canada ¢. Canada North Group Inc.,
sp. zn. 2021 CSC 30, bod 38-57. Dostupné z: https://canlii.ca/t/jh6m9.

% Fiducie exploitant une entreprise a caractére commercial [online]. Dostupné z: https://www.registreentreprises.

97 PIHERA, Vlastimil. In: Komentaf Spacil, k § 1451, marg. ¢. 12.
%V ¢l. 1293 CCQ je uvedeno presnéji.
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tohoto ustanoveni by bylo vhodné pfipustit, aby zakladatel mohl provést zménu ve statutu
a umoznit, aby tieti osoba vkladajici pfispévek nabyla stejna prava, kterd ma zakladatel”. Zejména
je ucelné netrvat na kogentni povaze tohoto ustanoveni a upfednostnit vyklad podporujici
flexibilitu svéfenského fondu.

V piipadé komeréniho vyuziti fondu je dale aktualni otazka moZnosti zmény statutu.
Nedavné usneseni OS Praha-vychod sp. zn. 12 Nc 1401/2020' se k moznosti zmény statutu jinak
nez na zakladé rozhodnuti soudu stavi zamitavé. Soud oduvodnuje svij zavér zafazenim Gpravy
sveétenského fondu v ramci OZ, ktera je ,podiazena pod absolutni prava v éisti I1I OZ ... Pritem § 978
OZ stanovi kogentni povahu absolutnich prav, tedy Ze od jejich sipravy se nelze odehylit s ujednanim s iéinky vici
tretim osobdm, pokud to zdkon vyslovné newmoZime . Jelikoz § 1469 OZ takovou zménu jinak nez
rozhodnutim soudu neumoznuje, dospiva soud k zavéru, ze zména statutu, i pokud je v ném
vyslovn¢ povolena, nenf mozna bez zasahu soudu'®. Lze konstatovat, ze argumentace soudu neni

spravna zejména z téchto divod: (i) podfazeni svéfenského fondu pod tfeti ¢ast OZ nutné

neznamend, ze vSechna zde zminéna prava maji absolutni povahu, viz napf. dil¢i opravnéni
zavazkové povahy, ktera se pfimykaji k upravé jednotlivych druht vécnych prav, konkrétné k pravu
na nahradu dle § 997 OZ, nebo i samotné uprave spravy ciziho majetku, kterd ma zcela zavazkovy
charakter'”; (ii) neni viibec vylouceno odchylit se od upravy s ucinky mezi stranami, proto
je nespravné pausalné uzaviit, ze bez zasahu soudu statut ménit nelze; (iii) statut az na vyjimky
(jednani spravce) upravuje jen interni zalezitosti fondu, navic neni vefejnosti pfistupny, proto neni
jasné, jak se mize zména interntho dokumentu dotknout tfetich osob. Z téchto duvodi lze mit
za to, ze spravny by byl takovy vyklad, ktery by umoznil zménu statutu, samoziejmé s tim
omezenim, Ze se takova zmeéna nedotkne puvodniho zaméru zakladatele a ucelového
urleni majetku'™.

Podobnym smérem mifi i quebecka doktrina, kdyz umoznuje zakomponovat
do zakladatelské smlouvy tzv. modifikacni dolozky, které povoluji zménu zakladatelské smlouvy

na zakladé pravniho jednani dcastnikt fiducie, a zduraznuje vyznam téchto dolozek zejména

ve sféfe komeréni s tim, ze zasah soudu omezuji pouze pro ptipad sporu'®.

9 BOUCHARD: L'exploitation d’une entreprise ..., s. 101.

100 Usneseni OS Praha-vychod ze dne 10. unora 2021, sp. zn. 12 Nc 1401/2020.

101 Tamtéz, s. 2.

102 Tamtéz.

105 PETROV, Jan. In: Komentat Petrov, k § 978, marg. 5.

104 ZIMA, Petr. In: Komentat Petrov, k § 1469, marg. ¢. 8-9.

105 BRUNEAU, Diane. La modification et la terminaison des fiducies par les Tribunaux du Québec. Revue du notariat
[online], 2003, ro¢. 105, ¢. 1, s. 436-437 [cit. 10. unora 2023]. Dostupné z: https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bits
tream/handle/1866/2211 /modification%20et%20terminaison%?20fiducies%20par%20tribunaux%20Qu%E9bec.pdf
?sequence=1.
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Stejny problém se muze vyskytnout v pfipad¢ zaniku svéfenského fondu, kdy si lze také
polozit otazku, zda muze byt svéfensky fond — na rozdil od zmény statutu — zrusen bez zasahu
soudu, napf. dohodou vsech ucastnika fondu. Zde by mél byt upfednostnén vyklad, ze kromé
piipadi stanovenych zakonem muze ke zruSeni svéfenského fondu dojit pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Lze znovu pouzit vyse zminénou argumentaénf linku s jednou vyjimkou, a to
ze v piipadé zruseni fondu jiz nelze hovofit o tom, ze zruseni neni zpusobilé zasahnout do sféry
tretich osob. Timto je oddvodnén rozdilny zavér k moznosti zrusit svéfensky fond bez intervence
soudu. Tento zavér lze také podpofit quebeckou judikaturou, kterd v tomto sméru nasleduje

doktrinu'®

a jednoznacné se k této otazce stavi tak, ze clanek 1294 CCQ ma vefejnopravni povahu
a ze zanik svétenského fondu vyzaduje ve vsech pfipadech zasah soudu s povolanim vsech stran,
tj. véetné zakladatele (pokud je to mozné) a skute¢nych i potencialnich beneficientt svéfenského
fondu, a to i v ptipadé existence dolozky umoznujici zanik svéfenského fondu'”.

2.3. Pfevoditelnost prava na plnéni obmyslenych

Pfevoditelnost prava na plnéni, které nalezi obmyslenym, neni v zakoné vyslovné fesena'”.
V § 1461 OZ je uvedeno, ze se obmysleny muze prava na plnéni vzdat. V pfipad¢, Ze zakonodarce
povoluje vzdani se prava na plnéni, neni davod, pro¢ by mél byt omezen pievod tohoto prava
na tieti osobu ¢i jiného obmyslené¢ho, byt nektefi autofi namitaji, ze pfevod muze zpusobit stav,
ktery bude v rozporu s uéelem zfizeni fondu'”. Z tohoto divodu komentifova literatura
doporucuje omezit pfevoditelnost prava na plnéni ve zfizovacim dokumentu, napt. ,predkupnim
privem ve prospéch jimjch obmySlenych nebo zarazenim ustanoveni do rizovatelské listiny  umoriujicibo,
aby se obmySlenym stala jen takova osoba, kterd md uriité tam definované vlastnosti, nebo stanovenim podminky
pro poskytovini plnéni 3 fondu*'"’, ptipadné pfevoditelnost zcela vyloudit''.

Z hlediska svéfenského fondu jako nastroje obchodu bude vzdy zalezet na tucelu zfizeného
fondu, zda je nutné zakonny rezim urcitym zpusobem modifikovat, ¢i nikoliv. Napf. v pfipad¢, kdy
bude svéfensky fond pouzivan jako nastroj investi¢ni, bude jakékoliv takové omezeni snizovat
mobilitu spravované investice, naproti tomu v pfipad¢, kdy je svéfensky fond zfizen za tcelem

zajisténi nerusené a dlouhodobé drzby a spravy podild, je takové omezeni ¢i vylouceni zcela

106 BEAULNE: Droit des fiducies ..., s. 416-417.

107 Rozsudek CSQ ze dne 13. bfezna 20006, Fortier, sp. zn. 2006 QCCS 1281, bod 12-17. Dostupné z:
https://canlii.ca/t/Tmsws. Rozsudek CSQ ze dne 18. biezna 2021, Corbin v. St-Pierre (Succession de Leliévre), sp. zn. 2021
QCCS 911, bod 55-59. Dostupné z: https://canlii.ca/t/jdtfk.

108 Na rozdil od upravy quebecké, kde je vl 1285 CCQ zakotveno, ze obmysleny bezuplatného fondu je
opravnén plnénim nakladat.

19 TEDERER: Fiducie a svérensky ..., bod 5.2.2.2.

110 ZIMA, Petr. In: Komentat Petrov, k § 1459, marg. ¢. 7.
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nezbytné, jinak nebude ucel fondu naplnén. Pokud jde o zpasob pfevodu prava na plnéni, budou
vyuzivany standardni instituty, zejména postoupeni prava na plnéni.

S pfevoditelnost! prava na plnéni souvisi otizka, zda muiiZe byt do cenného papiru
inkorporovano pravo obmysleného na plnéni. V ceském prostfedi ma tato diskuze zatim jen

teoretickou povahu''

. Oduvodnéni pfipustnosti vydavani takovych cennych papira se zpravidla
zakladd na tom, ze Cesky pravni fad pfipoust! vydani tzv. nepojmenovanych cennych papirt
upravenych v § 515 OZ'".

Podrobné byla otizka vydan{ cennych papira svéfenskym fondem rozebrana Vojtéchem.
Vojtech dospiva k zavéru, ze svéfensky fond je opravnén cenny papir vydat, zafazuje jej
pod kategorii tzv. jiného urceni obmysleného a uptesnuje, ze , pofadavek dkona na stanoveni piisobn,
jak bude obmysleny urien, bude napinén tim, $e akladatel ve statutn vymezi, Ze obmyslenym bude ten, kdo bude
vlastnikem daného cenného papirn“”. Pt uvazovani o pravech spojenych se svéfenskymi certifikaty
krom¢ hlavnich opravnéni obmyslené¢ho, kterymi jsou pravo na plody nebo uzitky ze svéfenského
fondu, resp. pravo na podily na nich, pravo na majetek ze svéfenského fondu, uzavira, ze mohou
byt do svéfeného certifikatu vtélena i tzv. prava ,,sekundarniho® charakteru. Jimi mohou byt
v podstaté veskera opravnéni, kterd jsou poskytovana obmyslenému v souvislosti s jeho

postavenim'"

. Uvedeny rozbor je presvedéive odavodnén a nelze mu nic vytknout.
Vojtéch zaroven otevira i nékolik problematickych mist pravai apravy souvisejici s vydanim

svétenskych certifikath. Konkrétné se jednd o zanik prava obmysleného na plody nebo uzitky

nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svéfenského fondu (pfipadné nejpozdéji smrti clovéka)

a 0 moznost vzdan{ se prava na plnéni ze svéfenského fondu, a to pro piipad, kdy je odmitana

dispozitivnost téchto ustanoveni vzhledem ke znéni § 980 OZ. I pokud by tato ustanoveni neme¢la
dispozitivni povahu, nic nebrani emitentovi zakomponovat tyto zakonné pozadavky do emisnich
podminek a takto kogentn{ dpravu dodrzet. Dalsi véci, kterou Vojtéch vid{ jako problematickou,

je odpovédnost zakladatele za Skodu ve smyslu § 517 OZ. Zavazanou osobou dle tohoto

ustanoveni bude svéfensky spravee, ktery by mél plnit obmyslenému na tcet fondu, stale viak bude
odpovidat zakladatel v piipade, Ze svéfensky spravee své povinnosti souvisejici se svéfenskym
certifikatem porusi. Je mozné dospét téz k nazoru, ze lze odpovédnost emitenta vyloucit v emisnich
podminkich. Toto feseni je zivotaschopné z nékolika divodut. Jednak dle DZ § 517 OZ ma

dispozitivni povahu, tj. je zpusobilé k vylouceni, jednak vylouceni odpoveédnosti zakladatele bude

112 Quebec $el dal, a e jiz i dalsi otazky spojené s tzv. svéfenskymi jednotkami, konkrétné moznost realizace nabidek
ptevzeti, Rozsudek CSQ ze dne 21. ledna 2019, O'Leary Funds Management v. Boralex: Inc., sp. zn. 2019 QCCA 84.
Dostupné z: https://canlii.ca/t/hx537.

113 MIKULA, Ondfej. In: Komentat Petrov, k § 515 OZ, marg. 6.

114 VOJTECH, Jakub. Svéfensky certifikat: inkorporace prav obmysleného do cenného papiru. Obchodnépravni revie
[online databaze], 2019, ¢. 2 [cit. 2. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zcela v souladu s povahou fondu, kdy obmyslenému je plnéno z uctu fondu a zakladateli jiz
ze svého postaveni ve fondu zadné zavazky neplynou.

Bez ohledu na znéni DZ komentafova literatura zpochybriuje dispozitivnost § 517 OZ'.
Tvrdi, Zze vylouceni povinnosti emitenta k nahrad¢ skody se nutné dotyka nejen prav opravnéného
z cenného papiruy, ale také prav tfeti osoby z cenného papiru zavazané. Proti tomu lze namitnout,
ze prave ve vztahu ke svéfenskému cennému papiru by dispozitivnost nemeéla byt zpochybfiovana,
nebot’ svéfensky spravce musi svou funkci pfijmout, tj. teoreticky mohl svij nesouhlas
s vyloucenim odpovédnosti emitenta vyfesit svym nesouhlasem s ustanovenim spravecem fondu.
Zaroven je spravce osvobozen od osobniho plnéni ve vécech fondu, a pifpadna skoda by se tak

meéla nahrazovat jen z majetku svéfenského fondu.

2.4. Insolvence fondu

Na rozdil od systému common law, v némz nenf ,,apadek trustu“ myslitelny, nebot” jsou
dluhy vzniklé v souvislosti se spravou trustu osobnimi dluhy spravce (trustee)''’, situace s ¢eskym
svéfenskym fondem je jina. Pihera v této souvislosti tvrdi, ze ,jméni [fondu] miige byt tedy i prediugeno
nebo upadnont do platebni neschopnosti a miie byt predmeétem insolveniniho 1izent''®. Svejkovsky kromé toho,
ze pfipousti, ze majetek svéfenského fondu muze byt predluzen, navic dodava, Ze spravci v tomto
piipadé ,,vzmikne povinnost podat insolvenini navrl*'”. Naopak Zima argumentuje, Ze jelikoz pojem
dluznik, tak jak je chdpan v IZ a OZ, se vztahuje k fyzické nebo pravnické osobé, ,,nelze na majeteke
ve svéenském fondn pousit nstanoveni 17>

Quebecka praxe je jiz o krok dale nez ¢eska, a kromé doktrindlnich a teoretickych nazora
existuje jiz 1 nékolik rozhodnuti tykajicich se insolvence fiducie. Prvnim rozsudkem je Fiducie
Coté Poirier'”, v némz soudce Gascon dochézi k zavéru, Ze fiducie neni osobou ve smyslu
definice uvedené v BIA, a dopliuyje, ze i kdyz je definice BIA vykladana liberalné, nelze fiducii
»piirovnavat® k osobé. Nez dospél k tomuto zavéru, zohlednil existujici doktrinu, zejména nazory
Beaulne, Bohémiere a Cantin Cumyn, kteff maji za to, ze by bylo vhodné upravit BIA tak, aby
se upadek fiducie, i kdyZ nenf osoba, mohl fidit BIA'*.

Dalsi rozsudek ve véci Dallaire (Syndic de) navic konstatoval, ze aby byl prohlasen

upadek fiducie, zakonodarce by mél upravit bud” obc¢ansky zakonik tak, aby poskytl fiducii pravni

116 MIKULA, Ondtej. In: Komentaf Petrov, k § 517 OZ, marg. 2.

117 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytim a omyliam o svéfenskjch fondech. Bulletin
advokacie [online databaze], 2020, ¢. 7-8 [cit. 2. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

18 Tamtéz.

119 SVEJKOVSKY: Sprava ciziho majetkn ..., k § 1467.

120 ZIMA, Petr. In: Komentat Petrov, k § 1448, marg. ¢. 30.

12 Rozsudek CSQ ze dne 16. fijna 2007, Fiducie Coté Poirier, sp. zn. 2007 QCCS 4857, bod 42-47. Dostupné z:

https://canlii.ca/t/28rgm.
122 Tamtéz, bod 71-73.
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subjektivitu, nebo by mel upravit BIA tak, aby do definice ,,0soby“ a ,,0soby v platebni
neschopnosti* zahrnul fiducii'”. PficemZ na zavér soudce v tomto piipadé nemélo vliv ani to, Ze
se fiducie zabyvala obchodni ¢innosti — soudce prohlasil, Ze tato skute¢nost nijak neméni pravni
postaveni fiducie, nebot’ je pfedevsim relevantni, Ze fiducie nema pravni subjektivitu'*.

Z posledniho obdobi stoji za zminku rozsudek ve véci Fiducie familiale Serge Lavoie'”,
v némz je konstatovano, ze od vydani rozsudku Fiducie C6té Poirier nedoslo k zadné legislativni
zméné, kterd by rozsifila definici osoby dle BIA o fiducii, a proto zavéry soudce Gascona zistavaji
relevantni '*°.

Ceska soudni praxe se otizkou insolvence svéfenskych fonda nezabyvala, MS odmita
insolvenci svéfenského fondu s argumentem, Ze jestlize svéfensky fond nema pravni osobnost, pak
zjevné nemiize byt dluznikem (tj. Ucastnikem) v insolvenénim fizen{'”’.

Pokud jde o ¢eskou pravni upravu, v § 9 IZ je obsazen taxativni vycet procesnich subjektu,
mezi nimiz je dluznfk. Dle § 14 IZ acastniky fizeni jsou dluznik a véfitel s tim, ze definici dluznika
IZ neobsahuje, a jen v § 6 stanovi seznam osob, na které se IZ nevztahuje. 1 kdyz 1Z pracuje
s pojmy pravnickd osoba, fyzicka osoba, fyzickd osoba — podnikatel, fyzickd osoba, kterd neni
podnikatelem, apod., neposkytuje definici dluznika, ktera by podobné jako v kanadské uprave
vymezila okruh osob spadajicich pod tuto kategorii. Komentarova literatura se k tomu vyjadfuje

tak, ze pojem dluznik v IZ je uzivan nejen ve smyslu soukromého prava, ,,ak 7 jako pojer priva

procesniho ve vyznamu procesniho subjektu a definice dicastenstvi v insolveninim ¥izent (§ 14), tedy 3 klasického

hmotnépravniho pojmu 3de 17 vytvari procesni termin pro pravni sipravu insolveninibo prava‘“**. V souvislosti
s vymezenim hmotnépravniho a procesnépravniho postaveni dluznika Juras dale zminuje, ze
3¢ Zdkonného obsabu pojmn tipadku jako predmétn insolvencnibo 1izent pak vypliva, e procesni pojem dlugnik
mad stricto sensu ugst obsah nes hmotnépravni pojem dluznik .

Pokud jde o pojem dluznika v hmotnépravnim chapani, 1ze odkazat na pojednani
v subkapitole 1.4.1., v niz je ucinén zavér, ze svéfensky fond nemuze byt nositelem soukromych
prav a povinnosti, avsak to nebrani tyto prava a povinnosti ziskavat a vykonavat na acet fondu skrz

spravce. Pokud jde o procesnépravni postaveni dluznika jako ucastnika insolvencniho fizeni,

komentaf k § 14 IZ uvadi, ze Gcastnikem insolvencniho fizeni mohou byt pouze nositelé procesni

123 Rozsudek CSQ ze dne 16. btezna 2009, Dallaire (Syndic de), sp. zn. 2009 QCCS 979, bod 50. Dostupné z:
https://canlii.ca/t/22r8w.

124 Tamtéz, bod 51.

125 Rozsudek CSQ ze dne 4. stpna 2020, Mise sous séquestre de la Fiducie familiale Serge Lavoie, sp. zn. 2020 QCCS 2526.
Dostupné z: https://canlii.ca/t/j981t.

126 Tamtéz, bod 31-34.

127 Odpoveéd’ MS na zadost o poskytnut informace, sp. zn. MSP-180/2023-OSV-OSV /4.

128 ]URAS, Marek. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenc¢ni zakon. Komentaf. 1. vydan{ [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023 [cit. 23. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz (dile jen ,,Komenta¥ Sprinz*) k § 9, marg. 7.
129 Tamtéz, marg. 9.
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%, svéfensky fond je entitou bez pravni subjektivity a v piipadé, Ze svéfensky fond

subjektivity'
nema pravni osobnost a ani zakon jinak této entité¢ nepfiznava zpusobilost byt ucastnikem fizent,
o v v ; . , v A vs 131 s v v ;. > ;
nemuze v fizen{ vystupovat jako ucastnik fizen{”. Tento zavér vsak nebrani tomu, aby ucastnikem
fizeni byl svéfensky spravce'”.
Kdyz se vSak podivame na jednotliva ustanoveni 1Z, zjistime, Ze lze v zakoné najit zcela

jasné vymezeni. Zdkonodarce spojuje upadek predevsim s osobou dluznika (,,dluznik neni schopen

Plnit své penéZité zavazky, ,,dininik ... md vice véritelii, ,,soubrmn jebo zdvazkd“ apod.), tj. vztah véfitel

a dluznik je v zakoné koncipovan v klasickém subjektivnim pojeti, kde je dluh spojen s dluznikem
— osobou.

S argumentem, ze jméni fondu tvoii jak aktiva, tak pasiva, ktera jsou béhem existence fondu
ve stalém pohybu, lze konstatovat, ze pokud jde o svéfensky fond, mize nastat situace, kdy vici
jeho majetku bude uplatiiovat naroky vice véfiteld a jeho majetek nebude stacit na kryti téchto
narokt. Do takovéto platebni neschopnosti mize svéfensky fond upadnout zejména pii jeho
vyuzivani v obchodni sféfe obzvlast’ tehdy, kdy svéfensky fond provozuje obchodni zavod (dile
téZ ,,insolventnost fondu®).

V piipad¢ insolventnosti fondu by bylo nezbytné vyfesit, které osoby by mély
pohledavky vuci svéfenskému majetku a v jakém postaveni. A dile by bylo tfeba odpovedet
na otazku, jaké piipadné prostredky by mél svéfensky spravce nebo véfitel v takové situaci.

Prvni zavér, ktery lze ucinit ohledné okruhu osob, jez by mohly mit pohledavky vici
svéfenskému majetku, je ten, ze pokud by nastala insolventnost fondu, jiz by neexistoval zadny
majetek, ktery by mohli zakladatelé pfedat obmyslenym ve smyslu § 1472 OZ, prava obmyslenych
by byla podfizena niarokim spravce a véfiteld fondu. Pokud by nastala insolventnost fondu,
konkurovalo by si n¢kolik naroku: na jedné strané mezi samotnymi véfiteli a na druhé strané mezi
véfiteli a svéfenskym spravcem'”.

V piipadé, ze nebudeme aplikovat na insolventnost fondu IZ, opravnéni véfitelé
se v zasadé uspokojuji v pofadi podle okamziku zahdjeni exekuéniho fizeni dle § 46 odst. 3 ER.
Veritelé, kteff zahdjili fizeni dfive, se uspokojuji pfednostné. Insolvencni pravo naopak poskytuje
vetitelam ,,7eseni problémn tzv. sdileného majetku (common pool) nastavenim pravidla zdsadné pomérnébo
uspokaojeni misto pravidla priority v lase, které dominuje individudlnimn piisobu vymahdni pobleddavek’ *

Z pohledu ochrany zajmu véfitelt pii insolventnosti fondu je tedy vhodnéjsi své pohledavky fesit

130 Tamtéz, marg. 7.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019, bod 10-13, 17.
132 Usneseni KSUL ze dne 28. éervence 2020, sp. zn. 14 Co 138/2020.

133 Narok na odménu dle § 1402 OZ a naklady spojené se spravou fondu.

134 SPRINZ, Petr. In: Komentat Sprinz, k § 3, marg. 5.
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prostfednictvim insolvencniho fizeni. Nenf jasné, pro¢ by tak véfitelé svéfenského fondu museli
piijit o ochranu poskytovanou insolvenéni upravou. Jinymi slovy by se zdalo byt legitimni, aby
rozdéleni aktiv insolvencéniho svéfenského majetku podléhalo stejnym pravidlim jako v pifpadé
jakékoli jiné insolventni osoby. Zadny rozumny divod, ktery by odavodiioval odlisny piistup
ve vztahu k véfitelam, zde neni. Stejné tak neni oduvodnitelné ani odlisné zachazeni s majetkem

sveétenského fondu z hlediska dluznikovy ochrany (moratorium, moznost reorganizace apod.).

Pokud jde o praktickou aplikaci uvedenych zjisténi, je bezesporu vhodné de lege ferenda
vyfesit dopady existence ,,bezsubjektovych® prav v IZ. Nebot’ do této doby existuje nasledujici
nezadouci pravni stav: Pfi aktudlni pravni apravé maji véfitelé moznost podat insolvencni navrh
proti svéfenskému spravei na ucet fondu, a pokud by to bylo divodné, soud by musel zahéjit
insolvenéni fizeni. IZ, na rozdil od quebecké upravy, vyslovné neomezuje dluznika pouze na osoby
v zakoné uvedené, s tim, ze ohledné ustanoveni, ktera spojuji ipadek vyhradné s osobou dluznika,
by se dala aplikovat analogie a osobni zavazky dluznika by se vztahly i na pfipady zavazka
svéfenského spravee ze svéfenského jmeéni, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno vyse — neni zadny
rozumny duvod rozdilného piistupu k zavazkim souvisejicim se svéfenskym jménim a zavazkim
jinch dluznikd-osob. Na druhou stranu ne vSechny takové pifpady dle IZ mtzeme vyfesit
dotvafenim prava prostfednictvim analogie. Bylo by napf. dost problematické domdhat se
na zakladé analogie odpovédnosti za nepodani insolvenéniho navrhu anebo odpovédnosti
za upfednostnovani véfitelt v ptipadé hrozictho upadku a v pfipadech jinych povinnosti dle IZ.

Zde bude jisté vitina uprava této otazky de lege ferenda.

Dilci zavér ke kapitole druhé:

Dilef specifika ceské upravy svéfenského fondu nekladou zasadni pfekazky pro moznost
pouziti svéfenského fondu jako obchodnfho nastroje. Obsazeni pozice spravce jen fyzickou
osobou'” je vyvazena zarukami v podobé dohledu nad ¢innosti spravee, moznosti jeho odvolani,
ulozenim mu povinnosti jednat pii spravé s pééi fadného hospodafe a také moznosti upravit
organizacni otazky spravy ve statutu. Namitané formality spojené se vznikem svéfenského fondu
poskytuji na druhou stranu acastnikim obchodu pravni jistotu, ze maji na druhé strané smluvniho
zavazku zpusobilého partnera. Jako problematickou lze vnimat chybéjici dpravu insolvence
svefenského fondu, nebot’ svéfensky spravce nenese za zavazky fondu osobni odpovédnost.
Takovy stav ohledn¢ insolvence fondu muze byt ve skute¢nosti pfekazkou, kdy pfednost bude
dana jinym obchodnim néstrojim, protoze véfitelé nebudou ochotni vstupovat do smluvnich

vztaht, do nichz bude svéfensky fond zapojen.

135§ vyhradou popsanou vyse.
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3. Moznosti vyuZiti svéfenského fondu pfi obchodech

3.1. Svéfensky fond jako alternativa k n¢kterym obligacim

Vratim se tady k Vefe Bolgar a k tietf pfekazce zakotveni svéfenskych fondi v civilnich
jurisdikcich, ktera je aktudlni i v ¢eském prostredi. Svéfensky fond byl zaveden v dobé, kdy se jiz
pro jednotlivé obchodni transakce ustalily vlastni mechanismy pro dosazeni urcitych cila.
Obchodni praxe se s témito nastroji szila a ochota piejit na zcela jiny, neovéfeny mechanismus
musi{ byt motivovana vyraznymi vyhodami svéfenského fondu nebo zjevnymi nedostatky stavajici
pravni Gpravy ustalenych nastroju.

Odborna vefejnost vymezuje 3 hlavni sféry, v nichz zvazuje pouziti trustu v civilnich
jurisdikcich — sprava majetku, investice a sekuritizace. Hlavni pfinos trustu vidi ve finanénim
sektoru, v pifpad¢ financénich dluhovych transakei s vice véfiteli a také v jeho vyuzit jako
sekuritiza¢niho nastroje.

Dale na pifkladech konkrétnich transakci bude rozebrino mozné pouziti svéfenského

fondu v praxi, a to v porovnani s jiz existujicimi obchodnimi mechanismy.

3.1.1. Svéfensky fond — instrument klubového financovani

Typickym piikladem dluhové transakce, do niz je zapojeno vice véfiteld, je syndikované
tvérové financovani, které i v ceském prostfedi ma své pevné misto — cca 16 % avéra™
poskytnutych v CR nefinanénimu sektoru ménovymi finanénimi institucemi &ni syndikované
uvéry. Syndikované uvéry nejsou v zakoné blize vymezeny. Komentafova literatura vysvétluje,

ze syndikovanym uvérem je uvér, ktery dluznikovi poskytuje skupina (syndikat) bank a zpravidla

se pouziva tehdy, pokud objem dvéra ve vztahu k uvérovému riziku pfesahuje moznosti jediné
banky"".

Hlavnimi aktéry transakce syndikovaného uvéru, kromeé dluznika, jsou: (i) aranzér —
transakci zorganizuje a pfipravi, zejména fidi jednani, pfipravuje navrhy smluvni dokumentace, (ii)
agent — ma na starosti platebni operace, jak mezi véfiteli navzajem, tak i mezi véfitelem a dluznikem,
jak pfi cerpani avéru, tak i pfi jeho splaceni, zejména sdruzuje prostfedky pro cerpani, rozdéluje
splatky, (iif) agent pro zajistén{ — zfizuje zajisténi vsech zacastnénych clent syndikatu, spravuje ho

a ptipadné ho uplatnuje vici dluznikovi'®,

136 Vlastni vypocet ARAD.

137 ZOUBEK, Hynek. In: Komentaf Petrov, k § 2010, marg. ¢. 11; KINDL, Milan. Zajisténi a ntvrzent diubi. [online
databdze|. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45, marg. 58 [cit. 15. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz; WIBIER: Can a modern legal systém ..., s. 75-76.

138 URBANEC, David. Bankovni syndikdt — specificky véfitel v insolveninim rizeni. Videozaznam z konference Insolvence
2015.
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Nejcast¢jsim zpusobem, ktery je aktudlné vyuzivan v ceském bankovnim prostiedi
pro konstrukci agenta pro zajisténi, je smluvni zakotveni jeho postaveni jako spole¢ného
a nerozdilného véfitele ve smyslu § 1877 a nasl. OZ". Tento zpisob je doporucen standardem
CBA ,,Syndikované iivéry, ktery zavedl modelovou vzorovou smluvni dokumentaci (dale jen

,Modelova smlouva“)'"

#Ackoliv Modelova smlouva byla zpracovana v dobé ucinnosti staré
upravy, konstrukce agenta pro zajisténi je vsak pouzivana nadale i za u¢innosti OZ, nové s odkazem
na § 1877 a nasl. OZ'"".#

Modelova smlouva stanovi, ze ,,....Agent pro zajistént je ve vtabu ke vsenm jednotlivim pené¥itym
gdvazkim Diugnika, které Diugnik ma vidi jednotlivym Financnim sicastniksim podle této smilouvy a ostatnich

Financnich dokumentii, spolelnim a nerozdilmim véfitelem Dingnika (4. Agent pro zajisténi je spolecnym

a nerodilnym véfitelem obledné téchto zavazki Dingnika s kaZdym Finaninim sicastnikem 0ldst) ve smyshu
ustanoveni § 513 Obéanského zakoniku’". V této konstrukci agent pro zajisténi musi byt zdroven
ivefitelem dluznika. Spole¢né a nerozdilné véfitelstvi se vsak nezakladda mezi vSemi véfiteli
navzajem, ale jen mezi agentem pro zajisténi a kazdym dalsim jednotlivym véfitelem. Toto pak
opraviiuje agenta pro zajisténi zadat po dluznikovi celé plnéni (za vsechny véfitele), které by jinak
piisluselo kazdému véfiteli zvlast’. Zaroven ostatni véfitelé zadat celé plnéni (véeho syndikovaného
uvéru) nemohou, nebot’ spolecné a nerozdilné véfitelstvi neni zalozeno mezi vSemi véfiteli
navzajem. Zajisténi dluhu z uvérové smlouvy se pak zfidi pouze ve prospéch agenta pro zajisténi.
V piipadé realizace zajisténi je toto provedeno agentem pro zajisténi a vytézek se rozdéluje mezi
jednotlivymi véfiteli prostiednictvim agenta pro zajisténi nebo agenta.

Z hlediska zajmu ostatnich véfitela lze v konstrukci agenta pro zajisténi{ zalozené
na solidarnim véfitelstvi najit ne¢kolik slabych mist — chybéjici kauza a mozna aplikace ustanoveni
o spoluvlastnictvi'®. V soucasné dobé jsou tyto nedostatky piekoniny — kauza solidirniho
vetfitelstvi je odivodnitelnd usporou ndkladd a efektivitou institutu; aplikaci ustanoveni
u spoluvlastnictvi lze u relativnich prav vyloucit. Vétsi relevanci maji nasledujici nedostatky:
(i) riziko upadku agenta pro zajisténi, (ii) postaveni ostatnich véfitela klubu v insolvencénim fizeni
dluznika.

K prvnimu nedostatku lze uvést, Zze v piipadé upadku agenta pro zajisténi se jeho

pohledavky dle § 206 odst. 1 pism. h) IZ stavaji soucasti jeho majetkové podstaty. Pokud dluznik

139 RICHTER, Tomas. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721—
2054). Komentaf. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz (dile jen ,,Komentai Hulmak®), k § 2010, marg. ¢. 33.

140 Ceska bankovni asociace. Syndikované sivéry [online], 2012. Dostupné 2 https://cbaonline.cz/syndikovane-uvery.
41 Bod 2.4 pism. a) Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o syndikovaném uavéru, uplné znéni smlouvy, OTE, a.s. [online].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/3335410; bod 2.1. Dohody o postupu pii vymahani a mezivéftitelské
dohody C-Energy Plana s.r.o. [online]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18490147?backlink=2d0sm.
142 Tamtéz, odst. 25.1 pism. a), s. 37.

143 RICHTER, Tomas. In: Komentaf Hulmak, k § 2010, marg. ¢. 33.
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pfestane uver splacet nebo se dostane do insolvence, vymozené zajisténé plnéni nebude rozdéleno
mezi véfitele klubu, ale spadne do majetkové podstaty agenta pro zajisténi, a clenové klubu se tak
stanou nezajisténymi veéfiteli agenta pro zajisténi. Veéfitelé klubu pfi takovém vyvoji véci zcela
pfichizeji o vihody zfizeného zajisténi syndikitniho uvéru'*.

Pokud jde o druhY nedostatek, insolvenéni pravo nepocita s existenci syndikatu, a tak

postaveni véfiteld neni nijak upraveno. Clenové syndikitu se nemohou ucastnit insolvenéniho
fizeni jako zajisténi véfitelé a uplatiuji sva prava vyplyvajici z postaveni zajisténého véfitele jen
prostfednictvim agenta pro zajisténi. V insolvencnim fizeni, jehoZ se ucastni klubovy syndikat,
se navic kumuluji pohledavky, nebot’” agent pro zajisténi se piihlasuje do insolvenéniho fizenf jako
zajistény véfitel, ostatn{ véfitelé toto postaveni nemaji, piesto vsak piihlasuji své pohledavky
z divodu pravni jistoty jako pohledavky podminéné'®. Z tohoto postaveni agenta pro zaji§téni
a ostatnich véfitelt vyplyvaji tyto praktické problémy: hlasovat na schizi véfiteld miize pouze agent
pro zajisténi, ostatni clenové syndikitu toto pravo nemaji, ve vyluéné kompetenci agenta
pro zajistén{ tak budou takové klicové otazky jako volba insolvencéniho spravce, rozhodovani
o zpusobu feseni upadku, schvaleni reorganiza¢niho planu, zpenézeni majetku, schvalovani
znaleckého posudku apod.'*’. Tyto problémy mohou vyustit v konflikt z4ajmi mezi agentem
pro zajisténi a ostatnimi véfiteli. Napf. v pfipadé, kdy agent pro zajisténi je jednim z véfitela, ma
svij podil pohledavky na financovani, se muze stit, ze pfi rozhodovani konkrétnich otazek
rozhodne vétsina véfitelt jinak, nez by rozhodl agent pro zajisténi, kdyby rozhodoval separatné
s prihlédnutim jen ke svému podilu na financovani'*’. Tyto praktické problémy je mozné vyfesit
zapojenim svéfenského fondu do transakce — viz dale.

Problém stfetu zajmu a nutnosti zfizovat solidarni véfitelstvi by mohl byt pfekonan
institutem ,,spravee jistoty™ dle § 2010 odst. 2 OZ, ktery byl vytvofen zakonodarcem piedevsim
za Uelem umoznéni ,efektivndisi spravy jistoty pii syndikatnich sivérech™'*. Nova Gprava umoziiuje
spravu jistoty jinou osobou, nez je véfitel, ¢imz by bylo kompenzovano riziko ,,nestrannosti
agenta pro zajisténi. Pravn{ dprava vyslovné pocita s tim, ze spravce muze uplatnit proti dluzniku

nebo poskytovateli jistoty stejnd prava a plnf vici nim stejné povinnosti jako véfitel. Kromé toho,

ze tento instrument trpi stejnym nedostatkem jako konstrukce solidarniho véfitelstvi ve smyslu
rizika insolvence spravce jistoty, objevuje se tady nesvar, ktery lze pficitat nedostatku pravni apravy

— neprovazanosti institutu s ostatnimi pfedpisy, pfedevsim sIZ. Spravce jistoty nema zadny

144 URBANEC: Bankovni syndikit ...
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
147 Tamtéz.

148 DZ, zvlastni ¢ast, k § 2010-2014.
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zakonny zaklad, jak pfihlasit zajisténou pohledavku, nebot’ neni zajisténym véfitelem

dle § 2 pism. g) IZ, ani zde neni vyslovné zminén obdobné jako agent pro zajisténi podle ZoD.
Uvedené problémy by mohly byt s uspéchem vyfeSeny zapojenim svéfenského fondu

do transakce. Richter zpochybrniuje moznost ucasti svéfenského fondu na takové transakci, a to

hlavné ze dvou divodia: § 1453 OZ neumozfiuje pravnickym osobdm vystupovat v roli

sveétenského spravee a § 1448 predpoklada, ze ,,suéfensky fond je siizovdn vyllenénim viastnictvi majetkn
akladatele, nikoli vyclenénim jiného vécného priva (napr: vécnépravniho ajisténi)’”. 1.ze konstatovat, Ze ani
jeden ztéchto divodt neni pifekizkou pro zpusobilost svéfenského fondu byt ucastnikem
takového obchodu. Flexibilni nastaveni struktury svéfenského fondu mize umoznit i fyzické osobé
(resp. fyzickym osobam) plnit funkci spravce svéfenského fondu, kdy v pifpadé syndikovaného
uvéru lze spravcem ustanovit reprezentanta kazdého véfitele nebo vytvofit dohledovy organ, ktery
bude schvalovat urcita rozhodnuti spravce. Pokud jde o vyclenéni vécnépravniho zajisténi, ani
v ném nenf ve vztahu k obsahu toho, co muze byt vy¢lenéno do svéfenského fondu, problém.
Pokud jde o praktickou realizaci transakce, véfitelé syndikatu by méli roli zakladatelt
a beneficientd fondu. V prvaim kroku by stacilo vyclenit do svéfenského fondu pouze urcité
zajisténi, nasledné by dluznik mohl zajisténi, ktera vyzaduji zapis do pfislusnych rejstitkti a formu
vefejnych listin, zf{dit pfimo ve prospéch spravce na ucet sveéfenského fondu. Také by nemuselo
byt povinné vyclenéno do fondu ani zajisténi jako takové, stacilo by vyclenit napf. penézni
prostiedky a nasledné zfidit zajisténi ve prospéch svéfenského spravce na ucet fondu. Tato
konstrukce by vSak nemohla existovat takto izolované, a to jednak z davodu akcesorické povahy
zajisténi, jednak ze stejného divodu, ktery zptisobuje problémy pfi realizaci institutu spravcee jistoty
dle § 2010 odst. 2 OZ, a to pfedevsim vzhledem k tomu, ze § 2 pism. g) IZ nepfipousti, aby
zastavnim véfitelem byl nékdo jiny nez véfitel obligacni. V transakci syndikovaného uvéru by tak
mohl svéfensky fond slouZit jako jakasi nadstavba k solidarnimu véfitelstvi, kde by mohl
odstranit nedostatky stavajici konstrukce solidarniho véfitelstvi (riziko apadku agenta pro zajisténi
a piipadny stfet zajmu). Jinymi slovy, namisto agenta pro zajisténi by nastoupil svéfensky spravee,

ktery by se stal solidarnim véfitelem ve vztahu ke kazdému ucastnik syndikatu.

3.1.2. Svéfensky fond a korporatni dluhopisy
Dalsim klasickym pfipadem dluhové transakce s mnohosti véfiteld, ktery je alternativou
k bankovnimu financovani, je dluhopis. V této oblasti neni svéfensky fond de lege lata schopen

konkurovat institutu agenta pro zajisténi, jak byl zaveden Novelou 307.

1499 RICHTER, Tomas. In: Komentaf Hulmak, k § 2010, marg. ¢. 37.
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Konkrétné agent pro zajisténi dle § 20 a § 20a ZoD piesné spliuje praktické potieby spravy

zajisténi pro vice véfiteld: (i) je u néj zakonem zakotvena zpusobilost vykonavat prava pro vice

vefitela (pii zapisu do pifslusnych rejstifka, pii realizaci zastavntho prava, v ramci insolvenéntho
tizen), kde ,,prdve agent pro ajisténi bude pro sicely viech téchto rizeni povasovin za dstavnibo véritele'™
(i) agent pro zajisténi jedna vlastnim jménem, ale ve prospéch jednotlivich opravnénych osob™",
¢imz je vyfeseno riziko insolvence agenta pro zajisténi, nebot’ jakékoliv ziskané plnéni z realizace
zastavy je oddéleno od jeho majetku, a tudiz ho nelze postihnout exekuci a insolvenci. Tim odpada
nutnost zfizovat solidarni véfitelstvi, jehoz hlavni riziko spocivalo pravé v propojeni majetku
agenta pro zajisténi a majetku spravovaného ve prospéch véfitela.

V souvislosti s dluhopisy lze zminit i Gpravu § 45 ZoD, ktera byla doplnéna Novelou 307
a ktera zakotvuje analogickou aplikaci §20 a §20a ZoD pro zajisténi dluht nesouvisejicich
s vydavanim dluhopist, coz by mohlo zcela nahradit stavajici nedostatky ,spravce jistoty™
dle § 2010 odst. 2 OZ. Byt se takova uprava z formalniho hlediska muze jevit jako problematicka,
z teleologického hlediska neni divod odliSovat institut agenta pro zajisténi v oblasti zajisténi
dluhopist od zajisténi jinych dluhd s vice véfiteli, nebot’ tento institut ma plnit zcela stejny ucel.
To znamend, ze agent pro zajisténi dle § 20 a § 20a ZoD muze byt zptsobilym konkurentem
svetenského fondu i v transakei syndikovaného uvéru. Kazdopadné vsak z hlediska zapojeni
vefiteld do spravy svéfenského fondu muze byt svéfensky fond vyhodnéj$im nastrojem, nebot’
umozni véfitelim mit zajisténi pod kontrolou, tj. zejména v téch transakcich, které pocitaji

s relativné uzavienym poctem véfiteld.

3.1.3. Svéfensky fond a patronatni vztahy

V ramci korporatniho bankovniho financovani je smluvni subordinace standardnim
pozadavkem financujicich bank. V piipadé smluvni subordinace tzv. juniorni véfitel dluznika
(zpravidla akcionaf, spole¢nik nebo jejich spfiznéné osoby) souhlasi s tim, ze mu dluh nebude
splnén do té doby, nez bude zcela splnén dluh viadi tzv. seniornimu véfiteli (zpravidla banka,
banky). V pitipadé, ze je dluznik schopen platit zavazky jak seniornimu, tak juniornimu véfiteli, neni
subordinace relevantni, protoze je schopen uspokojit kazdého z nich. Jeji vyznam nastava
v piipadé¢, kdy majetkova situace neumoznuje dluznfku splacet jeho dluhy vSem véfitelim, coz

mizZe vyustit a2 v ipadek dluznika'™.

150 DZ k Novele 307.
151 DZ k Novele 307.
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V insolvenénim fizen{ ma postaveni juniorniho véfitele sva tskali formulovana v § 172 IZ.
Toto ustanoveni v odst. 1 stanovi tzv. obecnou podfizenost pohledivek juniorntho véfitele'”.
Prakticky to znamena, ze jeho pohledavky budou uspokojeny az po uspokojeni pohleddvek
seniornfho véfitele, s nimZ uzavfel smluvni subordinaci, a dale po uspokojeni ,,v$ech pobleddvek
majicich v insolvencnim rizent stepné poradi jako nadiizend pohledavka“™". Toto znevyhodnéni juniorniho

x¢155

vetitele ,,se fak nezda divodné, natog spravedlive >, nebot’ jeho vile pii uzavieni smluvni subordinace
sméfuje vyhradné k podiizeni jeho pohledavek seniornimu véfiteli, nikoliv véfitelim ostatnim.

Jako alternativu smluvni podfizenosti, na kterou jiz nebude § 172 1Z dopadat, nabizi
komentarova literatura uzavieni ,ujedndni, kterym se véfitel gavazuje predat plnéni obdrgené na svoji
pobledavku jinému vériteli”°. U této varianty je vsak uveden nedostatek spocivajici v riziku bonity
takto quasi-podfizeného véfitele'.

Zminéna pravni dprava IZ tak muze byt pfekazkou k poskytnuti financovani dluznikovi
dalsimi véfiteli, a to zvlast’ v piipadech, kdy toto financovani poskytuji osoby s dluznikem
nespiiznéné. Tento problém znevyhodnéni juniorniho véfitele ve prospéch véfitela jinych
pohledavek muze byt vyfesen prostfednictvim svéfenského fondu. Tento mechanismus
je standardné pouzivan i v zahrani¢nich pravnich tpravach'. Schematicky by to mohlo fungovat
nasledovné: juniorni véfitel jako zakladatel svéfenského fondu vlozi své pohledavky vici dluznikovi
do svéfenského fondu, kter§ by je spravoval do doby, nez nastane urcita podminka, jako
napt. insolvence dluznika nebo splaceni vech dluhti seniornimu véfiteli. V piipadé splaceni vSech
dluhti seniornimu véfiteli by mohl svéfensky spravce uplatnit pohledavku vici dluznikovi
a nasledné vytézek vydat juniornimu véfiteli, ktery by za takovych okolnosti vystupoval jako jediny
obmysleny. V piipadé¢ dluznikova apadku svéfensky spravee piihlasi pfislusnou pohledavku, ktera
by jiz nebyla podfizenou ve smyslu § 172 IZ, a pfipadny vytézek z pohledavky by rozdélil mezi
obmyslené. V tomto ptipad¢ pfipadd v dvahu zfizeni dvou kategorii obmyslenych: seniorntho

vetitele, kterému by nalezelo pfednostni pravo na vyplaceni, a véfitele juniorntho.

153 SPRINZ, Petr, VRBA, Milan. In: Komentat Sprinz, k § 172, marg. 3.
154 Tamtéz.

155 MADL, Hynek. K (ne)plnéni na sminwné j)odﬂgeﬂe po/a/edw@/ v insolyenci [onhnc] pravmprostor cz, 25. Gnora 2021 [clt
15. dubna 2023]. Dostupné z: https: lanky

nepripadajicim-na-smluvne-podrizene- pohledavkx -v- konkursmm rizeni.

156 SPRINZ, Petr, VRBA, Milan. In: Komentat Sprinz, k § 172, marg. 1.

157 Tamtéz.

138 YUNG, Patrick. Unsecured debt subordination arrangement: validity and the legislative reform in Hong Kong. Law
and  Financial Markets Review [online], 2013, ro¢. 7 ¢ 2, s. 118-119 [cit. 15. dubna 2023] Dostupné z:
https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfm?abstract_id=2243447.
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3.1.4. Zajistovaci svéfensky fond
Quebecky zakonodarce explicitné upravil zajist’'ovaci svéfensky fond v ¢l 1263 CCQ,
na rozdil od zdkonodarce ceského, ktery tuto formu svéfenského fondu vyslovné nezminuje. Podle

¢cl. 1263 CCQ uplatné ziizeny svéfensky fond mize byt zalozen za Géelem zajisténi splnéni zavazku,

pficemz v tomto pfipadé musi byt svéfensky fond zvefejnén v registru osobnich ¢i movitych
vécnych praiv. (RDPRM) nebo v registru nemovitosti'”. Chybéjici zminka o zaji§fovacim
sveéfenském fondu neni na prekazku jeho existenci v ceském prostfedi, nebot’ se jevi, ze hlavnim
s v 1 b k/ ’ . s v 7 H f d Yo vz I v s » 160 .k li
ucelem quebecké upravy je zvyraznéni nutnosti fond zvefejnit v pifslusném registru'®, nikoliv
zdlraznit existenci svéfenského fondu za ucelem zajisténi plnéni zavazku.

Payette vymezuje zajiSt’'ovaci svéfensky fond jako samostatné a oddélené vlastnictvi pod
kontrolou spravee, do néhoz se pfevadi majetek / ¢ast majetku dluznika nebo tfetf osoby k zajisténi

plnéni zavazkt ve prospéch véfitele, jako obmysleného svéfenského fondu'®

. Takovy fond
je zaklidan obvykle dluzntkem nebo rucitelem. Zajistovaci svéfensky fond poskytuje
obmyslenému zaruku, Ze Zadny jiny véfitel zakladatele nebude moci uplatnit ndrok na majetek'*.
Po splaceni zajisténych dluhtt musi spravce vratit majetek, ktery zistal ve svéfenském fondu,

zakladateli. Nic nebrani tomu, aby vyse uvedené mohlo byt pouzito i vaci ¢eskému zajist' ovacimu

fondu. V popsaném mechanismu lze spatfovat urcité shodné rysy s institutem zajist'ovactho

pfevodu vlastnického prava, s tim rozdilem, ze v ptipadé zajist’ovaciho pfevodu vlastnického prava
je zajisteni poskytovano zpravidla véfiteli a dluznik nese riziko ve vztahu k tomu, jak bude véfitel
nakladat s poskytnutym pravem, byt’ i moznosti véfitele jsou omezeny ,,docasnosti* pfevodu.
Jednou 2z moznych praktickjch oblasti vyuziti zajistovactho svéfenského fondu
je tzv. sekuritizace aktiv. Sckuritizace je formou financovani, ktera schematicky funguje
nasledovné: Spole¢nost, uvérova instituce nebo stat pfevede/proda utéitou ¢ast svych obvykle
nelikvidnich aktiv, napf. kreditnf karty nebo pohledavky z obchodnich vztaht, na specialni acelovy
subjekt, SPV. SPV vyd4 obchodovatelné cenné papity zajisténé aktivy SPV'®. Atraktivita této
formy financovani spoéiva ve snizeném nebo eliminovaném riziku upadku emitenta/pavodce,

protoze zajisténi je v drzeni tohoto SPV1é4,

159 Le Registre des droits personnels et réels mobiliers [online]. Dostupné z: https://www.rdprm.gouv.qc.ca
/fr/pages/accueil.html, pravo uvedené v RDPRM se povazuje za znimé vsem, v piipad¢, ze osoba neovéil zde
ptislusné udaje a nastane problém, nemize se dovolavat své dobré viry, obdoba § 984 OZ.

160 Rozsudek QCA ze dne 14. prosince 1999, Caisse Populaire Saint-Zacharie ¢. JG Allen Industries inc., sp. zn. 1999 CanLIT
13521. Dostupné z: https://canlii.ca/t/1mw4x.

161 CHAMBERLAND, Andtée. La problématique de I'opposabilité anx: tiers des droits des créanciers anx contrats conclus a des fins
de garantie et portant sur des biens mobiliers [online], 2008. s. 16. Dostupné z: https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui

bitstream/handle/1866/3236/12041835 PDF?sequence=2&isAllowed=y.

162 Tamtéz, s. 17.
163 GUNER: Rethinking the Need ..., s. 482.
164 Guner, s. 482.
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Podstatu sekuritizace aktiv popisuji jednoduse Kothari a Kothari na nasledujicim pfikladu:
Chci vlastnit vozidlo, abych ho mohl pronajmout. Za timto tcelem si muzu vzit pajcku, a
za pujcené penize mizu vozidlo koupit. Pujcka je mym zavazkem a vozidlo je mym aktivem a oboji
je ovlivnéno mym dal$im majetkem a jinymi zavazky. Na druhou stranu, na vozidlo se mtzu divat
jako na aktivum, které je schopno v urcitém ¢asovém obdobi generovat narok na najemné. Pokud
by se penézni tok z titulu ndgjemného pfeménil na cenny papir a tento cenny papir byl poté nabidnut
na kapitalovém trhu, doslo by tak k sekuritizaci aktiva. Sekuritizace je tedy proces, ktery pfeménuje
aktivum na cenny papir. Toto aktivum je oddéleno od ostatnich aktiv emitenta a slouzi investorovi
jako zajisténi. Investor, ktery ziska penézni tok generovany pronijmem automobilu pfeménény na
cenny papir, se nezabyva obecnymi riziky solventnosti emitenta. Investor je vystaven rizikim
daného aktiva (napf. se nedaf{ pronajmout automobil), nikoli v§ak rizikiim solventnosti emitenta'®.

Jako SPV muze v sekuritizaci transakci vystupovat v zasadé korporace nebo svéfensky
fond. Za vyhody trustové organizace SPV jsou povazovany relativne¢ flexibilni struktura
svéfenského fondu'®, kritéria spravy a fizeni'”” a pak to, Ze trustové uspofadani umozriuje velmi
jasné rozdéleni aktiv fondu do riznych podskupin, které mohou byt samostatné nabizeny jako
zajistén riznym skupindm véfiteld'®.

V ceskych podminkach jsou z teoretického hlediska pifpustné obé zminéné pravni formy

SPV, jak korporace, tak i svétensky fond. Pfedné je nutné konstatovat, ze ¢eské pravo neobsahuje
komplexni upravu sekuritizace, natoz aby kladlo specialni pozadavky ohledné pravai formy SPV;
zejména v otazce vymezeni SPV odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 bod 66 Nafizeni 575/2013. Toto
ustanoveni oznacuje SPV jako sekuritizacni jednotku pro specialni icel a v ¢l. 4 odst. 1 bod 66
Naftizeni 575/2013 ji definuje jako ,,svéfenecky’™ nebo jiny subjekt, ktery nent instituci a je rizen 3a sicelem

provedent jedné (i vice seuritizact, jeho cinnost je omeena na ikony, kreré jsou nezbytné k dosagens nvedeného cile,

Jebo struktura je navriena tak, aby zajistila oddéleni zdvazkei toboto subjekin od zdvazkil pivodee, a driitelé

dtasti v tomto subjektn ji mobou volné vymeénovat nebo gastavovar. Z této definice vyplyvaji nasledujici

podstatné znaky sekuritizacni jednotky: (i) oddéleni zavazkta SPV od zavazka ptivodce, (if) moznost
volné dispozice s ucasti v jednotce, (iii) zfizeni SPV za tucelem provedeni sekuritizace a omezeni
jeji ¢cinnosti jen na dkony, které jsou nezbytné k dosazeni uvedeného cile. Neni pochyb o moznosti
odde¢leni zavazku v piipadé svéfenského fondu, nebot’ prave toto oddéleni vystihuje jeho podstatu.

Oddéleni zavazku lze vsak dosahnout i u korporace napf. prodejem majetku SPV nebo pfedanim

165 KOTHARI, Vijay, KOTHARI, Vinod. Securitization. The Financial Instrument of the Future. s. 5—6.

106 GUNER: Rethinking the Need ..., s. 482.

167 Schwarec, s. 334.

168 HANSMANN, Hentry a MATTEL Ugo. The Functions of Trust Law: A Comparative 1 egal and Economic

Abnalysis. Faculty Scholarship Series [online]. 1998. [cit. 23. dubna 2023]. Dostupné z:
https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfm?abstract_id=135732, s. 468.

169 Uvedena definice dokonce vyslovné pocita s tim, ze jednotka mize byt organizovana jako svéfenska struktura.
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majetku do zakladniho kapitdlu SPV. Druhd podminka je splnitelnd jak v pifpadé korporace
(napf. vydani akcif, kmenovych listd), tak i v piipadé svéfenského fondu (svéfenské certifikaty).
Jistym problémem u korporace vsak bude splnéni tfeti podminky — zakotveni omezeni ¢innosti
korporace jen na ukony, které jsou nezbytné pro dosazeni cile, naopak u svéfenského fondu
ucelovost jako 1 oddélenost majetku patif do jeho charakteristickych znakt. Za vyhodu pouziti
svéfenského fondu v sekuritizacnich transakcich povazuji i moznost ,,docasného pfevodu
urcitych aktiv do svéfenského fondu, kdy po splnéni ucelu mohou byt aktiva vracena zakladateli
wautomaticky®, aniz by k tomu bylo tfeba ¢init samostatné pravni jednani.

Dalsi moznosti pouziti svéfenského fondu jako fondu zajist'ovactho je zapojeni
svéfenského fondu do skupinového financovani (crowdfundingu), byt poté, co nabylo
Ucinnosti Nafizeni 2020/1503, v omezené mife. Pfesto vSak i v pfipadech crowdfundinga
nespadajicich do pasobnosti Natizeni 2020/1503 muze vyuziti svéfenského fondu nadale piipadat

v uvahu. Své misto muze svéfensky fond najit v pfipadech poskytnuti tvéru platformou na vlastni

ucet a riziko a nasledného preneseni tohoto rizika na pfedem neomezeny okruh uvérujicich
investoru, kteff jako protiplnéni za svoji investici ziskavaji pravo participovat na poskytnutych
tvérech'. Tze to ilustrovat na nasledujicim piikladu: platforma poskytuje podnikatelské Gvéry,
které jsou puvodné zafinancovany zjejtho vlastntho kapitalu. Poté nabidne platforma dver
k participaci, tj. dovoli jej drobnym investorim (participantim) spolufinancovat, za coz ziskavaji
vynosy. Tyto vynosy jsou vyplaceny vyhradné z plnéni pfijatého platformou od dluznika. Kazdy
uveér je dle prohlaseni platformy zajistény jako pravidlo nemovitosti, toto zajisténi je vsak zfizeno
ve prospéch platformy. Participant kromé jinych rizik celi i avérovému riziku platformy, které
spociva v tom, Ze se platforma mize dostat do platebni neschopnosti'”'. V takovych piipadech toto
uveérové riziko participanta muze byt pokryto zapojenim do transakce zajist’ovaciho svéfenského
fondu, ktery bude drzitelem piislusného zajisténi, ¢imz by bylo docileno stavu, ze by participant

napfimo vyuzil vyhody skutecné zajisténé participace.

3.2. Svéfensky fond jako fond investi¢ni
V seznamu investi¢nich fondd, ktery je prabéiné zvetejnovan CNB!™, nenajdeme Zadny
svefensky fond. A to i pfesto, ze jednim z hlavnich duvoda pfijeti nové upravy tykajici

se investi¢nich spolecnosti a fondu, bylo pravé rozsifeni variability investicnich forem ,,s ohleden

170 ¢l 1. odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 1 pism. a) Nafizeni 2020/1503.

171 Upozornéni na rizika pfedané participantovi pred uzavienim smlouvy. RONDA INVEST a.s. Dostupné z:
https://rondainvest.cz/wp-content/uploads/2022/12/rizika participace 07 2020.pdf.

172 Seznam investitnich fondsi [online]. cnb.cz, 30. bfezna 2023 [30. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova bankovni stat/seznamy-instituci-pro-potreby-menove-a-financni-

statistikv/seznam-investicnich-fondu.
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na mognosti, které tuzemské pravo dava“'”. Za stézejni pravni formu investi¢niho fondu zakonodarce
vyslovné oznaéil svéfensky fond'™. Otizkou tedy zistiva, pro¢ v tomto piipadé za deset let
ucinnosti ZIS zustala tato pravni forma investicniho fondu jen teorif a nebyla v praxi vyzkousena
ani jednou.

Svéfensky fond zalozeny za ucelem investovani muze byt ziizen jako investi¢ni fond. Pod
pfedmeét cinnosti investiCnich fonda dle ZIS spadd shromazd’ovani penéznich prostfedki
od investort prostfednictvim upisovani akcii, vydavani podilovych listi nebo cennych papirt
a investovani shromazdénych prostfedkt na principu rozlozen rizika a dalsi sprava tohoto majetku
(dale jen ,kolektivni investovani®). Tato c¢innost je ¢innosti regulovanou a muze byt provadéna
pouze v zakonem stanovenych formach.

Zakon rozeznava dva zékladni typy investi¢nich fonda: fond kolektivniho investovani
a fond kvalifikovanych investort. Hlavnim rozdilem je cilovd kategorie investord. Fond
kolektivatho investovani shromazduje prostfedky od vefejnosti, fond kvalifikovanych investort
od investoru, ktefi mus{ splfiovat urcita kritéria. Lisi se 1 pravni formou organizace, jelikoz fondem
kolektivatho investovani mohou byt pouze akciova spolec¢nost a podilovy fond, a fond
kvalifikovanych investor muze zvolit svou organizaci z vice forem (12), véetné svéfenského fondu
(§ 101 ZIS).

Jinak feceno, pravni forma svétenského fondu nemiize byt pouzita pro jakykoliv investi¢ni
fond, ale pouze pro fond kvalifikovanych investori. Aby byl svéfensky fond zafazen mezi
kvalifikované fondy investort, musi spliovat specifické pozadavky dle ZIS, jimiz se odlisuje
od vzoru dle obecné dpravy, konkrétneé:

(1) U investi¢cniho svéfenského fondu muze byt podle § 95 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZIS
obmyslenym pouze zakladatel fondu nebo ten, kdo smluvné zvysil jeho majetek, tzv. pfispévatel.
Zakladatel, resp. pfispévatel a obmysleny je tatiz osoba, a to na rozdil od Upravy OZ, ktera

umoznuje, aby zakladatel a obmysleny byli odlisnymi osobami. Investofi investicniho svéfenského

fondu tedy investuji prostiedky pro svij vlastni prospéch, a nemohou investovat ve prospéch
osoby, ktera investorem neni' .

(2) Investicn{ svéfensky fond musi mit vice obmyslenych (alespont dvé osoby) a vice

investora!™.

173 DZ k Z1S, obecna ¢ast, odst. 2.1.1.1.

174 Vedle akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem a komanditni spolec¢nosti na investi¢ni listy. Tamtéz.
175 Nevidim davod tohoto omezeni, zejména pro¢ nepovolit investovani ve prospéch jiné osoby.

176 Vyjma § 95 odst. 2 ZIS. SOVAR, Jan. In: BERAN, Jiff a kol. Zakon o investi¢nich spole¢nostech a investiénich
fondech: Komentaf [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 23. bfezna 2023]. Dostupné z: databéaze aspi.cz
(déle jen ,,Komentaf ZIS®), k § 95.
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(3) Obmysleni musi byt na rozdil od obecné tpravy urceni a identifikovani pfi vzniku
fondu, ve statutu (§ 95 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZIS). Naproti tomu obecna uprava umoznuje
zakladateli uréit obmyslené az v prabéhu existence fondu.

(4) Investicni svetensky fond dle § 148 odst. 1 ZIS muze vzniknout pouze na zakladé

pisemné smlouvy. Pozadavek pisemné formy se tyka vSech jednani v souvislosti se zakladanim
investi¢niho svéfenského fondu'”.

(5) Vytvotit investi¢ni svéfensky fond dle § 148 odst. 1 ZIS nelze vyc¢lenénim majetku
z fondu kolektivniho investovani'™.

(6) Dle § 149 ZIS se obecna uprava statutu svéfenského fondu nepouzije (§ 1452 OZ),

nebot’ se uplatni Uprava statutu investicntho fondu dle § 288 ZIS, ktera odrazi specifika
investicntho fondu. Dle §189 ZIS je pfitom statut vydavan a aktualizovan jeho
obhospodafovatelem (svéfenskym spravcem), nikoliv zakladatelem. Z vylouceni upravy § 1452 OZ
dale vyplyva i to, ze statut investicniho fondu nemusi byt ve formé vefejné listiny.

(7) Dle § 150 ZIS, na rozdil od tpravy svéfenského fondu dle OZ, mize mit svéfensky

fond, ktery je investicnim fondem, pouze jednoho spravce, kterym bude vzdy investicni

spole¢nost'”.
(8) Dle § 150 odst. 4 ZIS je vyloucena uprava § 1454 OZ, a proto nemuze byt svéfenskym

spravcem zakladatel svéfenského fondu, resp. obmysleny.

(9) Dohled nad spravou investiéntho fondu dle § 152 ZIS vylucuje pouziti § 1465 OZ
o dohledové soucinnosti spravce, nebot’ svéfensky spravce a ten, kdo ma pravo dohledu nad
spravou svéfenského fondu jako investi¢niho fondu, bude taz osoba'™.

(10) Na zaklade § 148 odst. 3 ZIS se svetensky fond stava investicnim fondem dnem zépisu
do piislusného seznamu vedeného CNB. Poté, co se svéfensky fond stane investiénim fondem,
nelze zakladatelské pravni jednani prohlasit za neplatné a nelze z tohoto davodu zrusit jeho zapis
v seznamu investi¢nich fondd. Tento zapis nema konstitutivai povahu, od tohoto data je svéfensky
fond opravnén provadét investi¢ni ¢innost dle ZIS™.

(11) Investicni svefensky fond muze byt zalozen pouze za Gcelem investovani na zakladé
urcené strategie ve prospéch jeho obmyslenych a musi mit depozitate dle § 60 ZIS, coz je dano
povahou jeho ¢innosti.

Kvuli vy$e uvedenym rozdilaim dochazi v porovnani s fondem dle obecné upravy

k castecnému omezeni flexibility, zakladni vlastnosti svéfenského fondu vsak v celku zustavaji

177 Svetensky spravee dle OZ muze piijmout svou funkci i konkludentné.
178 DZ k ZIS, zvlastni ¢ast, k § 148.

179 nebo zahrani¢ni osoba s povolenim podle § 481 ZIS.

180 DZ k ZIS, zvlastai ¢ast, k § 150, k § 152.

181 PIHERA, Vlastimil. In: Komentat ZIS, k § 148 odst. 3.
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zachovany — flexibilita a oddélené vlastnictvi. Pfesto vsak svéfenské investiéni fondy v této dobé
nejsou konkurentem jinych forem fondu kvalifikovanych investort — podilovych fondu
a pravnickych osob, a to z n¢kolika davodu.

Obecnym davodem, ktery muze byt ¢asem pfekonan, je, Zze svéfensky fond jako pravni
forma v CR existuje relativné krétce, a nenf proto dobie zniam investorim. Investiéni spole¢nosti
se tak mohou vice soustfedit na klasické formy investicnich fondy, jako jsou podilové fondy nebo
pravnické osoby, které jsou pro investory snadnéji pochopitelné. Dalsim divodem je otizka
mobility vlozenych investorskych prostfedkt — prava investora jsou obvykle u pravnickych osob
a podilovych fondt inkorporovana do ucastnickych cennych papird nebo podilovych lista,
na rozdil od svéfenského fondu, kdy zakon tuto moznost vyslovné neupravuje, ¢imz stavi investory
do pozice nejistoty. Ve srovnani s podilovymi fondy nezvyhodiuje svéfensky fond ani rezim
oddé¢leného jméni — byt’ i formalné vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu nalezi spolecné
vsem podilnikiim, nemohou podilnici dle § 102 odst. 1 ZIS jakkoliv s timto praivem disponovat.
Timto je dosazen stejny efekt oddéleného jméni jako v piipadé svéfenského fondu, ¢imz se

postaveni podilnikd a obmyslenych velmi podob4, byt’ prostfednictvim jiného rezimu'®.

3.3. Svéfensky fond a obchodni zavod

Jak uvadi Flannigan, pravni forma svéfenského fondu jako provozovatele podnikani mize
byt zajimava pro investora, ktery je ochoten pifijmout pasivni postaveni a svéfit své investice
do rukou spravee, a to z riznych duvodu, napi. jeho investice do fondu mutze byt nevyznamna
ve srovnani s jinymi investory, pfi¢cinou muze byt i nedostatek odbornych znalosti nebo mu muze

byt zakizano vykonéavat kontrolu nad podnikinim'®

. Uvedené davody mohou byt aplikovatelné
ina ceské podminky, s tim, Ze si lze predstavit i dal$i pfic¢iny motivujici podnikatele zapojit
do jednotlivych obchodnich transakci svéfensky fond, konkrétné duvodem provozovani
obchodniho zavodu prostfednictvim svéfenského fondu muze byt snaha oddélit urcité aktivity
spolecnosti, at’ jiz z davodu jejich rizikovosti, ¢i naopak rizikovosti stavajictho podnikani
zakladatele nebo nutnosti zajistit konkrétni provoz prostfednictvim ucelového financovani.
Provozovani obchodntho zavodu muze byt bud’ vlastnim vysledkem ¢innosti svéfenského
fondu, kterému byl pfidélen urcity majetek, pokud to neni v rozporu sjeho ucelem, anebo

nasledkem vyclenéni obchodntho zavodu do svétenského fondu (napf. v ptipadé akvizice zavodu)

nebo ¢asti obchodniho zavodu, kterd spliuje podminku organizaéni samostatnosti.

182 VOJTECH, Jakub. Svéfenské fondy a podilové fondy: spoleéné znaky ve vztahu k majetkové podstaté a pravim
opravnénych osob. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2 [online], 2019, ro¢. 65, ¢. 2, s. 110-113 [cit. 26. bfezna

2023]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/6747/Turid 65 2 0103.pdf.
183 FLANNIGAN: Business applications ..., s. 635-637.
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V pifpade vyclenéni obchodniho zavodu nebo jeho casti do svéfenského fondu by
se takovy pfevod dal podfadit pod jiny pievod vlastnického prava k zavodu ve smyslu § 2183 OZ,
ktery stanovi obdobné pouziti ustanoveni o koupi zavodu ina jiné pfevody vlastnického prava
k zavodu.

Akvizice spolecnosti lze provést formou tzv. asset deal, ktery muze byt realizovan bud’

koupi vybranych aktiv nebo koupi zavodu nebo ¢sti zavodu'™

. Pokud je zamér zapojit svéfensky
fond do akvizice touto formou, je vhodné zavod nebo jeho c¢ast vkladat do jiz existujictho
sveéfenského fondu, kde zakladatelem bude nabyvatel zavodu a prodavajici zavodu vkladem jen
navysi majetek svéfenského fondu ve smyslu § 1468 OZ. Prichazi v uvahu i uzavieni kupni smlouvy
mezi prodavajicim a svéfenskym spravcem na tcet fondu, v tomto pfipadé by se na koupi zavodu
vztahoval § 2175 OZ, bez nutnosti zapojeni § 2183 OZ. Vlastnické pravo k zavodu bude
pfevedeno na ucet fondu nabytim dcinnosti smlouvy o vlozeni zavodu do svéfenského fondu nebo
nabytim uc¢innosti kupni smlouvy mezi prodavajicim a svéfenskym spravcem, a to dle § 2180 odst. 2
OZ, nebot’ se kupujici nezapisuje do obchodniho rejstifku.

S provozem obchodniho zavodu bezprostfedné souvisi otiazka postaveni svéfenského
fondu ve vztazich k zaméstnancim. Pokud jde o oblast vefejnopravni, lze konstatovat, ze neni
v soucasné praxi problém s uznanim svéfenského fondu jak zaméstnavatele, a to ani ze strany GFR,
ani ze strany spravy socialnfho zabezpeéeni ¢i zdravotni pojistovny'™. Z divodu chybéjici pravai
osobnosti svéfenského fondu, by tak pracovni smlouva byla uzaviena mezi zaméstnancem

a svéfenskym spravcem.

3.4. Ostatni moZnosti
Plinovanou legislativai novinkou je mozné pouZiti svéfenského fondu v ramci
preventivni restrukturalizace dle § 25 Vladnfho navrhu zikona.V tomto piipadé slouzi

svéfensky fond alternativou k zajist’ovacimu pfevodu podilt stavajicich spoleénikt'®

. Jak v ptipadé
zajist’ovacitho pfevodu podilu, tak i v pfipadé svéfenského fondu, mize byt osobou nabyvatele
podili, eventualné¢ osobou svérenského spravce, pouze restrukturalizaéni spravce v relativné
nezavislém a nestranném postaveni, jmenovany restrukturalizanim soudem!¥”. Mechanizmus
fungovani zajisténi pfi pouziti svéfenského fondu by byl nastaven nasledovné: Spole¢nici dotcené
spolecnosti zfidi svéfensky fond a prevedou akcie (obchodni podily), popfipadé i pohledavky

z pujcek spolecnikt do svéfenského fondu. Piedpoklada se, ze stranou smlouvy bude i dotceny

184 HLAVAC, Jiti. Frize a akvizice. Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2020, s. 47.

185 JAKUBEG, Petr a kol. Svérensky fond — navod k ponsiti. Ostrava: PKF Family Office, s.r.0., 2022, s. 111.
186 Snémovni tisk 371/0, Vladni navth zakona o preventivai restrukturalizaci — EU.

187 Tamtéz.

45



podnik, ktery bude platit ndklady spojené s provozem svéfenského fondu. Obmyslenymi
svefenského fondu by byli spolecnici a dotéeni véfitelé dluznika, popiipadé 1 tfeti strana, pokud

by poskytovala provozni financovani'®. Pravé s ohledem na moznost definovat rtzné skupiny

obmyslenych a podminky vyplaty plnéni v jejich prospéch se muze jevit pouziti svétenského fondu

v takové transakci vyhodnéjsim ve srovnani se zajist’ovacim pfevodem podili.

V ceské praxi je rovnéz znamo pouziti svéfenského fondu jako prosttedku spravy podila
za ucelem nerusené a dlouhodobé drzby a vykonu hlasovacich prav spojenych s podilem, kde
sveétensky fond slouzi jako zptisob zastfeSeni organizalni struktury podniku a zamezeni
nevhodného pfevodu podilu na konkurenci za ucelem ochrany piipadného know-how podniku.
V takovych pfipadech muze byt obmyslenym jmenovana osoba, ktera musi spliiovat urcité
pfedpoklady, a jmenovani obmysleného je svéfeno spravci, ktery zajistuje kontrolu splnéni téchto
ptedpoklada (,,Obmyslenym miige byt pouze fyzickd osoba v pozici Partner ..., kterd sprdavei osvédd, e
Jje smluvni stranou smlonvy o sdrugent ... Proni obmySlené jmennje zakladatel a pripadné dalsi obmyslené jmenuje
Sprevee. )1,

V ceském prostiedi se lze setkat s pouzitim svéfenského fondu jako nastroje pro uhradu
podilii na likvidacnim zuastatku podniku v likvidaci, kde jako obmysleny vystupuje kazda
osoba, ktera ma narok na uhrazeni navysen{ podilu na likvida¢cnim zistatku nebo jeho ¢asti.
V tomto pifpad¢ muze byt ukoncena ¢innost spolecnosti a jeji povinnost na thradu likvida¢ntho
zustatku mize prevzit svefensky fond!.

Jako ptiklad neuspéSného vyuZiti svéfenského fondu jako nastroje obchodu lze zminit
pipad spole¢nosti Invest & Property Consulting a.s., které byla CNB uloZena pokuta
za neposkytnuti soucinnosti pfi Setfeni pifpadu neopravnéného kolektivniho investovani, které
by mohlo spocivat v tom, ze dotcena spolecnost nabizela vefejnosti moznost zalozen{ a aktivni
spravu sveéfenskych fondd, pfi niz slibovala navyseni majetku jednotlivych svéfenskych fondd

062292 % ro¢né"".

Dilci zavér ke kapitole tfeti:
V piipadé transakci s mnohosti véfiteld je hlavnim konkurentem svéfenského fondu
institut agenta pro zajisténi, ktery byl zaveden § 45 ZoD. Pfesto vsak mize svéfensky fond byt

uzitecnym nastrojem pii transakcich s relativné uzavienym poctem véfitelt, ktefi si chtéji ponechat

188 Vystup vjzkumného projektu VSE v Praze, TACR TLO2000467. Preventivni restrukturalizace. [online]. Praha: 2020,
s. 26. Dostupné z: https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence age/1521/Vysledek-
projektu-T1.02000467-V5-Hleg.pdf.

189 Udaje z ISSF.

19 (Jdaje z ISSF.

191 Rozhodnuti CNB ze dne 7. &ervence 2020, sp. zn. Sp/2018/426/573, ¢&.j. 2020/87819/570.
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kontrolu nad zajisténim. Rovnéz pifipada v dvahu pouziti svéfenského fondu pfi smluvni
subordinace za ucelem vylouceni aplikace § 172 IZ, v pfipadé sekuritizace a skupinového
financovani, okrajové i jako forma akvizice zavodu nebo jeho ¢éasti. Naopak vyhody pouziti
sveteného fondu jako fondu investicniho nebyly zjistény a je zde riziko, ze v této oblasti zlistane
investicni svéfensky fond obsoletnim nastrojem. Redlné praktické vyuziti fondu vsak je hodné

omezené, coz bylo ilustrovano na nékolika malo ptipadech v posledni podkapitole.
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ZAVER

Langbein tvrdi, ze jednim z hlavnich divodd, proc¢ je pro obchodni transakce vyhodné
pouzit trust, je jeho snadné zaclenéni do struktury transakce samotnym uvedenim oznaceni
Htrust”? V geském prostiedi toto prohlaseni neplati a pouziti svéfenského fondu v obchodni
transakci musi pfedchazet splnéni formalit spojenych se vznikem svéfenského fondu. Za hlavni
klady svéfenského fondu jako nastroje obchodu byly v této praci oznaceny dvé jeho vlastnosti —
rezim ,,oddéleného a nezavislého vlastnictvi®, ktery vede k insolvenc¢nimu efektu a flexibilita
organiza¢nfho uspofadani svéfenského fondu umoznujici piizptasobit strukturu a fizeni fondu
potfebam konkrétn{ transakce a zicastnénych stran.

Vedle vyhod byly analyzovany i nedostatky institutu svéfenského fondu, jez mohou
odrazovat acastniky obchodnich transakef od pouziti svéfenského fondu, zejména nedostatecné
poveédomi ucastnfkd obchodu o existenci tzv. ,,bezsubjektovych prav®, ktera pro né¢ mohou byt
obtizné pochopitelnda a aplikovatelnd v praxi, nedofeseni postaveni fondu jako nositele
zivnostenského a jinych opravnéni, véetné postaveni svéfenského fondu jako podnikatele, coz
muze mit dopad na moznost fondu vstoupit do uréitych obchodnich vztaht, rovnéz i legislativni
nejasnosti pfi insolvenci fondu. Byly zhodnoceny dalsi nedostatky, které jsou svéfenskému fondu
vytykany a které maji bezesporu vliv na jeho praktickou aplikovatelnost, zaroven vsak nepfedstavuji
pro pouziti svéfenského fondu jako nastroje obchodu nepickonatelnou prekazku — konkrétné
formality spojené se vznikem fondu a jeho evidenci, moznost jmenovat svéfenskym spravcem
pouze fyzickou osobu a diléi otazky souvisejici s vydanim cennych papiru.

Specificky ptinos pravaniho prostfedku vsak nema byt posuzovan pouze podle jeho rezimu
nebo pravnich ucinkd, ale i s ohledem na existujici alternativy. Svéfensky fond neni jedinym
pravaim nastrojem, existuji konkurenéni mechanismy, byt nejsou dokonalé. Nemaji stejnou
povahu, ale obdobné ucinky, a hlavné delsi aplika¢ni praxi. V této souvislosti byl vyvozen zavér, ze
sveéfensky fond neni zpasobilym konkurentem agenta pro zajisténi v oblasti dluhopisu, nebot’ tento
institut — tak jak je upraven v ZoD — zcela spliuje praktické naroky ucastnik trhu, a hlavné jim
poskytuje jistotu, ze jakékoliv ziskané plnéni z realizace zastavy bude oddéleno od majetku agenta
pro zajisténi. Svéfensky fond muze najit své vyuziti v transakcich s mnohosti véfitelt jednak pfi
pochybnostech v aplikaci § 45 ZoD, jednak jako nastroj, ktery na rozdil od agenta pro zajisténi
umoznuje zapojeni véfiteld do uréitych rozhodnuti tykajicich se spravy zajisténi. Diléi vyuziti muze
sveétensky fond najit jako forma provozu obchodniho zavodu, pii planovani rizikovych ¢innosti a
spravé majetkovych ucasti. Hlavni budouci potencial svéfenského fondu je spatfovan predevsim

ve financni sféfe, zejména v oblasti sekuritizace a skupinového financovani.

192 LANGBEIN: The secret life ..., s. 166.
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Shrnuti

Diplomova prace Vyuziti svéfenského fondu pii obchodech se zabyva moznosti vyuziti
svétenskych fonda v Ceské republice v oblasti obchodu, ve vztazich B2B a B2C. Cilem prace je
odpoveéd na vyzkumnou otazkou: Jak lze vyuzit svéfensky fond ve sféfe obchodu, jaké jsou jeho
vyhody / nevyhody oproti jinym obchodnim insttumentim a je svéfensky fond zptsobilym
nastrojem obchodu? Prace je rozdélena do tfech kapitol. V prvni kapitole je zkoumano, jaké
vlastnosti fondu ho délaji atraktivnim pro obchod (flexibilita, oddélené jméni, insolvencni efekt),
dale je analyzovano postaveni fondu jako subjektu a objektu obchodu a je poskytnuta odpoved’ na
otazku, zda je mozné povazovat fond za podnikatele a kdo bude v piipadé¢ fondu nositelem
podnikatelskych opravnéni. V druhé kapitole price jsou vymezeny ,,opacné” vlastnosti
svetenského fondu, které brani ¢i znesnadnuji jeho pouziti pfi obchodech. Tteti kapitola je
zamétena na konkrétni transakce, v nichz muze fond najit obchodni vyuzit, je zkouman zajist’ovaci
a investicni svéfensky fond a obchodni vyuziti svéfenského fondu v ¢eské praxi. Zavérem price je
poskytnuto shrnuti, ze hlavn{ budouci potencial svétenského fondu je spatfovan piedevsim ve

financni sféfe, zejména v oblasti sekuritizace a skupinového financovani.

Abstract

The thesis The use of a trust in business transactions deals with the possibility of using trusts in
the Czech Republic in the area of business, in B2B and B2C relationships. The aim of the thesis is
to answer the research question: How can a trust fund be used in the sphere of business, what are
its advantages/disadvantages compared to other business instruments, and is a trust a capable
business tool? The thesis is divided into three chapters. The first chapter examines the
characteristics of the trust that make it attractive for business (such as flexibility, separate propetty,
insolvency effect), further analyzing the position of the trust as a subject and object of business,
and answering the question of whether the trust can be considered a business entity and who will
hold the business license for the trust. The second chapter defines the “opposite” characteristics
of the trust, which hinder or complicate its use in business. The third chapter focuses on specific
transactions in which the trust find business use, examining the security and investment trust and
the business use of the trust in Czech practice. In conclusion, the thesis provides a summary that
the main future potential of the trust is seen primarily in the financial sphere, especially in the area

of securitization and group financing,.
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