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FFaakkuullttaa  zzddrraavvoottnniicckkýýcchh  vvěědd  UUPP  vv  OOlloommoouuccii  

 
POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Název práce: SEMG objektivizace indirektivních přístupů v PNF      

Jméno a příjmení studenta: Bc. Eliška Mirská 

Obor: Fyzioterapie 

Ústav: Fyzioterapie 

Forma studia:  prezenční 

Vedoucí práce: Mgr. Petra Bastlová, Ph.D. 

Hodnocení škálou a odůvodnění 

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality 

Odůvodnění hodnocení se vyplňuje vždy.  

1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice 

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení: V teoretické části autorka zpracovává poznatky z oblasti řízení motoriky, 
kdy převažují citace z monografií, často jsou informace uvedeny bez vzájemné návaznosti a text pak 
působí nesouvisle. 
 
 
 

2. Vazba teoretické části k cílům práce 

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení: Struktura kapitol odpovídá zaměření empirické části práce. 
 
 
 
3. Odkazy na bibliografické zdroje  

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10    

Odůvodnění hodnocení: ISSN uváděné u periodik v referenčním seznamu je uvedeno v nesprávném 
pořadí v rámci citace. 
 
 
 4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek  

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení: Velké množství hypotéz (20) ubírá na přehlednosti, ale jsou to hypotézy 
statistické, proto maximálně přesné. 
 
 
 5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky  

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení: Povrchová elektromyografie je vhodnou metodou pro hodnocení svalové 
aktivity ve vztahu funkci, kterou vykonávají. Velikost souborů probandů je odpovídající pilotní studii v 
rámci diplomové práce. 
 
 
 

6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků 

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10             

Odůvodnění hodnocení: Výsledky jsou prezentovány v tabulkách v textu a samostatně v přílohách. 
Vhodné by bylo doplnění grafy pro zvýšení přehlednosti. 
 
 
 
7. Argumentace v diskuzi 

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10       

Odůvodnění hodnocení: Diskuse je zpracována na 10 stranách textu, cca 3 strany tvoří tabulky a 
grafy. Rozsahově by tato část práce mohla být obsáhlejší. Obsahově je spíše souhrnem výsledků 
práce, v podstatě chybí argumentace poznatky z jiných odborných zdrojů.  
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8. Splnění cílů práce 

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10    

Odůvodnění hodnocení: Stanovené cíle práce byly splněny. 
 
 
 
9. Jazyková a stylistická úroveň práce   

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení: Užívání zkratek již v názvu či abstraktu práce není nejšťastnější. Ojedinělé 
gramatické chyby - chybějící velké písmeno v názvech, interpunkce, diakritika. 
 
 
 10. Grafické a formální zpracování  

Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10                   

Odůvodnění hodnocení: Data uvedená v grafech, popř. s barevným odlišením, by práci zpřehlednila. 
 
 
 
Rozsah práce dle 
Metodického pokynu

1 

 
  dodržen 

 
    překročen 

 
   nedosažen 

Otázky k obhajobě:   
Vyšší aktivitu testovaných svalů dolní končetiny v poloze na boku zdůvodňujete tím, že v této poloze 
nepracují proti gravitaci. Není však důvodem jejich vyšší aktivity balanční náročnost této pozice a 
vyšší nároky na její udržení v okamžiku pohybu jinou částí těla, oproti lehu na zádech?      
 
 
 
 Celkový dosažený počet bodů:    88 

 
Práci k obhajobě  
 
 
 

 
   doporučuji 

a navrhuji klasifikaci
2
: 

   A    B   C  D  E 

 
   nedoporučuji Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:  

      
 
 
 
 
 
 
                                                          
Datum: 29.5.2013 

 
Podpis: 

 
Upozornění: 
Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát 
příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky 
tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě. 
_______________________ 
1  

viz FZV-B3-11/7  Směrnice děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)
http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/ 
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Počet bodů Klasifikace 

100  - 96  A 

95 - 81  B                                                     

80 - 76  C                                                            

75 - 61  D                                                                    

60 - 56  E  

55 a méně  F -práce nesplňuje požadavky kladené na DP     

 

http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/FZV/dokumenty-normy/FZV-B3-10-1_Metodicky_pokyn_dekanky_FZV_UP_pro_konani_SZZ_na_FZV_UP.pdf
http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/

