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	Kritérium hodnocení
	Hodnocení

	 
	 
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhověl
	nelze hodnotit

	1
	rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	x
	 
	 
	 
	 

	2
	kvalita literární rešerše (např. množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	x
	 
	 
	 
	 

	3
	naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	x
	
	 
	 
	 

	4
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	x 
	 
	 
	 
	 

	5
	správnost používání citačních odkazů (např. přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací)
	 
	 x
	 
	 
	 

	6
	výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém jazyce
	x 
	 
	 
	 
	 

	7
	grafická úprava textu a obrázků
	x
	 
	 
	 
	 

	8
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platné nomenklatury a terminologie
	 
	 x
	 
	 
	 

	9
	diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)
	 
	 x
	 
	 
	 

	
	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 

Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  

Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky

*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	A 


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)
K posuzované práci mám několik připomínek a dotazů:

· V botanické práci postrádám podrobnější ekologickou charakteristiku stanovišť (bylo možné vyjít z charakteristiky biotopů v přehledu literatury) a také celkovou kvantifikaci (počty) zjištěných druhů – mechorosty, výtrusné, nahosemenné, dvouděložné, jednoděložné – byliny, dřeviny – ohrožené a chráněné druhy – archeofyty, neofyty – životní formy… Tyto údaje by bylo dobré doplnit do Průvodce formou přehledné tabulky. 

· Diplomantka si vyzkoušela vytvořené didaktické materiály v pedagogické praxi, některé závěry z vlastní zkušenosti popisuje v diskusi – mohla by podrobněji charakterizovat průběh a výsledky exkurze? – zájem žáků, motivace, co žáky bavilo a co ne, úroveň kázně, časové zvládnutí (na splnění všech úkolů je pět hodin pravděpodobně málo), srovnání vlastní zkušenosti s teorií přednášenou na VŠ a popisovanou v učebnicích, návrhy na zlepšení - kterým činnostem pedagoga je třeba věnovat zvýšenou pozornost.
· Termín apokarpické gyneceum měl být vysvětlen již u sasanky (typický příklad), a ne až u kerblíku – zde je však didakticky správně a velmi názorně vysvětlen rozdíl mezi souplodím a plodenstvím.
· Práce je pečlivě zpracovaná s množstvím obrázků a fotografií, tvoří ucelený soubor výukových materiálů (typy pro učitele, průvodce, pracovní listy, testy) velmi dobře využitelný v pedagogické praxi. 
Závěr: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A. 
V Olomouci dne 12.8. 2015                                                       Ing. Jaromír Mikulík, Ph.D., oponent
