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prace
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Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a B

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace C

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického C

komentéare

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C

prostfedkl, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci A

Vysledny primér C

Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikacniho stupné:

Lucie Kone¢né prichazi k obhajobé se silné upravenou verzi své predchozi DP, jejiz podoba i obhajoba byly
drive vyhodnocené jako nedostacujici. Asi je vhodné zacit konstatovanim, Ze se souc¢asné podoby BDP mam
mnohem lepsi pocit. Cas mezi ,prvni“ a ,druhou” obhajobou se kone¢né promitl do toho, co bylo kritizovano
drive:
e byly (aZ na vyjimky) odstranény pravopisné a stylistické chyby, které zaplevelovaly plivodni text;
e Dbyla vylepSena struktura prace, ve které je nyni mnohem jednodussi sledovat linii autorciny
argumentace; tato linie je nékdy tvorena explicitné odkazy na jednotlivé teorie nebo poucky,
jindy spiSe implicitné nebo ndznakem, ale jako celek to vétSinou funguje;
e byla z velké ¢asti dotaZena a upravena analytickéd ¢ast a predevsim argumentace, kdy zmizely
nejasné nebo nevypovidajici zavéry - naopak, autorka se diky analyze dat dostala i k zajimavym
a zavaznym otazkam.

O zasadnich Upravach v préci vypovida také srovnani za pomoci antiplagiatorského algoritmu Theses.cz
(pomoci pluginu ve STAGu), ktery vykazuje pouze 24% shodu mezi ptvodni a predkladdanou verzi!
Predkladany text je tedy témér samostatnou verzi, nikoliv kosmetickou Gpravou ptvodni, coz je nutné
kvitovat pozitivné.

Mezi nejzasadnéjsi zmeény v oblasti vyzkumu pocitdm zapojeni indexu citaci B. Sobotky a zakotveni
medializace nékterych prvki ,kauzy OKD“ do obdobi sporu mezi A. BabiSem a B. Sobotkou v obdobi vlady
CSSD. Zéroven je zajimavé sledovat framing kauzy pomoci indexovéni vyskytu na titulnich stranach. I kdyz
se tedy explicitné potvrdily pouze 3 hypotézy z 6, je asi spravny zaveér, Ze ,vliv majitele na média je
detekovatelny” (s. 55). Zaveér prace je logicky a kultivované formulovany.

Presto se v praci stéle jeSté najdou drobné chyby. Samotny cil prace mél byt formulovan preciznéji a mél
byt prehledné vypsan do Uvodu, aby jej ¢tenat nemusel trochu slozité hledat po ¢astech. Cilem prace neni



totiz kauza OKD, ale otdzka vlivu majitele médif na produkovany obsah. Uvod je spi$e zaméfen na popsani
jednotlivych kapitol nez na smysl préce.

Nékteré informace nenavazuji idedlné. Zdenék Bakala se ndm najednou vyloupne jako majitel OKD,
ackoliv nevime, co se stalo s pavodnim Karbon Invest. AZ na s. 26 se objevuje detailnéjsi vysvétleni, pro¢ a
jak byl do analyzy zatrazen tydenik Respekt. U popisu zmény vlastnické struktury Respektu autorka, asi
nechténé, zatajila souvislost se jmenovanim ptivodniho majitele K. Schwarzenberga ministrem zahranicj,
kdy utlumil své podnikatelské aktivity, v€éetné médii.

V textu je nejprve kapitola 1.5.1. Objektivita a vlastnictvi a aZ poté samostatna 1.8 Vliv vlastnictvi. Mozna
se tato kli¢ova pasaz neméla tristit.

Autorka pracuje jak s absolutnimi, tak relativnimi ¢isly, ale pokud jsem to pochopil, jsou to relativni ¢isla
ve vztahu kjednomu vydavateli, nejsou udéland tak, aby byla navzijem porovnatelnd (?). Tedy
napt. percentualné nartist ¢lanka se vztahuje jen k celku vSech zkoumanych ¢lankd, ale uz ne tieba k celku
vSech publikovanych ¢lankd, nevime tedy, o jaké procento narastu v ramci agendy Ekonomie/Mafry, Neméni
to asi vysledek analyzy, ale limituje jej (a nabizi moznosti do budoucna). V redlu nejde mluvit o rela¢nim
porovnani, pouze o dvou rtiznych trendech. Je to Skoda, i kdyZ neni asi tplné jednoduché vymyslet funkéni
Kkli¢ srovnani odlisnych tituli a hlavné deniki vs. ¢asopisti (autorka fakt komentuje, coz je dobte). Ale mozna
jsem to nepochopil a odpovéd ponechavam na obhajobu.

Rozveden a vysvétlen vice mél byt i pojem berlusconizace, se kterym se pracuje na s. 25 nebo 27.
U berlusconizace jde samoziejmé v obecné roviné o ,prolindni vlastnictvi zpravodajskych médii a politické
moci, ale ztohoto prolinani je vhodné vyvodit také dlisledky a dopady na medidlni systém nebo
i spolecenské klima. Dopady na média pritom autorka zmituje a jsou naprosto kli¢ové, ale myslenka trochu
zapadla, srov. popis promény funkce médii na s. 19 a (napt.) 24, kde se ukazuje, Ze primarni uz nejspise neni
zisk - viz ndmét k obhajobé. Z tohoto dGvodu bych byl také opatrny s formulacemi typu ,V dnesni
demokratické spole¢nosti“ nebo ,dnes je doba v mnohém jind“ - toto ,dnes” je velmi flexibilni datum, a
pokud se zdavodiiuje citaci z odborné literatury, je tfeba si uvédomit pomeérné radikalni proménu medialni
krajiny v poslednich cca 12 letech a rychlé zastaravani odbornych studii.

V praci se stale jesté objevuji redundantni informace, nap¥. opakovani o tom, kdy Mafra presla pod
Agrofert (3x na s. 31 a 32; trochu paradoxné je to vZdy formulované trochu jinak), ale celkové se autorce
darilo problém opakovani dobte eliminovat. Stejné jako dfive plati trochu vytka smérem Kk jisté
prepoznamkovanosti teoretické ¢asti, kde je odkazem na literaturu pro jistotu podloZen kazdy druhy, ¢asto
i obecné platny odstavec. Viditelné je to napt. na s. 34nn nebo 22-23 aj.

Four theories of Press opravdu nenapsali autori jménem ,Sieber, Shramm a Petterson® (s. 22), to je
zbyte¢né odflaknutd informace. Podobné Cohenova studie se nejmenuje The Press and Foreign (sic!).
V anglickém resumé je spousta chyb, gramatickych i stylistickych.

Praci doporucuji k obhajobé s klasifikacnim stupném C.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):
1. Jak souvisi tzv. berlusconizace médii a proména jejich funkci? Vztahnéte, prosim,
k vlastnim formulacim v ramci BDP.
2. Jak by vypada tabulka na s. 45, pokud by v ni byly zahrnuty i pfedchozi roky?

Datum a podpis oponenta prace:

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudkd, diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni -klasifikacni stupern:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby BDP:



