Posudek na bakalarskou praci

Pavla Vojtova — Cirkevnéslovanska prolozni legenda o sv. Ludmile

Vedouci prace: doc. Mgr. Miroslav Veprek, Ph.D.

Uvodem upozoriuiji, ze pfi hodnoceni piedlozené bakalaiské prace budu odli$ovat dva
pohledy, a to stranku formalni na strané jedné, a stranku obsahovou na strané druhé. Pavla
Vojtova se chopila tématu, ktery predstavuje nelehkou problematiku a vyZaduje
interdisciplindrni pristup. Ve svém diplomovém ukolu vyborné zhodnocuje prlipravu napftic
celym spektrem filologie. Vychazi ze zvladnutého skoleni lingvistického (predevsim v oborech
diachronni slavistiky, paleoslovenistiky, ale i bohemistiky), vénuje se otdzkam paleografickym,
literarnéhistorickym a odvainé se zabyva téz oblasti historie raného stfedovéku
v geografickém prostoru Stfedni Evropy. Vysledkem je tak prace, ktera komplexné popisuje
jeden zduleZitych cirkevnéslovanskych textd plvodem z premyslovskych Cech, oviem

adaptovany v prostredi ruském.

Pavla Vojtova vychazi z bohatého souboru odborné literatury i pfisluSnych edici. Jako
vedouciho prace mé obzvlasté tési, Ze pri reSerSich dostupnych zdrojli postupovala
diplomantka samostatné a invenéné a obohatila sva zkoumani o fadu zejména historickych
publikaci. V ramci téchto zdrojl je také bohaté rozkrocena v déjinach pfislusnych disciplin, i
kdyz nékteré prace bychom dnes mohli povaZovat za zastaralé (napf. monografii J. Kalouska)

¢i ne vidy odbornou verejnosti pfijimané (napf. prace O. Kralika).

Pochvalu si zaslouzi i samotna klicovd metoda analytickych pasazi bakalarské prace.
Diplomantka vychazi ze zvolenych pasazi textu prolozni legendy, pfi¢emz na prvnim misté je
jazykovy rozbor pfislusného uryvku ¢i lexému. Tento rozbor ji pak slouZi jako odrazovy mustek
pro zkoumani dalSich filologickych souvislosti a v neposledni fadé tézZ k rozboru dosavadnich
nazorQ historickych (nikoli k autoréiné vrubu casto znacné spekulativnich). Pravé v téchto

pasazich se nejvice projevuje diplomantcina vSestrannost a cenny interdisciplinarni pfistup.

Nyni se vyjadfim k druhé strance predloZzené bakalarské prace, kterou tvofi volba
vyjadfovacich prostfedk( a taktéZ formalni Uprava vysledného textu. V téchto pripadech,

bohuzZel, nemohu prezentovat tak pochvalné stanovisko jako vyse. VétSinou se autorka



pfidrzuje obvyklych zasad odborného textu, i kdyz nékdy do prace proniknou formulace
v tomto funkénim stylu pfinejmensim netradi¢ni, napf. ,jestlize jsme si ale vySe fekli“ (s. 3),
yvlady-schopna Zena“ (s. 33). Néktera vyjadreni plsobi zkratkovitym dojmem, napft.
»slovanské jazyky délime ucebnicové” (s. 5). Nejvice vsak kazi vyborny status prace nedisledné
formalni nalezitosti, zejména v poznamkach pod ¢arou. Zde Casto chybéji tecky na konci
pozndmek, pozndmky nezacinaji velkym pismenem, slovo ,viz“ se piSe nepatficné s teckou,
jako by se snad jednalo o zkratku (?), nékdy poznamka neni formula¢né dotazena (napf.

namatkou ¢. 129, 131).

Ve svém celkovém hodnoceni vSak nakonec uprednostiuji stranku obsahovou, v niz
diplomantka bohaté prokazuje svou erudici, schopnost analytického a zdaroven
multidisciplindrniho mysleni a svébytného pfistupu k feseni diplomového ukolu, a to v mife,
ktera dle mého nazoru vy¢niva nad obvyklym primérem bakalarskych praci. S ohledem na tyto
skutecnosti doporucuji praci Pavly Vojtové k obhajobé a pred ustnim Fizeni navrhuiji klasifikaci

C, tedy velmi dobfre.

Otazky k obhajobé:

1. Vyklady v diplomové praci se mezi mnozstvim dalSich zdrojl opiraji taktéz o udaje
tzv. Kristidnovy legendy. Je jeji autenticita pfijimana badateli i v sou¢asné dobé? Jaky je na

pravost legendy pripadné vas vlastni nazor?

2. Z jakého dlivodu je povazovano slovo bojarinb za bohemismus? Co se presné mysli

(v odborné literature) terminem ,,protobulharsky“?

V Horce nad Moravou dne 19. srpna 2018



