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Uvod

Evropska unie (EU) je celosvétove unikatnim politickym projektem sui generis, ktery jiz pies
pul stoleti upoutavd pozornost akademikl, pro néz je studium této organizace skutecnou
vyzvou, vzhledem k dynamickému vyvoji tohoto projektu v ¢ase. Zvlastni pozornost si od
zacCatku 90. let zasluhuje predevsim Spolecna zahranicni a bezpe¢nostni politika (SZBP) EU a
v novém tisicileti pak také jeji dil¢i element Spole¢na bezpeénostni a obranna politika (SBOP).
Evropskd unie je od zalozeni téchto instituci stdle viditelngj$i na mezinarodnim poli i
z hlediska bezpecnostniho, coz dokladaji také prvni autonomni vojenské operace EU vné
Evropy. Jaké maji tyto operace smysl? Co je hlavnim motivaci EU ve snaze posilovat vlastni
bezpe¢nostni a obranné slozky a vojensky se angazovat v odlehlych ¢astech planety? To je
hlavni otazkou predkladané prace.

K tomu, abychom takovouto vyzkumnou otazku mohli zodpovédét, je nutné vychazet
z jistych teoretickych piedpokladi a pevného metodologického ramce. V tomto ohledu Ize
uvazovat o dvou teoretickych ,rodinach®, které by k feSeni této problematiky mohly
napomoci. Bud’to lze vychazet z teorii mezinarodnich vztahta nebo z teorii evropske integrace,
které se zabyvaji vyluéné procesy uvniti EU a jejich hybateli. Vzhledem k tomu, Ze primarni
oblasti, kterou bude tato prace zkoumat, jsou zahrani¢ni vojenské operace EU, je zdhodno
zabyvat se globalnim politickym kolbistém a tlohou EU na mezinarodni scéné, tudiz i
mezinarodnimi vztahy. Tradi¢ni teorie mezinarodnich vztaht — realismus a liberalismus — se
soustfed’'uji na suverénni narodni staty jakoZto hlavni (a v pfipadé realismu jediné) aktéry
mezinarodnich vztaht a svymi ontologickymi piedpoklady nejsou schopny obséhnout sociélni
aspekty mezinarodnich vztahd. Také z epistemologického hlediska se soustied’uji predev§im
na kvantitativni a statistické metody vyzkumu, které (podle zastancii téchto teorii) jsou jediné
schopny dojit objektivnich a zobecnitelnych vysledki.

Proti tomu stoji socialni konstruktivismus - teoreticky smér zahrnujici $iroké spektrum
obort, ktery naSel své uplatnéni i v mezindrodnich vztazich a jenz od svého vzniku nabira na
vaznosti a postupné se stava tfetim, rovnocennym partnerem tradi¢nich teorii mezinarodnich
vztahtl. Je uplatiovan taktéz pro studium evropské integrace jako takové, pro ucely této prace
je tak vyuziti tohoto mySlenkového sméru logické a zddouci. Vychazi totiz ze zcela odliSnych
ontologickych a epistemologickych premis, které mu umoznuji zkoumat socialni aspekty
mezinarodnich vztahli. To dovoluje poznavat socidlni kontext, vztahy mezi aktéry a
strukturou, prvky konstituujici identity zac¢astnénych aktérti atd. Konstruktivisticka teorie

pracuje sSirokou Skalou analytickych nastroji, které usnadnuji pochopeni fungovani



mezinarodnich vztahd. Tento pfistup se vSak nesnazi dosdhnout ,,velkych teorii* ¢i objevi
univerzalnich pravd aplikovatelnych nezavisle na prostoru a ¢asu na veskeré obdobné piipady.
Konstruktivismus nabizi odpovédi na dil¢i otdzky, usnadiiuje pochopeni kontextli, roli
pfednich aktéri a jejich speech acts (projevy mluveného slova), a pravé diky témto
predpokladim je nejlépe piipraven na velké zmény v mezindrodnich vztazich, které je
schopen vysvétlit. Evropsky integra¢ni proces a vyvoj SZBP je dynamickym procesem plnym
dilezitych milnikd, bez jejichz uvedeni do kontextu by nebylo mozné tyto jevy vysvétlit.
Proto je konstruktivisticka teorie vhodnym nastrojem pro studium vojenskych misi EU.

Predkladana prace k tomuto ucelu vyuzije dvé zékladni metody konstruktivistického
vyzkumu — diskursivni analyzu a tzv. process tracing (sledovani prib&hu procesu).
Diskursivni analyza zkouma projevy, vefejna vystoupeni ¢i Ustfedni dokumenty hlavnich
aktéri dan¢ho jevu, at’ uz jsou jimi instituce ¢i jednotlivci. Sledovanim opakujicich se jevd,
pouzitého stylu rétoriky, ale i naéasovani téchto speech acts, a jejich naslednym zasazenim do
kontextu konstruktivisté odhaluji rozli¢né trendy a hlavni body diskursu tykajiciho se
zkoumaného tématu. Metoda process tracing sleduje historicky vyvoj daného jevu v case,
odhaluje hlavni milniky v tomto vyvoji a externi i interni vlivy, ¢imz je schopna vysvétlit, jak
zkoumany jev nabyl své soucasné podoby. Zkombinovanim téchto dvou metod v jeden
koherentni metodologicky ramec ziskame komplexni pohled na kontext daného jevu a
budeme schopni tento socialni konstrukt adekvatné interpretovat.

Z vyse uvedeného vyplyva do jisté miry také struktura této prace. Bude sestavat ze tfi
hlavnich kapitol, které na sebe budou logicky navazovat a postupné sledovat tii riizné Grovné
dané problematiky. Pocinaje urovni nejvyssi se budeme zaobirat teoretickym ramcem této
prace, kterymzto je konstruktivisticka teorie mezinarodnich vztahti. V prvni kapitole bude
tedy tato teorie do hloubky vysvétlena, stejn¢ jako jeji metodologické néstroje, které budou
pouzity v dal$ich ¢astech prace. Druha uroven se bude tykat propojeni této teorie s Evropskou
unii a jeji Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou. Bude zde stru¢né shrnut dosavadni
konstruktivisticky vyzkum na toto téma a pomoci zvolenych metod také popsan vyvoj SBOP,
hlavni milniky tohoto procesu a ustfedni body diskursu s touto politikou spojeného. Budou
zde zkoumény postoje dominantnich aktéri, vnimani bezpe¢nostni a obranné funkce EU
vné&j$imi aktéry a popsana role EU v globalni politice. Tteti, nejniz$i vyzkumna uroven se
bude zabyvat konkrétnimi akcemi EU v ramci SBOP a pomoci analytickych nastroji se
pokusi objasnit divody a motivace, pro které byly vykonany. Celkem bude ptedkladana prace
zkoumat pét nejvétsich vojenskych misi (civilni ¢i policejni mise nebudou brany v potaz) EU,

at uz se jednalo o operace autonomni nebo v souéinnosti s vojenskymi kapacitami



Severoatlanticke aliance (NATO). Vzdy vSak budou zkoumany vojenské operace, které byly
oficialn€ vedeny EU jako celkem.

Primarnim tucelem této prace je objasnit divody, pro¢ se EU ve zkoumanych
piipadech rozhodla pro pouziti vojenskych prostfedka k feSeni dané¢ho konfliktu, respektive
pro¢ se viubec v konfliktu angazovala. Jsou snad hlavnim motivem téchto operaci ekonomické
¢i geopolitické zajmy? Nebo snad ,,otestovani® vojenskych kapacit pro budouci ustanoveni
,evropské armady“? Nebo jsou za témito operacemi Cisté altruistické, normativni divody
spojeneé s proliferaci hodnot demokracie, respektu k lidskym pravim a vlady prava? Hlavnim
tvrzenim této prace je, Ze za vojenskou angazovanosti EU v odlehlych mistech planety stoji
snaha o posileni vlastni identity jakoZto globalniho bezpe¢nostniho hra¢e v mezinarodnim
systému. Nasledujici fadky se tedy pokusi zodpovédét vyzkumnou otazku této prace a

vyslovenou hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.



1. Teorie a metodologie

Uvodni kapitola této prace je vénovana obecnému teoretickému a metodologickému ukotveni
piredkladané¢ho vyzkumu, ktery vychéazi z konstruktivistické teorie mezinarodnich vztahd.
Teoreticka i metodologicka rovina jsou spolu tzce spjaty a pouzité metody z tohoto vztahu
logicky vyplyvaji a t€Zi z n¢j. Tato kapitola tedy strucné piedstaveni konstruktivistickou teorii
mezinarodnich vztahd, jeji ontologické a epistemologické premisy, a pohled na vztah aktéra a
struktury. Prvni kapitola se nebude z davodti omezeného prostoru do hloubky zaobirat
Htradicnimi, materialistickymi teoriemi mezinarodnich vztahi a jejich srovndnim
s konstruktivismem. V tom je nucena se spoléhat alespon na obecnou orientaci Ctenare

V problematice teorii mezinarodnich vztaht.

1.1 Konstruktivisticka teorie mezinarodnich vztaht

Socialni konstruktivismus je teoretickym ptistupem, ktery se v mezinarodnich vztazich zacal
pravidelné objevovat od konce 80. let, piedevsim v souvislosti s praci Nicholase Onufa World
of Our Making! a Alexandera Wendta Anarchy is What States Make of 1t?>. Tento myslenkovy
smér vsak jiz pred tim existoval v sociologii ¢i filozofii, ale obor mezinarodnich vztaht zacal
ovliviiovat az pozdé&ji, predevS§im v souvislosti s koncem studené valky, na ktery
»tradiéni“ teorie — neorealismus a neoliberalismus — nedokazaly najit adekvatni odpovéd. I
proto se 0 konstruktivismu ¢asto mluvi jako o ,.tfeti cesté* mezi t€émito dvéma dominantnimi
teoriemi, ackoliv vzhledem k rozdilnostem v ontologickych a epistemologickych
vychodiscich 1ze mluvit spiSe o opozici k materialistickym pfistupim. OdliSnost
konstruktivismu tkvi pfedev§im v jeho teoretickych argumentech, ne v pojeti empirického
vyzkumu, ktery se ¢asto mize vyzkumu materialisti v mnohém podobat.® Konstruktivismus
se také nevymezuje vici tomu, co neorealistické a neoliberalistické sméry zkoumaji, ale vici
tomu, co ignoruji, coz jsou socialni aspekty mezinarodnich vztahi.* Diky tomu nabizi oproti

Htradiénim® teoriim novy nahled na centrdlni pojmy teorii mezinarodnich vztahii jako

L ONUF (1989)

2 WENDT (1992)

3 FINNEMORE, SIKKINK (2001), str. 392
4 CHECKEL (1998), str. 324



anarchie, balance of power (rovnovaha ¢i vyvazovani moci), vztah mezi statnimi zajmy a
identitou, ¢i moznost zmén ve struktufe mezinarodniho systému®.

Materialistické teorie se svymi premisami znacn¢ piiblizuji ekonomii, protoze pracuji
se staty jakozto jednotkami systému, které jednaji racionalné a jejich z4jmy jsou dany ,,od
prirody*. Konstruktivisticka teorie mezinarodnich vztahi je oproti tomu blizsi sociologii ¢i
psychologii, protoze povazuje stat za socidlni konstrukt, statni zajmy za proménné a jejich
jednani podle nich neni vedeno vyluéné na zakladé racionalniho usudku.® Kvili tomu, Ze
neorealisté¢ a neoliberalisté sdili fadu ndzort a predpokladl, se debata mezi nimi zazila do
jisté miry pouze na téma — jak Casto se staty snazi dosahnout relativnich, spiSe nez absolutnich
ziskd.” Konstruktivismus tuto debatu oZivil, protoze se diky nému za¢alo mluvit o zakladnich
otazkach podstaty svéta a védeckého poznani. Konstruktivismus je z epistemologického

hlediska o socialni konstrukci védéni a z ontologického hlediska o konstrukci socialni reality.®

1.1.1 Ontologie

Ontologickd debata se tykd povahy socialniho svéta. Existuje objektivni realita svéta
nezavisla na ¢lovéku nebo je socialni svét subjektivni ,,zkusenosti* kazdého jednotlivce, tudiz
socidlnim konstruktem? Tento rozpor lze zjednoduSit na schizma mezi naturalisticko-
materialnim objektivismem (v teoriich mezinarodnich vztahd v soucasnosti zastupovan napf.
neorealismem ¢i neoliberalismem) a post-pozitivistickym socidlnim subjektivismem
(zastupovany zejména konstruktivismem, ktery viak nemusi byt nutné post-pozitivisticky).’
Ze strukturalniho hlediska oznac¢uje Wendt konstruktivismus za ,,strukturalni idealismus®.1°
Idealismus v tomto smyslu neni normativnim, ale védeckym nahledem. Socidlni ¢i ideové
struktury jsou stejné realné jako struktury materialni a to, Ze jista sdilena presvédceni vznikaji
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,virtualné* mezi aktéry neznamend, ze nemaji vliv jak na né samotné, tak na ostatni aktéry

v systému.! Dle tzv. ,,neo-teorii* je materidlni moc nejdilezit&j$im faktorem v mezinarodnich
vztazich, at’ uz se jednd o moc vojenskou ¢i ekonomickou. Konstruktivisté nezpochybiiuji
dulezitost materialnich faktord, ale tvrdi, Ze nabyvaji vyznamu piedev§im v konjunkci

s diskursivni moci (coZ jsou kulturni, ideologické ¢i znalostni faktory), kterd je dileZzita 1

5 HOPF (1998), str. 172

S WENDT (1994), str. 385

7 WENDT (1999), str. 3

8 GUZZINI (2006), str. 160
¥ SGRENSEN (2008), str. 12
10 WENDT (1999), str. 1

1 1bid., str. 24



sama o sobé&.'2 Myslenky d4vaji materidlnim elementiim smysl, jsou jim tudiz nadiazeny.'®
Materialni faktory mohou mit v riznych kontextech odlisné vyznamy, ale to neznamena, Ze
bez nich by byly irelevantni. Materialni fenomény maji svlij vyznam i nezavisle na socidlnim
kontextu, ten je viak miiZze zdsadnim zptisobem modifikovat.**

Socialni jevy, na rozdil od materialnich, nejsou nezavislé na lidech — socialnich
aktérech. Pokud dany jev pfestane byt vniman jako redlny (napi. existence Boha), piestane
existovat.® Socialni svét je de facto tvofen sdilenymi vnimanimi jevii, sdilenymi normami a
presvédCenimi. Pouze skrze interakci mohou fenomény nabyvat na ,,pravdivosti®. Socialni
realita neni dana exogenn¢, ale je socidlnim konstruktem, ktery vnimame jako opravdovy,
protoze ostatni stimto tvrzenim souhlasi. Rozdilné nahledy na realitu tvofi jeji
intersubjektivni podstatu. *® Socialni jevy jsou primarnim zajmem vSech odnoZi
konstruktivismu, at’ uz umirnéného, pozitivistické¢ho, tak tzv. ,kritického konstruktivismu®,
ktery lze oznacit za post-pozitivisticky. Jak ,.konvenéni®, tak kriticky konstruktivismus se
snazi o ,,denaturalizaci“ socidlniho svéta. Tedy o zménu nahledu na socidlni svét jakozto
soubor piirodnich, neménnych a danych jevi, ktery ignoruje socialni podstatu tohoto svéta.l’
Konven¢ni konstruktivisticka teorie nepovazuje socialni realitu za subjektivistickou (jediné,
na ¢em zalezi, je jak individualni aktéfi vnimaji své okoli), ani za voluntaristickou (aktéfi jsou
naprosto svobodni ve volbé myslenek a presvédceni). Klicovym prvkem této teorie je totiz
také holismus (neboli strukturalismus), tedy pfedpoklad, Zze socialni struktury maji dasledky,
které nelze redukovat na aktéry a jejich interakce. ® Z ontologického hlediska stoji
konstruktivismus mezi individualismem a strukturalismem kvili svému pfesvédCeni o
vzajemné konstitutivnim vztahu aktéra a struktury.®

Debata o vztahu mezi aktérem a strukturou je pro obor mezinarodnich vztahli velice
dilezitd a neméné¢ vyznamna je také pro tuto praci. Pokud bychom totiz vychézeli
z ptedpokladu, zZe struktura je nadfazena aktérim a plné€ urcuje jejich chovani (jako je tomu
napt. u strukturalniho realismu Kennetha Waltze?®), pak by cela vyzkumna otazka této prace
pozbyvala smyslu, protoze samotny aktér by nijak nemohl zménit chovani ostatnich aktéri

vici nému a vnimani sebe ostatnimi. Aktéfi si vytvareji minéni o jinych a své vztahy k nim na

12 HOPF (1998), str. 177

13 SGRENSEN (2008), str. 10
14 WENDT (1999), str. 111

15 1pid., str. 70-71

16 POULIOT (2007), str. 362

17 HOPF (1998), str. 182

18 WENDT (1999), str. 137-138
19 RISSE (2000), str. 5

20 Napt. WALTZ (1979)



zéklad¢ ustdlenych norem a vzorch chovani. Jak struktura, tak aktéfi samotni nabyvaji
vyznamu pouze ve vztahu k drunému. Anarchie, tedy struktura mezinarodniho systému, sama
o sobé nema zadny vyznam.?! Neboli jak iikd Alexander Wendt — , Anarchie je takova, za
Jakou ji staty povazuji“ (v orig. Anarchy is what states make of it).?? ProtoZe socialni svét neni
a priori dan, ale tvofen, je mozné jej pietvofit. Proto je mozna také zména anarchické
struktury mezinarodniho systému.?

Dulezitym strukturdlnim prvkem mezinarodnich vztahi jsou pro konstruktivisty
normy, jez lze chéapat jako kolektivni odekavani o spravném chovani aktéra v systému.?
Normy nejsou pouze jakymsi regulatornim strukturalnim prvkem, ktery nastavuje mantinely
jednani aktéri. Normy spoluvytvari identity a zajmy aktérti. Zaroven vsak také aktéfi vytvari
normy, proto je jejich vztah vzajemné konstitutivni a ani jeden z nich neni v tomto vztahu
dominantni. Jak jiz bylo fe¢eno, materialni statky ziskavaji na vyznamu v rdmci sociélniho
kontextu, coz znamena, ze stejné materialni kapacity mohou mit v riznych kontextech odlisny
vyznam. Aktér a struktura stoji ve vzajemné konstitutivnim vztahu. Zajmy a identity aktéri
tedy vyplyvaji z jejich interakci se strukturou systému a z interakci s jinymi aktéry. Aktéfi se
tak nechovaji pouze podle racionalnich kalkulaci maximalnich vytézku, ale jsou ovliviiovani
sdilenymi normami a presvédéenimi, které sami spoluvytvofili. ° Aktéfi se tak dle
konstruktivista ¢asto chovaji spiSe podle logiky vhodnosti (logic of appropriateness), nez dle
logiky konsekvenci (logic of consequences), podle niz je kazda volba provadéna na zakladé
raciondlniho vyb&ru moZnosti s nejvySsim ziskem. Logika vhodnosti naproti tomu bere
v potaz takeé socialni kontext dané volby, kvtli némuz aktéfi ¢asto zohlediuji i jiné aspekty a
nesoustied’uji se vyluéné na maximalni vytézek.?

Konstruktivisté zabyvajici se vznikem myslenek a jejich vlivem na formovani politik
jsou zameéfeni predevSim na proces, kdy se plvodni mySlenka sdilend malym poctem
jednotlivel  stdvd obecn€ wuznavanou a intersubjektivni (popfipadé¢ také nasledné
institucionalizovanou v podob¢ uré¢ité normy). Zajmy aktérii jsou totiz formovany pravé
témito sdilenymi myslenkami, nejsou dany od piirody. Nové myslenky Casto vznikaji na
zakladé ptedchozi krize, institucionalniho pochybeni ¢i Soku, coz vede k hledani novych

vychodisek a koncepci.?” Tento jev lze ve zna¢né mife pozorovat i v souvislosti se vznikem a
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vyvojem SZBP/SBOP, kterému piedchazely velké zmény v mezinarodnim systému (konec
studené valky) ¢i bezpe€nostni krize a Soky (balkanské konflikty v 90. letech). O zajmech a
identitach aktéri mezinarodnich vztahti bude fe¢ v oddilu 1.3 této prace, dalsi ¢ast se bude

zabyvat epistemologickymi premisami konstruktivistické teorie mezinarodnich vztahu.

1.1.2 Epistemologie
Z&kladnimi epistemologickymi premisami konstruktivismu jsou — 1) poznani svéta je
subjektivni, nic neni ,,dané*; 2) poznani svéta je ovlivnéno historickou a kulturni specificitou
(v jiné dobé ¢i kulturnim prostiedi jsou stejné jevy vnimany rizn¢); 3) nase védeni je tvofeno
a udrzovano socialnimi procesy; a 4) védéni a vnimani ma piimy dopad na nase jednani.?®
Pozitivismus vychazi z pfedpokladu, Ze objekt a subjekt zkoumani lze oddélit, tedy Ze nase
poznani muze byt objektivni a nezéavislé na externich vlivech. Post-pozitivismus tento
predpoklad nesdili a je Gasto a priori spojovan s idealistickou ontologii.?® Konstruktivisticka
skola v mezinarodnich vztazich pfisla sice s tzv. ,,post-pozitivistickym* obratem®, to ovsem
neznamena, ze konstruktivista musi byt nutné post-pozitivistou. Konstruktivismus pracuje
s pfedpokladem, ze veskeré poznani je otdzkou interpretace a neexistuje jednoznaéné
nestranny a objektivni postoj k jistému problému. To vSak nezamezuje moznosti nalezeni

VVVVVV 31

Konstruktivisté nezpochybnuji, Ze materialni svét existuje nezavisle na cloveéku a jeho
vnimani, ale jakékoli nase poznani rtuznych fenoméni je a priori ovlivnéno naSim
subjektivnim vnimanim reality a nelze jej odloucit od prvki, pomoci nichz doddvame svétu
alespon pievazna Cast jeho proponentll) nezabiedava do epistemologického nihilismu, ale
stavi svllj vyzkum na socialnich faktech, které jsou naturalizovany socialnimi aktéry. Pokud
aktéfi intersubjektivné vnimaji dany fenomén jako realny, 1ze ho povazovat za socialni fakt a
zkoumat jej vtomto socialnim kontextu. Ackoli tento fenomén nemohou povazovat za
exogenné dany a neménny, lze s nim pfesto pracovat, protoZe je soucasti socidlni reality,
kterou zkouméame. Otazka, zda je dany fenomén ,,opravdu opravdovy* pak neni podstatna,

protoze aktéfi jej jako skute¢ny vnimaji — a to je pro konstruktivisty zasadni.®® Pokud tedy

28 PHILLIPS, JORGENSEN (2002), str. 5
29 WENDT (1999), str. 39

30 LUPQVICI (2009), str. 195

31 FINNEMORE, SIKKINK (2001), str. 395
32 POULIOT (2007), str. 363

33 1bid., str. 364



budeme v nasledujicich ¢astech zkoumat, zda maji vojenské mise EU za tkol podpofit
identitu EU jakoZzto globélni vojenské moci, pak ndm nemusi zdlezet na tom, zda takovouto
mocnosti doopravdy je. Z téchto diivodu stoji konstruktivismus na pili cesty mezi striktnim
materialistickym pozitivismem a post-pozitivismem odmitajicim moznost jakéhokoli
objektivniho poznani.

Konstruktivismus se zabyva spiSe malymi, ¢aste¢nymi tvrzenimi, nez obsahlymi,
vSeobjimajicimi teoriemi. Spise se zabyva vznikem riznych jeva a z ¢eho jsou sloZeny, tedy
jakym zpuasobem byly konstituovany, protoze to nam umoznuje odhadovat, jak se budou
chovat a jaké budou mit vlastnosti.®* Podle konstruktivistii ani nelze jakoukoli teorii ¢i
interpretaci jevu oznacit za jedinou validni, protoZe neexistuje objektivni zpisob, jak to
rozhodnout. Situace ,,bud’ a nebo* neni v socialné konstruovaném svété redlna, o zadné teorii
nelze fict, Ze je ve vSech ohledech spravna a pravdiva, a druha je naopak ve vSech ohledech
chybna.®® Validitu konstruktivistického vyzkumu nelze potvrdit pomoci kvantifikovatelnych
meéfitek jako piirodni zdkonitosti, nybrz shodou akademické obce ohledné prospésnosti
daného vyzkumu. Intersubjektivni vnimani daného vyzkumu jako validniho je jedinym
moznym mefitkem jeho kvality, protoZze zkoumdéni socidlnich fakti se neopird (alespon dle
konstruktivistl) o a priori dané zakonitosti a neménna fakta.*® Pochopeni epistemologickych
ptedpokladi konstruktivismu nam pomuze odhalit metodologicka uskali konstruktivistické

teorie obecn¢ a metodologické ukotveni predkladaného vyzkumu konkrétné.

1.2 Metodologie vyzkumu

Metodologie konstruktivistického vyzkumu se opird do zna¢né miry o interpretativni metody,
sledovani historickych procest, studium zajmu a identit apod. Konstruktivisté se nesnazi o
predvidani budoucich dé&jt, ale spiSe o pochopeni pozic jednotlivych aktérd, jejich motivaci a
z4jmu, z ¢ehoZz poté lze usuzovat, jak se budou tito aktéfi v budoucnu chovat ¢i jak se naopak
chovat pravdépodobné nebudou.®” Vzhledem k tomu, Ze konstruktivismus je v mezinarodnich
vztazich stdle relativné novym pfistupem, se jeho zastdnci zaobirali zprvu piredevSim
konsolidaci sméru jako takového a vydobytim si stabilni pozice v oboru. V soucasnosti se

zaCina klast vét§i dliraz na ,védeckost”, metodologii ¢i nachazeni spole¢nych cest ve

3 FINNEMORE, SIKKINK (2001), str. 394
3 POULIOT (2007), str. 379

3 |bid., str. 378

3" MEYER (2005), str. 526-527

10



vyzkumu s materialistickymi teoriemi. 'V poslednich letech jsme se tedy setkali s
akademickymi ¢lanky vyzyvajicimi ke konsolidaci metodologie konstruktivistického
vyzkumu®, k propojovani socialnich aspektii mezinarodnich vztahti s materialnimi® a také ke
kombinovani konstruktivismu s jinymi teoretickymi p¥istupy.°

Konstruktivismus Ize z metodologického hlediska vnimat jako piistup ¢i
metateoreticky zavazek sestavajici ze tii ¢asti — 1) poznani je socialné konstruovano
(epistemologicka ¢ast), 2) socialni realita je umélym konstruktem (ontologicka cast) a 3)
poznani a socidlni realita se konstituuji navzajem (reflexivni &ast). ¥ Ontologie a
epistemologie jsou tedy v konstruktivistické teorii vzajemné propojené a jedna bez druhé
nemuze existovat, proto by ani z metodologického hlediska neméla jedna strana mince
dostavat ptrednost pied druhou. Zakladnim néstrojem konstruktivistické metodologie je
indukce (vyvozovani obecnych zavéra z konkrétnich piipadil), protoze umoznuje poznavat
vyznamy véci tak, jak je vnimaji samotni aktéfi mezinarodniho syst¢ému a ztoho pak
vyvozovat zobecnitelné zavéry. Nesnazi se tudiz pracovat s ,,pfirodnimi zakonitostmi®, ale se
socialni realitou obklopujici samotné aktéry jevu, ktery zkouma. *? Odmita tedy
»tradicionalistickou® tezi, Ze pro to, aby vyzkum mohl byt ,védecky®, musi byt nutné
deduktivni.*®

Ackoli je pro konstruktivisty moznost generalizaci velice kontroverzni, mnozi se
shodnou na tom, ze konstruktivisticky vyzkum mize dosdhnout zobecnitelnych vysledki
pfinejmensim o dlleZitosti kontextu, norem a identit, stejné¢ jako riiznych socialnich
procesti.** Nemtizeme tedy sice fici, Ze X (napf. jistd norma) zplisobuje Y a ¢im vice je X, tim
vice je také Y, ale mizeme fict, ze X ma v daném socialnim kontextu silny vliv na Y. Timto
zpusobem lze odhalit rozliéné socialni mechanismy. Zkoumané jevy konstruktivisté
interpretuji pomoci historizace a kontextualizace. Historizaci odhaluji jak vyznamy danych
jevi vznikly a odkud pfisly, zatimco kontextualizace jevy zasazuje do SirSich souvislosti, do
vztahl s jinymi jevy a socialnimi vzorci. Proces interpretace timto dosahuje objektivizace
vyznami zkoumanych jevil. *° Konstruktivisticky vyzkum by tedy mél byt induktivni,
interpretativni a historicky, aby mohl nabidnout objektivni zavéry na zakladé subjektivniho

pozorovani socialni reality.

% Viz. POULIOT (2007), LUPOVICI (2009) ¢i FINNEMORE, SIKKINK (2001)
39 SGRENSEN (2008)

40 RISSE (2000)

4 POULIOT (2007), str. 361

42 Ibid., str. 364

“ WENDT (1999), str. 47

# LUPOVICI (2009), str. 211

5 POULIOT (2007), str. 365
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Konstruktivisticky vyzkum mize vyuzivat i metod, které jsou typické spiSe pro
tradi¢ni teorie mezinarodnich vztahi, avSak s rozdilnymi vysledky diky odliSnym teoretickym
predpokladiim k jejich uziti. Metody tedy mohou byt podobné ¢i stejné, avSak metodologie je
odlisSna pravé diky rozdilnym epistemologickym a ontologickym  premisam
tradiénich® piistupti a konstruktivismu.*® Metodologicky ramec kombinujici rtizné metody i
Vv ramci samotného konstruktivistického sméru je stile relativné ojedinélym prvkem.*’ Tato
prace bude vyuzivat dvé vyznamné konstruktivistické vyzkumné metody — process tracing a
diskursivni analyzu, jejichz kombinace nejlépe umoziuje pochopeni kontextu zkoumaného

socialniho procesu a objektivni interpretaci socialnich konstruktf, jakym je i identita aktéra.*®

1.2.1 Process Tracing

Pii pozorovani zdsadnich zmén v mezindrodnich vztazich nesta¢i pouze konstatovat, ze
nastaly, ale je tfeba také vysvétlit, pro¢ nastaly. Jaky proces k tomu vedl a jaky mechanismus
tyto zmény nastartoval, usnadnil ¢i uspisil. Pro tyto ucely je tieba ditkkladné sledovat pritbéh
daného procesu, tedy uzit metodu process tracing (nazev metody je ponechan bez piekladu,
ponévadz je tento nazev obecné zndm a uzivan jakoZto odborny termin).*® Rada akademika
kritizuje nékteré soucasné teoretické koncepty, jako napft. teorii demokratické miru, z toho
diivodu, Ze sice poukazuji na zajimavy jev, ale nevysvétluji, jak funguje. Process tracing je
jednou z metod, ktera muze tento nedostatek napravit zkoumanim vyvoje daného jevu v Case
a odhalenim urcujicich princip pii jeho formaci. Odhaleni mechanismu spojuje pficiny a
vysledek.>® Bez provedeni tohoto Ukonu se ocitime v podobné situaci, jako kdyz zname
zadani matematického piikladu i jeho vysledek, ale nezname postup, kterym jsme k vysledku
dospéli.

Vyznamy socidlnich jevl se neustale vyviji a méni, konstruktivismus proto musi byt
také historickym pristupem, ktery tyto zmény zachycuje a kontextualizuje. Sledovani
historického procesu je vyznamné, protoze socialni realita je ze své piirozenosti docasna.
Veskera socialni realita je vysledkem politickych a socidlnich procest, které jsou zakotfenéné
V historii. Odhalenim dominantnich historickych narativi miZeme snadnéji pochopit

soucasné jevy.>! Historizace také objektivizuje konstruktivisticky vyzkum, jelikoZ se diva na

46 |pbid., str. 359-360

47 LUPQVICI (2009), str. 195

8 bid., str. 201

49 CHECKEL (1998), str. 338

%0 CHECKEL (2006), str. 362-363
51 POULIOT (2007), str. 366

12



soucasny vyznam jeva s odstupem a perspektivou danou poznanim historického vyvoje
zkoumaného jevu.>?

Metoda process tracing umoziuje studium kauzalnich procesit a vztahi mezi
proménnymi, stejné jako ustiednich bodi zkoumaného jevu, vliv ofekavani a vztahy mezi
aktéry a strukturou. Tato metoda sice postihuje vyvoj daného jevu, samotna vSak nedokaze
odhalit konstitutivni prvky zkoumaného problému, Kk ¢emuz je nutna jeji kombinace
s interpretativni metodou diskursivni analyzy. > Ta odhaluje chapani socialni reality
zucastnénymi aktéry a definuje socialni praktiky téchto aktéri. Proto je vhodna zejména
k pochopeni procesu vytvaieni identity a jejich jednotlivych prvka. Process tracing neni
vhodnou metodou pro odhalovani velkych zobecnitelnych pravd. Stoji zhruba na ptli cesty
mezi Cistou deskripci a odhalovanim zékonitosti. Napomaha tedy piedevs§im pii formulovani
asteénych teorii stfedniho rozsahu.>* Proto je to také metoda hojné uZivana konstruktivisty,
jelikoz je v souladu s jejich epistemologickymi piedpoklady.

Pii uzivani této metody je vyzkumnik z&asti odkédzan na dokumenty, zpravy,
memoranda, zapisy z rozhovorti a jiné zdroje, které nemusi nutné odhalovat skute¢nou
podstatu véci, ale pouze to, co je relevantnimi aktéry ,,ddvano na odiv*.>® Tento problém je
vSak v této praci eliminovan tim, Ze nam jde pravé o to, jak se EU prezentuje navenek a jaké
signaly vysila ostatnim aktérim mezinarodniho systému. Checkel oznaduje za jednu
Z potencialnich slabin této metody jeji pfiliSny diraz na dany proces a piehlizeni SirSiho
kontextu majiciho vliv na zkoumany jev.%® Kombinace metody s diskursivni analyzou viak
tento problém do jisté miry eliminuje, jelikoz zkoumani dominantniho diskursu tykajiciho se
daného problému jej zasazuje do Sir§iho kontextu. V dalsim oddilu si tedy piiblizime metodu
diskursivni analyzy. Metoda process tracingu je v této praci velice dulezitd, pokud totiz
budeme vychazet z premisy, Zze politické identity jsou socialné konstruované, pak se nutné
musime K jejich pochopeni zabyvat historickymi a kontextudlnimi procesy, které vedly

k jejich ustanoveni.®’

52 1bid., str. 367

53 LUPQVICI (2009), str. 202
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1.2.2 Diskursivni analyza

Abychom si mohli osvétlit uskali a hlavni znaky diskursivni analyzy, je tfeba nejprve
porozumét tomu, co to vlastné je diskurs. Millikenova definuje diskurs jako systém vyznamd,
které pfifazujeme fenoménim prostfednictvim znakli a symboli — zejména pak
prostfednictvim fe¢i.”® Jini jej oznaduji za ,.specificky zpiisob chdpdni svéta a mluveni o
ném*.> Diskurs konstituuje a organizuje socialni vztahy kolem dané struktury vyznamd, ktera
dava dominantni pozici nékterym z nich, zatimco jiné vylucuje.®® Jazyk je strukturovan do
vzorct — neboli diskurstl -, nema pouze jeden univerzalni vyznam, ale je soucasti systému
diskurst.®! Stejna slova maji uréity vyznam v lékaiském diskursu, ale zcela odlisny napt.
Vv politickém diskursu. Pravé odhalovani téchto rozdilt je jednim z tkolt diskursivni analyzy.
Lidé se tidi dle téchto jazykovych vzorcl, kdyz se ucastni aktivit v rtiznych oblastech
socialniho zivota. Mluvené slovo nebylo v minulosti teoretiky mezinarodnich vztaht
povazovano za duleZitou véc, bylo brano pouze jako prostiedek k dosazeni strategickych cila,
ktery sdm o sobé nemél Zadnou moc. AvSak konstruktivisté véti, ze mluvené slovo ma moc
lidi presvédgit, zménit jejich nahled na situaci a vytvafet nové socialni konstrukty.?
Diskursivni ptistup se opira o né¢kolik zékladnich premis tykajicich se jazyku, aktéra a
identity. Mluvit znamena konat, jazyk je tudiz efektivnim nastrojem akce. Mluveni je
zékladnim néstrojem aktérti, kteti se pomoci n¢j aktéry stavaji a buduji si tim svou pozici
V socialnim svété. A chovani aktéra je regulovano a usmériiovano prevladajicim diskursem
v dané oblasti, ¢imz je ovlivnéna jejich identita v ramci tohoto diskursu.®® Diskursivni analyza
se nesnazi hledat ,,co je za* urCitym diskursem, tedy jak to fecnik doopravdy myslel, ale
pracuje s diskursem jako takovym a jaky on ma dopad na socialni realitu.®* Diskursivni
analyzu nelze vnimat pouze jako nastroj pro védecky vyzkum, protoze jeji inherentni soucasti
jsou teoretické a metodologické piedpoklady, které ji dodavaji ,,punc komplexnosti®. %
Vychazi totiz z ontologickych a epistemologickych premis socialniho konstruktivismu a nelze
ji povaZzovat za univerzalné aplikovatelnou. S konstruktivismem je velice (zce spojena a proto

bude také zuzitkovana v této praci.

%8 MILLIKEN (1999), str. 229

59 PHILLIPS, JGRGENSEN (2002), str. 1

8 MOLE, Richard. Discourse Identities/Identity Discourse and Political Power. In: MOLE (2007), str. 14
61 PHILLIPS, JBRGENSEN (2002), str. 12

62 FINNEMORE, SIKKINK (2001), str. 402
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Dominantni diskurs legitimizuje praktické Ukony snim spojené a ¢&ini je
srozumitelngjsi, diky ¢emuz je tizce spojen s praxi. Spojitost s praxi je velice podstatna také
z toho divodu, ze diskurs musi byt ,,udrzovan pfi zivoté®, aby si zachoval svou relevanci, a to
1ze pouze jeho rétorickym p¥ipominanim a praktickym chovanim v souladu s nim.®® Pokud by
EU nejednala v souladu se svou rétorikou vykreslujici ji jako ochrance demokracie a lidskych
prav, tento prevladajici diskurs by rychle pozbyl na divéryhodnosti a tudiz i na relevanci.
Proto je zdhodno zabyvat se jak diskursem, tak konkrétnimi akcemi, které jsou cCinény
vsouladu snim — vnasem pfipadé vojenskymi operacemi EU. Dominantni diskurs
artikulovany elitami urCuje strukturu a mantinely toho, jaké politiky mohou byt
implementovany, diky ¢emuZ méi na tento proces pfimy vliv.®’ Na druhou stranu vsak
implementované politiky nemusi nutné odpovidat ptedchazejicimu diskursu. Takovéto
disparity pak mohou byt zajimavym voditkem pro dalsi vyzkum. Pii uziti diskursivni analyzy
si badatel musi jasné nastavit hranice toho, jaky druh diskursu je pro vyzkum relevantni,
procez je tfeba ustanovit také casové meze. Ne kazdy aktér hovofici o daném tématu je
relevantni a ne vSechny speech acts relevantniho aktéra jsou pro diskurs podstatné. Zkoumany
speech act také mize byt relevantni z hlediska tématického, ale je bud’to ptili§ zastaraly nebo
naopak pfilis ,,éerstvy* na to, aby na dominantni diskurs mohl mit vliv.®

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, pro¢ je diskursivni analyza wuzite¢na pro
konstruktivisticky vyzkum, a jaké divody vedou badatele ke kombinaci této metody s jinymi,
napf. s metodou process tracing. Metodologie tohoto vyzkumu je Gzce spjata s teoretickymi
vychodisky konstruktivismu, ktery jediny dovoluje zaobirat se vyluéné socidlnimi tématy,
jako je identita a jeji formovani. A pravé diskursivni analyza je velice vhodnym nastrojem pro
studium identit.%® Nez tedy piistoupime k samotnému vyzkumu Spole¢né bezpeénostni a
obranné politiky EU a jejich vojenskych misi za pouziti vySe uvedenych ndstrojii, je nutné

operacionalizovat hlavni proménnou a stied zajmu této prace — identitu.

1.3 Identita

Akademicky zajem o problematiku identit v mezinarodnich vztazich v poslednich letech

stoupd, ackoli tento pojem fada ,,tradicionalistd* stale povazuje za pfili§ nejednoznaény pro to,

8 MILLIKEN (1999), str. 230-231

57 1bid., str. 240

8 POULIOT (2007), str. 371

8 PHILLIPS, JGRGENSEN (2002), str. 2
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aby s nim bylo mozné pracovat.”® Soucasny konstruktivisticky vyzkum se proto v mnohém
snazi o jasnou definici tohoto pojmu a vétsi ,,védeckost® pii nakladani s nim. Naptiklad podle
Smithe Ize politickou identitu vnimat jako kolektivni oznaceni pro sadu charakteristik, podle
kterych jsou osoby vniméany jako soudast uréité politické skupiny.’* Zdroji pro takovéto
vnimani je cela fada, od stranické piislusnosti, etnicity ¢i statniho ptisluSenstvi, az k jazyku ¢i
ekonomickému statusu. VSechny tyto charakteristiky vSak lze oznacit za charakteristiky
politické pouze v ptipad¢, Ze je takto vnimaji politicti aktéfi. Takovato definice nebere v potaz,
zda je dana politicka identita pifirozend (apriorni) ¢i konstruovand, nebo zda byla danou
skupinou vybrana nebo ji byla piidélena zvnéjsku. V tom tkvi vyhoda této definice, nebot’ nés
nezatézuje zaujatosti vici jednomu ¢i druhému modelu formovani identit. Na identitu
odkazujeme pii odhalovani procesnich, interaktivnich vlivii na kolektivni sebevnimani,
solidaritu ¢i pocit soundleZitosti, které umoziuji kolektivni akci.”?

Pro neorealisty je identita exogenné danym prvkem, ktery se fidi vyluéné zasadou
svépomoci. To nasledné urcuje také cely mezinarodni systém, protoze pokud jsou jeho
jednotlivé jednotky a priori fizeny stejnymi pohnutkami a maji stejné zajmy, tudiz i stejné
identity, pak se cely systém stava anarchickym systémem svépomoci. Konstruktivisté v§ak
méni ndhled na zakladni piedpoklad, Ze z4jmy jsou exogenné dané, ¢imz oteviraji prostor pro
zménu celého mezinarodniho systému, protoze tvrdi, Ze zajmy a identita aktért existuji pouze
vinterakci sjinymi aktéry a nemusi byt tedy a priori fizeny principem svépomoci.
Strukturalni prvek vSak obsahuje i konstruktivisticky nahled na formovani identit. Struktura
mezinarodniho systému (at’ uz regionalniho ¢i globalniho) ma totiz vyznamny vliv na tvorbu
kolektivnich identit skrze vytvareni kontextl interakce mezi jednotkami systému.
Intersubjektivni systémova struktura obsahuje sdilené vyznamy, chdpani véci a sdilena
o¢ekavani, které mohou podporovat, ale i inhibovat kolektivni formovani identit.”* | proto
bylo v kontextu studené valky pro staty Evropského spolecenstvi velice obtizné nalézt
spolecnou cestu k jednotné zahrani¢né-politické identité, protoze bipoldrni struktura
mezinarodniho systému tomu nebyla naklonéna. Koncept sdilenych ideji, védomosti ¢i
piesvéddeni je ve své podstaté hodnotové neutralni.” To, ze dva staty sdileji jista presvédeeni

jesté neznamend, Ze by spolu nemohly val¢it.
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Podle neorealistt ma kazdy stat jedinou, pietrvavajici identitu — a to identitu
suverénniho aktéra fidiciho se principem svépomoci a pudem sebezdchovy. Podle
konstruktivistd je nutné sledovat historicky, kulturni, politicky a socialni kontext identit,
jelikoZ ty se neustale vyviji a méni.”® Diivodem pro takovéto zmény ¢asto mohou byt zmény
v dominantnich diskursech.’” Identity jsou sice proménné, ale stabilizuji se opakovanymi
¢innostmi aktért, jez jsou v souladu s jejich identitami. Praxe je tudiz nezbytna pro ukotveni
identity aktéra, nestadi se rétoricky spojovat s danou identitou, ale je tieba podle ni jednat.”
EU by o sobé mohla neustale tvrdit, Zze je globalnim vojenskym aktérem, ale bez aktivni
vojenské angazovanosti by takovato tvrzeni méla pramalou vahu. Tradicionalisté odmitaji, ze
by systémové interakce mezi staty ménily jejich zajmy. Ty jsou totiz dany exogenné a
formulovany jesté¢ pred zahdjenim interakce s jinym aktérem, pficemz tato interakce uz na
statni zajmy nema vliv. A priori tudiz odmitaji moZznost vytvareni kolektivnich identit a z4jmu
pravé vlivem vzidjemné interakce.’® Wendt viak oznauje identity a zajmy za endogenni
soucast procesu interakce, a to i pokud se v priibéhu interakce neméni.®

Socidlni interakce vytvareji sdilend chépani o tom, co lze ocekavat od subjektu
napliujiciho uréitou roli v rdmci této interakce. Tato role poté definuje identitu aktéra, ktery ji
hraje, a nuti jej internalizovat odekavani ohledné chovani spojeného s danou roli.8! Jak zajmy,
tak identity totiz existuji pouze v interakci s jinymi aktéry. Jakakoli identita potfebuje ke své
profilaci juxtapozici s identitou jinou. 8 Pokud by muz nikdy nepotkal Zenu, nevnimal by sam
sebe na zékladé genderové odliSnosti - tedy jako ,,muze®, ale jako ,,Cloveka®. Wendt proto
rozliSuje dva typy identit — typové a funkéni. Typové jsou socialni kategorie, které sdileji jisté
znaky — napi. demokratické staty, islamské staty, staty s trzni ekonomikou atd. Funk¢ni
identita odkazuje na vztahy mezi staty, jestli jsou pratelské, neptatelské ¢i neutralni. Funkcni
identity jsou tedy vyluéné socialni a existuji pouze ve vztahu dvou &i vice identit.®3 Typové
identity oproti tomu mohou byt nezavislé na svém okoli (demokraticky stat je demokratickym,
at’ uz jej tak ostatni vnimaji nebo ne).

Koncept identity nam napomaha prohloubit interpretativni schopnosti i ryze
realistickych koncepti jako je balance of threats (rovnovaha ¢i vyvazovani hrozeb).

Zkoumani alian¢niho chovani stat totiz ukazuje, Ze nesta¢i zaobirat se pouze materialnimi

6 HOPF (1998), str. 176
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faktory a geografickou blizkosti hrozeb, ale také zaméry, cili a zajmy — tedy identitou —
danych aktéri. 8 Geograficky blizky aktér s objemnymi vojenskymi a ekonomickymi
kapacitami nemusi byt vniman jako hrozba, pokud se jeho identita nevyznacuje agresivnimi,
expanzionistickymi prvky. To, jakym zpusobem stat vnima identitu jiného statu, ma zasadni
vliv na jeho jednani vici nému. Materialni aspekty nemohou tyto rozdilnosti vysvétlit,
protoze ke dvéma velice podobnym statim z hlediska materidlnich kapacit se dany aktér mize
chovat naprosto odli$né. A to pravé v zavislosti na vnimani jejich identit.®

Pocit ,jastvi, védomi sebe sama, je dalezitym internim pfedpokladem identity. Je
otazkou, zda se ob¢an¢ Clenskych zemi EU citi byt také ,,obcany EU* a zda maji zahrani¢né-
politické kroky EU za tukol podpofit také tento interni aspekt identity EU, nejen externi
vnimani EU. Védomi kolektivni identity znamena, Zze sam sebe identifikuji jako soucast jiné
identity, ¢imz se hranice mezi ,,ja* a ,,on” smazava. Tato identifikace byvéa jen ziidka
absolutni a vétSinou se tyka jen uritych oblasti ,t¢ druhé“ identity.®® EU je v n&kterych
oblastech zainym piikladem kolektivni identity, protoze tam doslo k ¢astecné identifikaci
Clenské zemé s EU jako takovou — jinymi slovy doslo k tzv. ,,europeanizaci. Aktér mutze
vykonavat celou fadu roli (napf. matka, ufednice, manzelka...) a pravé kombinace téchto
riznych roli vytvaii specifickou identitu kazdého aktéra.®” V zahraniéni politice vynaklada
EU obrovské finan¢ni prostiedky na pomoc rozvijejicim se zemim a skrze nastroje Evropské
politiky sousedstvi podporuje demokracii a lidské& prava v sousednich zemich. Tyto aktivity
dodavaji mnohem vétsi divéryhodnost identité ,,civilni® ¢i ,,normativni* moci.

Jasné definované identity aktérti jsou nutné kvili zajisténi alespoft minimalniho fadu a
pfedvidatelnosti mezinarodniho prostedi. Identita totiZz zfetelné navenek ukazuje zajmy a
preference daného aktéra a tim padem i pravdépodobné budouci vzorce jeho chovani.
Zasadnim momentem je ale to, Ze drzitel jisté identity nema v konecném disledku plnou
kontrolu nad jeji podobou, protoZe identita je tvofena intersubjektivné mezi aktéry.%® Tvorbu
vlastni, stabilni identity lze vnimat jako jednu ze zékladnich funkci kazdého statu.® Socialni
praktiky umoznuji vytvareni divéry mezi aktéry, protoZze dlouhodobé konzistentni chovani
daného aktéra upeviiuje o¢ekavani jinych ohledné jeho budouciho chovani. Aktér postradajici

konzistentni vzorce chovani a jednajici nepfedvidateln¢ vzbuzuje u ostatnich spise
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nedavéru.®® To, zda je dana identita ,,pfirozena“ ¢i ,,konstruovana®, je ¢asto témét nemozné
odhalit, v kone¢ném disledku to vSak neni dulezité, jelikoz jde pouze o to, jak danou identitu
vnimaji ostatni aktéfi. Laitin kombinuje pojmy piirozené a konstruované identity, kdyz tika,
ze aktéfi si Casto vytvaii své identity sami v zavislosti na situaci, v niz se nachazeji, pfi¢emz
ostatni aktéii tuto identitu vnimaji jako pfirozenou.®! Konstrukce identity tedy mize byt
otdzkou racionalni volby. Identity Casto byvaji uméle tvotfeny elitami pro dosazeni jistych
socioekonomickych ¢i politickych cilt.®?

Evropsky integra¢ni proces je dikazem toho, Ze kolektivni definice sebe sama je
flexibilni a mize expandovat — tedy, v kontextu EU, zahrnovat vybrané ,,ostatni do obrazu
vlastni identity.®® To oviem zdaleka nemusi znamenat, Ze k integraci aktéry vede altruismus,
ba naopak, mize to byt pouze potvrzeni principu ,,svépomoci* skrze konvergenci zajmil a
posileni vlastni pozice. Navic posilovani takovéto spole¢né identity s piivodné odliSnymi
aktéry muze jeSté vice prohlubovat vnimani rozdili mezi ,,ndmi* a ,,jimi“. Identity Francie a
Némecka si jsou mozna stale blizsi a v n€kterych ohledech se i ptekryvaji, ale nic to neméni
na jejich vnimani Japonska, ba naopak je to mize vici nému o to vice odcizit.

Myslenky sdilené mezi socidlnimi aktéry (napt. normy) nejen reguluji chovani aktéri,
ale také konstituuji jejich identity.®* P¥ikladem budiz pojem statni suverenity. Ten vymezuje
nejen to, jak se vici sobé staty maji chovat (tedy respektovat své teritoridlni hranice a
svrchovanost moci na tomto izemi), ale také urCuje, co to stat vlastné je a jaké ma vlastnosti.
Konstruktivismus nezanedbava zadné potencialni vlivy na identitu a zijmy aktér
vV mezinarodnich vztazich, jakymi mohou byt napf. domdci politickd scéna, kulturni vlivy atd.
Kazdy z téchto faktorh muze byt v konecném disledku dulezity a zalezi vzdy na daném
kontextu, jak vysoka ¢&i nizka tato dileZitost je.

Vzajemna zavislost — interdependence — mize byt vyznamnym ziidlem impulsi pro
formaci kolektivni identity mezi staty, které jsou na sob¢ zavislé kvili obchodu, kapitalu ¢i
¢emukoliv jinému. Interdependence timto smérem funguje nejen kviili zvySeni hustoty
socialnich interakci mezi aktéry, ale také diky konvergenci zajmii vzajemné zavislych celki.%
V EU mtzeme vidét vysokou miru vzdjemné zavislosti mezi ¢lenskymi zemémi vedouci také

ke spole¢nym zajmim. O vojenské interdependenci vSak lze zatim mluvit jen stéZzi, jelikoz u
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mensich stati se jedna spiSe o jednostrannou zavislost na hlavnich hra¢ich. Pro Alexandera
Wendta jsou dulezitymi ,,motory* formovani kolektivnich identit vedle interdependence také
spole¢ny osud (pfeziti nebo blaho jednoho je zavislé na skupiné jako celku®’), homogenita
(kulturni, jazykova, hodnotova atd.) a sebeomezeni (self-restraint — vaci ¢lenum skupiny
nepouzivam veskerych prostiedkti k maximalizaci svych zajma, ale jsem schopen ustupki,
kompromisti a obéti®). Tyto jevy jsou na sob& nezavislé a mohou se vyskytovat v riizné mife.
Cim v&t§i miru téchto proménnych (jedné z nich, n&kolika &i viech) registrujeme, tim spise
vznikne silna kolektivni identita.® U EU lze vSechny tyto proménné ve vétsi ¢ mensi mife
pozorovat.

Predchazejici fadky nastinily teoretické a metodologické zaklady této prace a osvétlily
stézejni pojem identity, se kterym bude dale pracovat v kontextu Spolecné bezpecnostni a
obranné politiky EU. Dalsi kapitola se tedy zaméfi na vznik a vyvoj této spolecné politiky a
na stézejni okamziky procesu jejiho formovani. V konjunkci stim budou analyzovany
nejdulezitéjsi dokumenty, proslovy, tiskova prohlaseni a obdobné primarni zdroje souvisejici

s touto politikou, které odhali pifevladajici narativy a jevy souvisejici s konstituovanim

identity.
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2. Spole¢na bezpecnostni a obranna politika EU

V nasledujici kapitole se pfesuneme z Cisté teoretické urovné k praktickému uplatnéni teorii
mezinarodnich vztahti v oblasti Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky EU (SBOP),
zejména pak k souc¢asnému konstruktivistickému vyzkumu této problematiky. Ten se zabyva
predevsim konvergenci strategickych nahledli na bezpecnostni otazky jednotlivych ¢lenskych
stath EU a postupnym vytvafenim tzv. strategické kultury mezi nimi.'% Dal§im predmétem
z4jmu je také tzv. ,,europeanizace* politik Clenskych zemi EU, pficemz hlavnim bodem
podkapitoly 2.1.1, kterd se touto problematikou bude stru¢né¢ zabyvat, bude proces
europeanizace Vv bezpecnostnich a obrannych politikach ¢lentt EU a dopady tohoto procesu na
samotnou SBOP. 10 Oba tyto koncepty jsou (zce spojené s pojmem identita a jejim
vytvarenim, proto je nutné se o nich v této praci alesponl ve zkratce zminit.

Oddil 2.2 pak piejde k samotnému jadru ptedkladaného vyzkumu — sledovani procesu
vyvoje SBOP od prvnich naznaki kooperace v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky az do
soucasnosti. Pomoci diskursivni analyzy — tedy zkoumanim vyznamnych dokumentu,
prohlaSeni ¢i projevll — si utvofime komplexni obrazek o tom, jakym zplsobem se vyvijel
nahled celnich pfedstaviteli EU (v tomto kontextu ptevazné Vysokého piedstavitele
SZBP/Generalniho tajemnika Rady EU Javiera Solany) na lohu této organizace ve svété a
jak o EU mluvili navenek, tedy jakym zptisobem byla konstruovana identita EU v kontextu

vyvoje Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky.

2.1 Soucasny vyzkum SBOP

V Zadné jiné oblasti nejsou narodni zajmy a prosazované hodnoty tak odliné, jako v piipadé
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky, protoze ta tvofi samotné jadro statni suverenity a
identity. Vétsina teorii mezinarodnich vztaht a teorii evropské integrace ptredpovidala, Ze
k hlubsi integraci v bezpecnostni a obranné politice nedojde, jelikoz je to politicky piili§
citlivd oblast.2%? Proto se tyto teorie k viding spoluprace v oblasti bezpe¢nosti a obrany

vramci EU stavély vzdy velice skepticky. To je divod, pro¢ i dnes jen obtizn¢ hledaji

100 iz, napt. KING (2006); RYNNING (2003); MATLARY (2006); MEYER (2011); ¢i CORNISH,
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SUNDELIUS (2006), kap. 17

102 MEYER, STRICKMANN (2011), str. 63
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piesvédeivé vysvétleni tohoto jevu. % Prvnim pokusem o integraci bezpe¢nostnich a
obrannych politik ¢lenskych stati byla Evropskd obrannd spoluprice vytvotfena paralelné
k projektu Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951, pomoci které méla byt postupné
vybudovana evropska armada. Tento projekt vSak ztroskotal pfedevSim na otazce participace
Némecka, jelikoz remilitarizace tohoto statu tak zahy po skonceni 2. svétové valky byla pro
mnohé nemyslitelna. Proto po dalsi fadu let byla tato oblast akademiky téméf ignorovana,
protoze vidina budouci integrace obrannych politik byla jen velice obtizné predstavitelna. %

Podle Barryho Posena vysvétluje vznik SBOP nejlépe strukturalni realismus a balance
of power teorie, protoze EU se, dle jeho teorie, snazi v unipolarnim mezinarodnim systému
vyrovnavat moc Spojenych stati.!®® Domnénka, Ze motivaci pro rozvoj SBOP je vyrovnavani
moci vac¢i USA, byla do jisté miry zpochybnéna tim, Ze se Francie — historicky nejvétsi
zastance odpoutani evropské bezpeénosti od USA — vrétila do struktur Severoatlantické
aliance (NATO).1% Nevypada to tedy, Ze by se snazili touto politikou oslabovat dominantni
pozici USA ¢i nahradit primarni funkci NATO — funkci kolektivni obrany svych ¢lent. Také
spolupréace s NATO pii vojenskych operacich EU (napi. Althea ¢i Concordia) poukazuje na to,
7e se EU nesnazi o nahrazeni funkci této organizace vlastni obrannou politikou.'®” NATO
samoziejmé netvoii pouze USA, nicméné ty maji v této organizaci naprosto dominantni
postaveni, kterému se jeji ¢lenské staty z EU nemohou rovnat ani pii spojeni vSech svych sil.
Soucasna SBOP se specializuje zejména na mensi utvary — tzv. Battlegroups — schopné rychlé
reakce na lokalni konflikty omezeného rozsahu, které mohou jen ztézi byt protivahou
ohromné sily americké armady.%® Vojenské mise jsou navic jen mensi &asti celé SBOP, ktera
je z vétsi Casti tvotena civilnimi misemi. Role NATO je velice dulezita pii debaté o SBOP uz
jen proto, ze ¢lenstvi v NATO a EU se u mnoha zemi piekryva, ale kazdy ¢len disponuje
pouze jednou armadou a rozpoctem. Pfi jakékoli vojenské misi EU tedy vzdy musi byt
zakonité bran ohled i na nazor NATO.%®

Strukturdlni realisté za integraci vidi dva vzajemné se posilujici faktory, které se
objevily po konci studené vélky. A to odklon USA od pozice garanta bezpecnosti v Evropé¢ a
vzrist moci sjednoceného Némecka. Ostatni ¢lenové EU se tedy snazili 0 spoutdni moci

Némecka skrze integraci a posileni spole¢nych kapacit kvilli zméndm v zahrani¢ni politice
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USA. 11 Myslenku, ze SBOP je motivovana snahou o kontrolu a omezeni moci Némecka,
artikuloval poprvé John Mearsheimer, ale dnes ji lze jen stéZi povazovat za piinosnou.'!! Pro
realisty je vojenskd moc nejsilngj$i ,,ménou” v mezistatni interakci a EU musi tuto svou
slozku dle jejich nazoru notné posilit, pokud chce zaujimat na mezinarodnim poli pozici
adekvatni jeji ekonomické sile. Samotné kapacity vSak nestaci, je nutna také divéryhodnost
Vv tom, ze EU bude odhodlana své vojenské kapacity pouzit. Jednim z realistickych argumenti
pro zvysujici se pocet zahrani¢nich vojenskych misi EU by tedy mohl byt i ten, ze EU touto
cestou ,,ukazuje svaly* a svou odhodlanost pouzit vojenské prostfedky k prosazeni svych
cila.}? Vyznavagi klasického realismu na druhou stranu tvrdi, Ze SBOP je piedevsim reakci
na vnitini erozi politické moci Evropy a jejim tikolem je se s touto interni, ne externi, slabosti
vypotadat.!®® Lze tedy pozorovat, ze i v ramci jednoho — realistického — tabora existuji zna¢ng
rozdilné nahledy na tuto problematiku.

Zastanci institucionalismu tvrdi, ze SZBP/SBOP vznikla institucionalizaci ruznych
navykd, vzort chovani, kooperacnich ¢i konsultacnich mechanismt apod. Nékteré z téchto
jevl byly zamyslené, jiné nikoliv. Kazdopadné ale postupné vytvorily strukturu, se kterou
vroce 1970 pii zaloZzeni Evropské politické spoluprace nikdo nepocital. Proces byl tedy
nastartovan hlavnimi aktéry, ale poté nabral vlastni dynamiku.!** Histori¢ti institucionalisté si
nemysli, Ze by politici pfemysleli az tak daleko do budoucna, kviili ¢emuz se jimi zalozené
instituce Casto vyvinou zcela jinym, nezli ptivodné zamyslenym smérem, a tento proces jiz
Casto neni mozné zastavit. Vytvofeni instituci a nasledna adaptace na kooperaci s nimi ¢asto
vyzaduje zna¢né investice (at’ uz materidlni, ¢i socidlni), coz jeste¢ vice ztézuje moznost
zmény a aktéfi Casto radéji zachovaji status quo, 1 kdyz si jsou védomi jeho nevyhodnosti, nez
aby se poustéli do dalsiho riskantniho projektu.!®

Konstruktivisté se o oblast SZBP/SBOP zacali vice zajimat az v novém tisicileti a
vétsina nyn&jsiho vyzkumu se zabyva vyvojem tzv. ,strategické kultury* EU, o niz bude
pojednavat oddil 2.1.2. Tato odnoZ teorii mezinarodnich vztahti stavi na tom, ze EU jiz
V oblasti bezpe€nostni politiky ziskala urcitou miru autonomie, Ze se stala dileZitym a

srozumitelnym aktérem na mezinarodnim poli, a Ze ma vyznamnou vojenskou silu, ktera bude
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do budoucna pravdépodobné navysovana.''’ EU je témito akademiky (ale zdaleka ne pouze
jimi) vniména jako civilni, eticka ¢i normativni moc, kterd vyuziva svou soft power k podpoie
cili a hodnot OSN v zahrani¢i. Jini sice uznavaji, ze v zahrani¢ni politice a otazkach
bezpecnosti sleduje EU normativni cile, ale v otazkach mezinarodniho obchodu je to mocny a
asertivni hrag, kterému jde predevsim o vlastni zisk.*®

EU jakozto civilni mocnost je ptfedstava, ze Evropa se stane prikopnikem feSeni
konfliktl ,,civilizované“ na mezinarodni scéné¢ diky vlastnimu uspotfddani a historické
zkuSenosti. Evropa se totiz v pribéhu pal stoleti zménila z kontinentu zmitaného valkami a
obyvaného nesmifitelnymi rivaly v kontinent, na némz si dnes valku takika nelze piedstavit.
EU tudiz svym vyvozem vlastnich norem a pfesvédceni funguje jako model, jemuz se jina
regionalni uskupeni mohou pfipodobriovat a tim postupné ménit mezinarodni systém
z anarchického v systém civilizovaného feseni konflikt.!'® Podle Maulla je EU vyjimeénym
mezinarodnim aktérem, protoze ovliviiuje své okoli spise tim, jaka je a ne tolik tim, co déla.}?°

Rada pozorovatelti vnima SBOP jako riziko pro zavedené vnimani EU jakoZto civilni
mocnosti, kterd se nespoléha na vojenskou moc, a jako piechod od normativni k
,,normalni* mocnosti.*?! Brljavac a Konrad vsak tuto tezi odmitaji s tim, Ze je chybné brat
vztah mezi ,,vojenskou* a ,,civilni mocnosti jako antagonisticky, ale naopak je mozné tyto
pojmy Vv kontextu EU povazovat za vzajemné se dopliiujici. I prohlubovani vojenské dimenze
SZBP tedy podle nich muze podporovat cile, které jsou v souladu s identitou EU jakozto
,normativni & ,,civilni mocnosti. % Tuto mySlenku koneckonct potvrdila i Evropska
komise ve svém dokumentu Europe in the World, kde stoji, ze ,,vojenské néstroje byly
vytvoreny k posileni civilnich ndstrojii krizového managementu.“**®Jiné vnéjsi ¢innosti EU
jsou v souladu s obrazem ,,normativni“ moci, at’ uz to je politika rozsifovani, kdy zajemci o
vstup musi spliiovat politicka kritéria tykajici se demokracie ¢i dodrzovani lidskych prav, a
dale rozvojova pomoc ¢i vedouci pozice EU v oblasti environmentalni politiky.*?* Jak poté do
tohoto obrazu zapadd SBOP a konkrétn€ jeji vojenské operace? Tato otizka bude hloubéji

zkoumana v dalsich ¢astech prace.
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2.1.1 Europeanizace

,Europeanizace je proces vzajemného ovliviiovani se mezi nadnarodni trovni EU a jejimi
Clenskymi zemémi. Smérem zespoda nahoru je timto pojmem myslen vznik autonomnich,
komunitarnich struktur, zatimco opaénym smérem se mysli ovliviiovani domacich politik
&lenskych stath z nadnarodni urovné EU.'?° Europeanizace ale neni pouze vnitfnim procesem
v rdmci EU, tento pojem zahrnuje i ,,export™ evropskych ,,feSeni® vné unie, at’ uz se jedna o
liberalizaci obchodu, podporu demokracie a lidskych prav & regionalniho multilateralismu. 28
Ve vsech svych dimenzich (horizontalnich i vertikalnich) vSak mtze byt jejim dasledkem (¢i
piimo ukolem, pokud je zamysSlend) formovani jednotné identity mezi Clenskymi staty.
Definovani vlastni identity EU na mezinarodnim poli je sou¢asti obecného procesu formovani
kolektivni identity, tedy zahrnujiciho i vnitfni procesy. !*’ Vytvafeni vlastniho obrazu
,havenek* mize mit dopady i na vnitini sebeidentifikaci ¢lenskych zemi EU a jejich obcani.
A podobné také vnitini ,,europeanizace* mize mit dopad na vnimani EU zvné&jsku.

Kdyz je spole¢na politické identita definovana sadou socidlnich a politickych zasad a
norem, jez Evropané povazuji za vlastni a citi se tak soucasti jedné, spolecné entity, stava se
soucasti sebeidentifikace tohoto politického projektu. V takovémto piipadé nemusi byt
identita vysledkem spole¢ného kulturniho dédictvi, ale politicko-socialnim konstruktem.?8
Podle Andersenové a Seitze proces budovani evropské identity nevychazi ,,zespodu®, ale je
prosazovan elitami na celoevropské trovni. Integracni pokusy tedy nevyvéraji z poptavky
evropskych obcantl, ale z iniciativ evropskych statniki.!?® Na druhou stranu je viak vefejna
podpora integraénim pokusiim v oblasti SZBP/SBOP dlouhodobé velice vysoka.*° Pro
statniky tedy mize byt snazsi do této politické oblasti soustiedit své snahy o budovani pocitu
sounalezitosti mezi obcany ¢lenskych zemi EU. Snaha 0 zménu vnéjsi percepce vlastni
identity mize byt motivovana strategickymi zajmy daného aktéra, ktery s ni mize zamérné
manipulovat, aby svych cil dosahl.'3! Proces budovani identity je vsak pro EU obtizny,
protoze EU neni jednolitym narodem, pro néjz je dosazeni pocitu sounaleZitosti v zasadé
snadnéjsi. EU musi nalézt sadu socidlnich a politickych hodnot, které budou Evropané

povazovat za své a které dodaji vyznamu EU jakozto politické skuping.*?
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U tzv. soft bezpecnostnich zajmu jako je podpora demokracie ¢i lidskych prav, ale i
otazka klimatickych zmén ¢i mezindrodniho obchodu, je shoda na jednotné linii snazsi a EU
se dafi v téchto oblastech jednotné prosazovat své normativni cile. V otadzkach vysoké politiky
&i hard power je to ale o poznani slozité&j$i.1*® Zména ve vnimani pozice SZBP a vlastni tlohy
V ni probéhla v fad¢ zemi, a to predevsim jako reakce na krizi na Balkan¢ a invazi do Iraku.
Domaci debata o nutnosti posilovani prvka evropské bezpecnosti v neutrdlnich zemich
prispéla k jejich piiklonu k aktivnéjsi Gcasti na SZBP a k piehodnoceni celého konceptu
neutrality, tedy k transformaci inherentni soucasti jejich vlastni identity. Invaze do Iraku pak
Vv mnoha zemich nastartovala proces piehodnocovani vztahu k USA a NATO, pficemz
vysledkem bylo opét zduraziiovani nutnosti posileni Ulohy EU v ramci globalni
bezpeénosti. >

Formovani identity je totiz asto spojovano s vymezenim se vuci identité druhé — ,,my
a oni“. V pfipadé¢ EU byly historicky ,,t€mi druhymi* Spojené staty americké, viici kterym se
EU vymezovala. Tento proces byl zjevny piedevsim v souvislosti s nékterymi krizemi ve
vzajemnych vztazich. Naptiklad kdyz Henry Kissinger poznamenal, ze USA maji ,,globalni
zajmy*, zatimco EU pouze ,regionalni“, v EU se zvedla vii¢i tomuto nézoru vlna nevole,
ktera vyUstila az v ustanoveni Evropské politické spoluprace.'® Dalsim piikladem je pak
oziveni Zapadoevropské unie, které nasledovalo po demonstracich po celé Evropé (Citajicich
na 2 miliony osob) proti jadernym zbranim a zavodech ve zbrojeni mezi USA a SSSR.1%

Postupné navysovani institucionalizace SZBP/SBOP jde ruku v ruce s vétsi koordinaci
a integraci téchto politik s ostatnimi komunitnimi politikami a institucemi (vyraznym krokem
byla v tomto sméru zejména Lisabonska smlouva, o niz bude fe¢ na konci této kapitoly).t3’
Vnitini pravidla v ramci SZBP nejsou pouze nastroji pro feSeni problémi. Tato pravidla de
facto vytvareji identitu EU pro kolektivni akci, protoze nemaji pouze regulativni, ale také
konstitutivni povahu.'®® Jolyon Howorth tvrdi, Ze rizna télesa, vybory a pracovni skupiny
(ptedevsim pak Politicky a bezpecnostni vybor), které z velké Casti utvaii kone¢nou podobu
SBOP, funguji ze zna¢né Casti na bdzi normativniho pfesvédcovani a tvofeni konsenzu.
Jednani nefunguji na Cisté intergovernmentalni bazi, kdy ma kazda strana své jasn€ nastavené

mantinely a neotiesitelné vyjednavaci pozice, ale strany jsou ochotny své nazory a postoje

pfizplsobovat na zakladé vécnych argumentii a snahy o konsenzus. Podle Howortha mé tedy
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SZBP/SBOP v praxi vice supranacionalni povahu, nez by se mohlo zdat z forméalniho
hlediska.**°

Christopher Meyer v podobném duchu tvrdi, Ze statni afednici delegovani do Bruselu
jsou vystaveni socializaénimu procesu, ktery méni jejich postoje a vnimani obecnych norem.
Neo-funkcionalisté tento proces nazyvaji kulturnim spilloverem ¢&i pravé europeanizaci,
protoze sdilené ideje a vnimani riiznych identit je silné ovlivnéno étosem EU a plvodni
pozice téchto Ufednikii spjaté s preferencemi Clenskych zemi, z nichz pochazeji, se pomalu
vytraceji.*’ Toto vnimani sounaleZitosti k uréité skupiné a myslence se objevuje také ve
vyborech spojenych s vykonem SZBP. Napiiklad pracovnici Politického a bezpe¢nostniho
vyboru v rozhovorech s Meyerem uvedli, Ze se v tomto vyboru vytvofil jakysi esprit de corps,
skupinovy duch, ktery spojuje zaméstnance tohoto vyboru a zene je kupfedu ve snaze o
prosazovani cili SZBP.'#!

Méranda, Bonneu a Faure ve svém vyzkumu z roku 2009 mezi 73 ¢elnimi piedstaviteli
a aktéry SBOP z Némecka, Francie, Velké Britanie, EU a NATO zjistili, ze drtiva vétina z
nich podporuje koncept SBOP, coz se u jejich prednich aktéri mize zdat logické, nicméné
tento fakt naznacuje, Ze obranna spoluprdce neceli vyznamné opozici zevnitt. 68%
dotazanych odpovédélo, ze SZBP/SBOP by se méla fidit vétSinovym hlasovanim, pficemz
oponenti by méli mit moznost opt-outu z danych misi. Hlasovani v otazkach SZBP/EBOP se
V soucasnosti fidi principem jednomyslnosti, takovyto ndhled tedy naznacuje vali po hlubsi
integraci.4?

Pocit sounélezitosti mezi obcany EU se do jisté miry snizuje vlivem dalich rozsiteni,
jelikoz integrovana skupina statli je stale heterogennéjsi. Obcané ptivodni ,,patnactky* statd
EU méli velice smiSené pocity ohledné¢ rozsiteni o 8 stfedo a vychodoevropskych stat a dva
sttedomoriské ostrovni staty. Evropska identita tim byla totiz jesté vice rozmélnéna.’*® Nové
ptichozi ¢lenové EU se ale diky silné mife institucionalni socializace velice rychle
pfizptisobili prevladajicimu diskursu Vvramci téchto vybord a neprotestovali proti
kontroverznim politikam v rdmci SZBP — jako je napt. formace tzv. battlegroups ¢i klauzule o
solidarité.'* Pocit soundlezitosti miize byt péstovan také spoleénymi ritualy a symboly. I
vojensky vycvik je ur€itym druhem ritudlu, pfi némz je utvafena spole¢nd identita. Symboly

pak funguji jako referenc¢ni body, k nimz jednotky dané entity vzhliZeji a prostfednictvim
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nichZz se odlisuji od ostatnich entit. 1*> Jednim z takovych referenénich bodd v ramci

bezpecnostni a obranné politiky miize byt i jednotna strategicka kultura.

2.1.2 Strategicka kultura

Strategickd kultura nam odpovida na otazky kdy, kde a jak ma byt pouzita vojenska sila.
Nastavuje limity chovani, neurCuje jej. Vyznacuje se kontinuitou v Case, avsak neni staticka,
je ovlivnitelna vyznamnymi externimi zménami v bezpe¢nostni situaci, takze do zna¢né miry
Vyvéra ze spoleénych historickych zkusenosti.*® Strategickou kulturu (potazmo vnimani sebe
sama V geopolitickém kontextu) dané politické entity miizeme charakterizovat na zaklade
nékolika dimenzi. Prvni dimenzi jsou pfijatelné cile pro pouziti vojenské sily, druhou je pak
zpusob pouziti této sily — zda je bran ohled na minimalizaci civilnich ztrat apod. Dalsi
dimenzi je, do jaké miry dana entita vyZaduje domaci ¢i externi autorizaci pouziti vojenskych
sil. Jinymi slovy — zda vibec hleda pro své akce zdroje legitimity a paklize ano, jestli si
vysta¢i s domdaci podporou &i vyhledava externi autorizaci.’*” To je naptiklad zéasadni rozdil
mezi fungovanim USA a EU, kdy se jedna strana (pfedevsim za éry G.W.Bushe) nezdrahala
jednat na mezinarodnim poli unilateraln¢, zatimco EU klade diraz na multilateralismus a
udéleni mandatu ze strany OSN, coZ je jeden z hlavnich sjednocujicich prvku pro jeji ¢lenské
zemg 148

Soucasny vyzkum tykajici se strategické kultury EU se zabyva pfedev§im otazkou, zda
EU ziskava vice koherentni koncepci vlastnich hodnot a hrozeb pro tyto hodnoty, a zda
vojenské operace nabyvaji na legitimité.*® Jednotna strategicka kultura je vnimana jako
pfedpoklad pro uspésné a vlivné plisobeni na mezinarodni scéné, protoze sjednocuje nahledy
na bezpecnostni rizika a zpGsoby, jak se s nimi vypotadat.'®® Podle Meyera lIze pozorovat
konvergenci narodnich strategickych kultur v jednu strategickou kulturu unijni, kterd se
vyznacuje deprioritizaci teritoridlni obrany, dirazem na humanitarni intervence a
peacekeeping ¢ silnou vazbou na OSN. ! Identita, jakozto stavebni kamen sdilené

strategické kultury, mize byt zamérné budovéana skrze navySovani kompetenci a kapacit, ale
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jeji formovani maze byt i nezamyslené vlivem exogennich a endogennich faktort.®? Pravé
budovani vlastni silné identity vidi konstruktivisté jako proces siln¢ spjaty s formovanim
evropské strategické kultury.?>® Ta nenahrazuje narodni strategické kultury, ale je odrazem
sdilenych hodnot, norem a ideji mezi ¢lenskymi zemémi EU.** Anthony King povazuje za
nutny pfedpoklad vypéstovani sdilené strategické kultury mezi aktéry cCasté socialni
interakce. 1 Témi mohou byt jak spole¢nd cviSeni ¢&i planovani, tak samotné vojenské
operace.

Javier Solana poukazoval na to, ze ackoli EU navysuje své vojenské kapacity a vytvari
akceschopnou institucionalni strukturu pro vykonavani cili SBOP, chybi ji dostate¢na
politickd vule, ktera je pro takovéto ukoly zdsadni. Tento nedostatek zcasti prameni také
Z rozdilnych néhledii na funkce SBOP mezi ¢lenskymi zemémi. Nékteré preferuji silnou EU
(Francie), n¢které zdiraziuji multilateralismus a kooperaci EU s NATO (Némecko) a nekteré
se spoléhaji na USA, potazmo NATO jako takové (Velka Britanie).?>® Komparativni studie
strategickych dokumentti Francie, Velké Britanie, Némecka a Polska ukazuji fadu
kompatibilit, ale i diskompatibilit. Mezi shodné body patii diraz na civilni prostfedky,
multilateralismus ¢i legitimitu humanitdrnich intervenci. Mirné rozdily se tykaji vztahu
k NATO, otazek autorizace intervenci narodnimi parlamenty a vefejnosti, ¢i otazky
prohlubovani integrace v ramci EU prostiednictvim bezpe¢nostnich a obrannych struktur.
Velké neshody mezi t€émito zemémi panuji ohledne prosazovani demokracie silou ¢i pouziti
sily pro zmény rezimd a preemptivni zasahy. Otazky realpolitiky jsou tedy dominantnimi
aktéry v EU vidény odlisné a shoda panuje piedev§im v oblastech, kde je jiz dnes EU
relativng aktivni. '’

Nejednotnost ¢lenskych statd EU tykajici se bezpecnostnich otazek, ktera se naplno
ukazala naptiklad v roce 2003 v souvislosti s americko-britskou invazi do Iraku, vyvérala
mimo jiné z toho, ze EU chyb¢l strategicky koncept spojujici jeji vojenské kapacity s jejimi
politickymi cili.?®® Na to reagovala Evropska bezpecnostni strategie (kterou se podrobn&ji
bude zabyvat oddil 2.2.2), ktera mimo jiné prohlasuje, Ze ,,musime vyvinout strategickou

kulturu, kterd umozni véasnou, rapidni a - V pripadé nutnosti - robustni intervenci<'*®, Podle
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vyzkumu Mérandy, Bonneua a Faurea se hlavni aktéti SBOP #idi v primarnich otazkach této
politiky (cile, strategie, moznosti pouziti sily atd.) narodnimi postoji — tedy narodnimi
strategickymi kulturami. U sekundarnich oblasti (organizace SBOP, pomér mezi civilnimi a
vojenskymi prostfedky atd.) je urCujici organizacni kultura aktérii — tzn. Ze vojaci budou
preferovat navysovani kapacit, zatimco diplomaté soft power.'®0 VVyzkum také nepotvrdil to,
ze by mezi témito aktéry existovala tenze mezi prosazovanim vojenskych a civilnich
prostiedkil (jak to n€kdy vypadalo mezi Francii a Némeckem). Podpora obou skupin nastrojt
je srovnatelna. 6!

V Némecku dlouhou dobu panovala obava, Ze byvalé kolonialni mocnosti vyuzivaji
SZBP jako néastroj pro sdileni ekonomicke a politické post-kolonialni odpovédnosti, coz se
tykalo piedevsim jejich byvalych kolonii v Africe.’%? Zakladnimi rysy némecké strategické
kultury je odmitnuti nacionalismu a ztoho vyplyvajici diraz na multilateralismus,
zdrZenlivost v pouzivani ozbrojené sily a politika rovnomérného vztahu (z bezpeénostniho
hlediska) k EU a NATO.1%2 Sou¢asna podoba SBOP je témto hodnotam velice blizk4, je tedy
vidét, ze Némecko mélo zfejmé také znacny vliv na podobu této politiky, ackoli jejimi
hlavnimi motory vzdy byly Francie a Velké Britanie. Jednotlivé ¢lenské zemé se sice shoduji
na nutnosti vycerpat nejprve diplomatické moznosti feSeni konfliktli, nicméné jejich postoj
k uziti vojenské sily je stale zna¢né odlisny a to pfedev§im mezi zemémi, které maji dostatek
zkuSenosti s uzitim vojenskych sil (Velka Britanie ¢1 Francie), a zemémi, které tyto zkuSenosti
nemaji (Némecko &i neutralni staty — Rakousko, Finsko atd.).'®* Povahu vojenskych kultur
jednotlivych stath ndm mohou pomoci pochopit formalni vojenské doktriny danych statd. Ty
mohou byt jak vysledkem jiz zaZzité strategické kultury, ktera je pouze formalné
zdokumentovéna, tak impulsem pro konvergenci ideji, norem a ocekavani spole¢nym
smérem., 6

Vyvoj SZBP/SBOP vedl také ke zméné postoju tradiéné neutralnich statd, které jsou
dnes ochotny v ramci multilateralnich vojenskych akei, majicich za kol zastaveni konfliktd a
podporu lidskych prédv a demokracie, pfispét misi svymi civilnimi, ale i vojenskymi
jednotkami.'®® Némecko sice dlouho odmitalo zmény ve fungovani své armady Bundeswehr,

nicméné v 90. letech se postupné zacalo otevirat vnéjsim vlivim a dnes mizeme sledovat
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piiklon Bundeswehru k britskému modelu vysoce flexibilni a ovladatelné armady sestavajici
z vice mensich jednotek schopnych rychlé reakce.®” Anthony King tvrdi, Ze spoletné
zahrani¢ni mise Cleni EU dale prohlubuji kulturni konvergenci mezi nimi. Nové vzniklé

Cvwr

socialni vazby mezi generalitou a vyssim dustojnictvem poté ¢asto prechazi i na nizsi trovné
a vytvaieji pocit sounaleZitosti.1®®

Sblizovani armad ¢lenskych zemi EU je viditelné i v otdzce profesionalizace armad a
ustupovani od branné povinnosti. Zaroven vsak armadni vydaje v ¢lenskych zemich stagnuji
¢i ptimo klesaji, coz poukazuje na probihajici zmény v tloze ozbrojenych sil narodnich statt
v ramci EU. Tento proces je jesté urychlen aktualni neblahou ekonomickou situaci, kdy jsou
Skrty v armadnich rozpoCtech jednim z prvnich opatieni, které vlady vramci aspor
provedly. ¥ Tento trend velice pravdépodobné podpoii kooperaci v této oblasti mezi
¢lenskymi zemémi diky vyhodam sdileni a specializace ozbrojenych slozek. Tim by také
doslo ke snizeni neefektivnosti, kdy napt. vice zemi soustied’'uje zbytecné vydaje do stejnych
oblasti. Toto je vSak politicky velice citlivé téma, protoze vétSina zemi (piedevSim téch
vétsich) si vzdy chce zachovat vice vojenskych kapacit z riznych oblasti pro pfipad nahlych
zmén v mezinarodnim systému.'’® Mzeme tedy sledovat dva protichiidné jevy. Na jedné
stran€ jsou snizovany rozpoCty narodnich arméad a snizovany pocty vojaki, a zaroven také
probiha jejich profesionalizace (od poloviny 90. let zruSilo 12 evropskych zemi brannou
povinnosti'™®). Na strané druhé je zvySovana diilezitost SZBP/SBOP, vznikaji nové instituce a
agentury (jako Evropska obranna agentura vzniknuvsi v roce 2004) a je posilovana kooperace
mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. 1’2 Ackoli je piedstava supranacionalné vedené
SZBP/SBOP stale téméf neptedstavitelnd, bezpecnostni a obranné politiky ¢lenskych zemi
EU jiz nejsou osamélymi ostrovy. Naopak, jsou stale vice propojené a unilateralni akce bez
ohledu na postoj ostatnich ¢lenii jsou pouze ojedinélé.}”

Konec 90. let pfinesl — v pfimé navaznosti na balkdnské trauma — rozkvét novych
instituci, for a diskusnich platforem. Pfikladem budiz ,,Féorum Evropa“ ¢i ,,Evropské
bezpeénostni forum*. Diskurs na téma bezpeé¢nosti tim dostal novy impuls.t’* V tomto obdobi
také vznikla skupina tzv. ,euro-stratégu™ (Clend rozliénych agentur, think-tanki a komisi),

kteti uplatiiovali svlij vliv na evropské scéné orodovanim za posileni role EU
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Vv globalizovaném svété prostfednictvim vzniku autonomnich vojenskych kapacit. Jednou
Z instituci, kde méli tito ,,euro-stratégové znaény vliv, byl londynsky Centre for European
Reform — think tank Uzce spjaty s britskou Labour Party, jejiz tehdejsi pfedseda Tony Blair
byl na pocatku procesu ze St. Malo.'” Jazyk byl vzdy dilezitym nastrojem Vv otazkéach
bezpecnostni politiky EU uz jen kvili tomu, Ze v dobach prvnich institucionalizovanych
pokusti o koordinaci téchto politik (Evropska politicka spoluprace) byly spolecné deklarace a
prohlaseni jedinym nastrojem zahraniéni politiky EU, ktery byl k dispozici.'"

Velka ¢ast akademické obce se na tuto problematiku diva optimisticky a mini, ze v EU
se postupné vytvaii jednotna strategicka kultura podporujici autonomni vojenskou akci za
soucasného zachovani obrazu ,.civilniho* aktéra.}’’ Jane Haaland Matlary v podobném duchu
artikulovala sviij nazor, Ze evropska strategicka kultura se vyviji smérem k vniméni EU jako
strategického aktéra, ktery je ,,soft model of hard power® (,,mékky“ model ,,tvrdé“ sily)
zalozeny na konceptu lidské bezpeénosti a jeji ochrany.'’® Sten Rynning zase o EU ftika, Ze je
prezentovana svymi ¢lenskymi zemémi jako liberdlni pro-demokraticka sila smérem dovnitf a
jako sifitel vlastni identity navenek, smérem ke globdlni politické scéné.'’® O tom, jakym
zpusobem se snazi EU tuto pfedstavu ve svém okoli vyvoléavat prostfednictvim své Spole¢né
bezpecnostni a obranné politiky bude dalsi ¢ast této prace sledujici vznik a vyvoj zminéné

politiky a diskurs tento proces doprovazejici.

2.2 V/Yvoj SBOP

K pochopeni instituci a fungovani SBOP je zapotiebi sledovat cely proces jejiho formovani,
ne pouze jednotlivé kroky izolované.® Proto musime zahdjit sledovani vyvoje SBOP od jeho
prvopoc¢atki. Néaznaky spoluprace v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky pfisly jiz
s instituciondlnimi  procesy  jako byla  Evropskd  politicka  spoluprace  ¢i
Hrevitalizace* Zapadoevropské unie. Oba tyto procesy vsak ztratily na vaze s koncem studené
valky, jelikoz ten znamenal naprosty pielom v dosavadnim uvazovani o evropské

bezpecnosti.*®! EU se od po¢atku svého fungovani (respektive od podepsani Rimskych smluv
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vroce 1957) profilovala jako ,.civilni mocnost®, kterd v mezinarodnich otazkach pouziva
spiSe diplomacii, nezli silu. Tim také utvaiela ocekavani u ostatnich aktéri v systému ohledné
svého jednani.®? V tomto obdobi miizeme nachazet kofeny evropské snahy o dosazeni
prominentniho postaveni na svétové scéné.’®® Postupem Gasu se EU stavala asertivnéjsi na
mezinarodnim poli a zacala se profilovat jako ,,civilni politicka mocnost®, ktera v zahrani¢ni
politice uziva svou ekonomickou a politickou moc pro prosazeni svych politickych cili.

Francie se jiz od dob Charlese de Gaulla snazila o dosazeni vétsi autonomie Evropy
V bezpecnostnich otazkach a v jeho odkazu pokracoval i Frangois Mitterand. Pravé za jeho
vlady vznikaly prvni naméty, ideje a mozné scénare budouci vojenské spoluprace ¢lena EU.
Zprvu se sice jednalo o vyluéné narodni diskurs, ten v§ak postupem ¢asu mél znaény vliv i na
diskurs celoevropsky.'® Na druhou strané ,,Kanalu“ se konzervativni lidii Velké Britdnie —
Margaret Thatcherova a John Major — tématu evropské obrany zamérné vyhybali obloukem a
drzeli se zavedeného partnerstvi s USA, ¢imz ignorovali o€ividné procesy vedouci
k ustanoveni SZBP.'8° ] fada expertii povazovala vznik SZBP a nasledné snahy o SBOP za
zbyteénou konkurenci pro NATO a za rozvratny projekt pro &lenské zemé EU. Piesto se
vsak vojenské vazby mezi evropskymi staty zacaly objevovat jiz ddvno pied uvedenim SZBP.
Ptikladem budiz formace Eurocorps sestdvajici z francouzskych, némeckych a Spanélskych
jednotek, spolu s vojenskymi slozkami zemi Beneluxu. Dal$im pfikladem mize byt
partnerstvi mezi britskymi a holandskymi namoinictvy, které funguje jiz od roku 1973.18" A
podobnych piikladii by se dalo najit jisté i vice.

Zcela zasadnim momentem pro pozdéjsi ustanoveni Evropské bezpecnostni a obranné
politiky byla eskalace konfliktd na Balkdné na zacatku 90. let po rozpadu Jugoslavie —
predeviim pak Bosensky konflikt. Sok spojeny s nezvladnutim tohoto konfliktu je Gzce
spojen s nedostatenymi vojenskymi kapacitami pro jeho feSeni. Znamenal zménu nahledu na
vlastni obranné politiky statd, které byly vétSinou koncipovany pro obranu proti velkému
pozemnimu utoku (pfedevSim ze strany SSSR) a ne pro malé, lokalni vysadkové akce na
nepratelském tizemi, které¢ by mély byt dlouhodobé¢ udrzitelné i1 ve velkych vzdalenostech od
vysilajicich zemi.'® Balkanské valky a pfedev$im masakr v bosenské Srebrenici radikalng

proménily nahled ¢lentt EU na jeji Glohu v ramci udrZzovani miru v Evropé. Pocit studu
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vyvolal u ¢lenskych zemi reakci smétujici k posileni aktivni role EU v oblasti vojenské a
bezpecnostni. 1 Bosenskd a pozdgjsi Kosovskd krize zménily nahled na legitimitu
exteritoridlniho uziti nasili v ramci EU. Po této zkuSenosti s etnickym nasilim si ¢lenské zemé
uvédomily svou moralni povinnost zakrocit v pfipadé obdobné krize ve prospéch civilniho
obyvatelstva a tim padem také ochrafiovat evropské hodnoty.*®® Obrovsky vliv téchto udalosti
ostatné potvrzuje i Evropska komise ve svém dokumentu A World Player, kde se uvadi, ze
Ve svetle Balkanskych valek a konfliktii v Africe v 90. letech EU vytvorila Evropskou
bezpecnostni a obrannou politiku v ramci SZBP“.*°! V podobném duchu se o Balkéanskych
valkach vyjadiil také byvaly Vysoky piedstavitel SZBP Javier Solana: ,,Naucily nas, Ze
diplomacie, ktera neni podporena presvédcivymi vyhrizkami, se nemiize rovnat odhodlanym
ultranacionalistim*®.

Prvni pfelom pfiSel stzv. Maastrichtskou smlouvou a pierodem Evropskych
spoleCenstvi v Evropskou unii. Ackoli tato smlouva zavedla Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku, politicka praxe nasledujici dekady neodrazelo rétoriku této smlouvy,
jelikoz tato oblast politiky de facto nevykazovala znaky opravdu spolecné politiky (tou de jure
,maastrichtského procesu‘ byla jako zdkladni kdmen budouci obranné spoluprace oznacena
Zapadoevropska unie, avSak postupem casu (piedevSim pii mezivladnich konferencich
V letech 1996 a 1997) se od tohoto konceptu zacalo ustupovat. Zapadoevropska unie zacala
byt vnimana spiSe jako brzda celého procesu a hlavni aktéfi (Francie a Velka Britanie) se
rozhodli ji zbavit v prospéch autonomnich sil Evropské unie v ramci NATO, coz dalo za
vznik evropskému piliti NATO — Evropské bezpednostni a obranné identité. 1%* Jeji
nastupkyné¢ — Evropskd bezpecnostni a obrannd politika (s Lisabonskou smlouvou
pfejmenovand na Spole¢nou bezpe€nostni a obrannou politiku) — vznikla predev§im diky

spolupraci Velké Britanie a Francie a byla jiZ politikou ryze unijni.

2.2.1 St. Malo a institucionalni ukotveni SBOP
Spole¢nd bezpecnostni a obranna politika vznikla do jist¢ miry ,,zni¢ehonic®, jelikoz jeji

pfimy institucionalni pfedchiidce — Evropské obranné spolecenstvi — byl navrhnut, ale
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odmitnut, 45 let pied jejim vznikem.!® Prvky sdilené bezpeénostni a obranné politiky nemély
jesté po zavedeni Smlouvy o EU a Amsterdamské smlouvé priliSnou vahu, tu jim dodala az
deklarace ze St. Malo a nasledné summity v Helsinkach a Koling.'% Britsko-francouzsky
summit v St. Malo byl pfelomovym okamzikem pro spolupraci ¢lenti EU v bezpecnostni a
obranné politice, protoze poprvé doslo ke shodé dvou nejvyznamnéjSich vojenskych aktért
Unie na nutnosti vytvoieni autonomnich vojenskych kapacit EU. Pravé prvotni pouziti slova
autonomie* mélo zdsadni vliv na zménu evropského obranného paradigmatu.'® V deklaraci
shrnujici zavéry summitu se doslova fika, Ze ,,(...) Unie musi mit kapacity pro autonomni akci
podporenou ditveryhodnymi vojenskymi silami, prostiedky krozhodnuti je pouzit a
pripravenost je pouzit, aby mohla odpovédét na mezindarodni krize.“*%®

Nekteti tvrdi, ze britska vule k posileni autonomnich evropskych obrannych sil byla
motivovana predevs§im strachem z toho, ze kdyby k tomuto tikonu nedoslo, tak by se USA
distancovaly od bezpecnosti v Evrop¢, protoZze by uz déale nebyly ochotny nést celou tihu
tohoto zavazku.!®® Velka Britanie tento proces tedy do jisté miry brala i jako upoutani USA
v Evropé a jako ,,zachranu“ NATO.?® Meyer a Strickmannova vidi za timto trendem také
ekonomické aspekty, jelikoz Ameri¢ané uz podle nich nechtéli platit za evropskou bezpecnost
skrze NATO, kdyz vidé&li postupné snizovéani armadnich vydaji u evropskych statd.2’t Alyson
Bailesova tvrdi, Ze hlavnimi motivy EU pro ustanoveni SBOP byly vnitini institucionalni a
politické zmény, které mely konsolidovat predevs§im interni situaci tykajici se bezpecnostnich
otdzek v EU (otestovani kapacit, upiesnéni vztahu s NATO atd.). Duvody podle ni nelze
hledat v altruismu a touze ,,pomoci trpicim“.zo2

Henry Kissinger vnimal SZBP/SBOP jako pokus o vymanéni se z bezpecnostni
dominance USA v Evropé, kterou zde Ameri¢ané udrzovaly skrze NATO. Deklarace NATO
v roce 1999 vsak reagovala na proces ze St. Malo tim, Ze podpofila snahy EU a vybudovani
autonomnich vojenskych kapacit. 2% USA totiz z SBOP zna¢né profitovaly, jelikoz diky
silngj§imu ,,evropskému obrannému pilifi“ mohly stdhnout tisice svych jednotek z Evropy a

pouzit je vjinych Gastech svéta.?%* Postoj USA k SBOP byl ale vzdy do jisté miry
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,,schizofrenni, jelikoz na jednu stranu podporovaly navySovani vojenskych kapacit a vétsi
podil EU na zajistovani bezpec¢nosti a stability skrze NATO, ale na druhou stranu nechtély
jakékoli zpochybnéni vedouci ilohy USA v NATO.2%

Zména nahliZzeni na evropskou bezpecnost s nastupem Labour Party vedené Tony
Blairem nastala spiSe pod tlakem okolnosti nez tim, ze by Blair $el jiz do voleb s jasnou vizi
zmény zahrani¢né-politického smétovani Britanie. Vedla k tomu spise americka podpora pro
posileni ,,evropského pilite NATO a nastupujici Kosovska krize, ktera jasné¢ ukazala na
realné, hmatatelné nedostatky vojenskych kapacit evropskych zemi.?% Po zahajeni procesu ze
St. Malo vroce 1998 se v evropském diskursu zacaly stale vice objevovat zminky o
autonomnich vojenskych kapacitach. Ty vSak maji byt nastrojem pro feSeni regiondlnich
konfliktd, jakousi nejtvrd$i formou diplomacie uzivanou ve vyjimecnych situacich. Jejich
uziti je soustiedéno na konkrétni problémy, tedy spiSe ad hoc, nez Ze by se mély stat
integralni souc¢asti kazdodenni diplomacie — zdrojem sily ve vyjednavanich.?%’

Deklarace ze St. Malo obsahovala vétu o tom, Ze ,,Evropskd unie musi byt v takové
pozici, aby mohla hréat svou plnohodnotnou roli na mezindrodni scéné*?®®. Pozd&jsi deklarace
Evropské rady na zéavér Kolinského summitu v ¢ervnu 1999 v podobném (avsSak jiz
sebevédoméjsSim) duchu prohlasila, ze ,,my, clenové Evropské rady, jsme rozhodnuti, Ze
Evropskd unie bude hrat svou plnohodnotnou roli na mezindrodni scéné“?®®. Obé tato
prohlaseni v posluchac¢i vyvolavaji dojem, Ze a¢ to tak v poslednich letech nevypadalo (v
souvislosti s balkanskymi valkami), tak EU je silnym hra¢em na mezinarodnim poli, ktery
pouze momentalné postrada dostatecné kapacity, aby mohla naplno projevit svilj potencial.
Némecké predsednictvi Radé EU v prvni poloviné roku 1999 bylo pro SBOP stejné diilezité
jako samotna deklarace ze St. Malo, protoZe konsolidovalo vztahy s USA (skrze zavazek, Ze
projekt bude fungovat jediné v Uzké spolupraci s NATO) a sblizilo nazory - nyni uz tii -
hlavnich aktéri SBOP.?10

V Cervnu 1999 byl také zvolen prvni Vysoky piedstavitel pro SZBP, ktery zaroven
zastava funkci Generélniho tajemnika Sekretaridtu Rady, Javier Solana. Ten byl velmi
vyznamnou politickou osobnosti jiz pied tim, jelikoz byl Generalnim tajemnikem NATO.?!!

Jako znamy a vlivny politik byl vybornou volbou pro tuto pozici, protoze se stal de facto tvaii

205 MOTTOLA (2007), str. 3

206 HOWORTH (2004), str. 221

207 _LARSEN (2002), str. 290

208 BRITISH-FRENCH SUMMIT ST. MALO 1998. Joint Declaration In; RUTTEN (2001)

209 EUROPEAN COUNCIL COLOGNE 1999. Declaration of the European Council on Strenghtening the
Common European Policy on Security and Defence. In: RUTTEN (2001)

210 HOWORTH (2004), str. 224

211 GREVI. ESDP Institutions. In: GREVI, HELLY, KEOHANE (2009), str. 28

36



a hlavni osobnosti této politiky. Javier Solana kladl duraz na to, aby bylo jasné, ze EU se
nemilitarizuje, nybrz posiluje svou pozici pro feSeni mezinarodnich krizi prostfednictvim
vojenskych kapacit. Toto stanovisko potvrdily i zavéry Helsinského summitu Evropské rady
z prosince 1999 slovy: ,,Evropskd rada zduraziiuje své odhodlani vyvinout autonomni
kapacity k ucineni rozhodnuti a — tam kde se NATO jako celek neangazuje — zahdjeni a
provedeni vojenskych operaci vedenych EU v odpovédi na mezindrodni krize. Tento proces se
vwhne zbytecnym duplikacim a neimplikuje vytvoieni evropské armddy?'?. Tato ujisténi
utvrzuji ostatni ve vnimani EU jakozto civilni mocnosti, kterd primarné uziva svych
ekonomickych a politickych nastroji v diplomacii, pii¢emz nové nabyté vojenské nastroje
jsou az posledni moznou volbou.?:

Spoluprace nové se vyvijejici politiky s NATO se rodila relativné rychle. Prvni
spole¢né jednani Severoatlantické rady a — tehdy jesté prozatimniho — Politického a
bezpecnostniho vyboru probéehlo jiz v zati 2000. Javier Solana pfi této ptilezitosti pronesl, ze
oje dilezité zaznamenat, ze EU ma vplanu zaujmout globalni pristup ke krizovému
managementu; nasi nejvetsi devizou je Skadla nastroju pro krizovy management, které mame
K dispozici. (...) musime vytvorit néco mnohem vice sofistikovaného, co bude kombinovat
vojenské a nevojenské pristupy ke krizim<?**. V piedchozich deklaracich &asto pouzivana
formulace plnohodnotna role se zde jiz zménila v globdlni pristup, ackoli se stale mluvi o tom,
7e dosazeni tohoto postaveni je teprve v planu. Ambice jsou tedy jasné stanoveny, ale k jejich
naplnéni jesté nedoslo. Asi o mésic pozdé&ji Solana fekl, ze ,,SZBP je o Evropé majici viiv na
mezinarodni politiku. Je o tom, Ze Evropska unie bude schopna promitat své hodnoty a zajmy
— jadro své politické identity — efektivné za viastnimi hranicemi“?'®, S Javierem Solanou
pfiSla zdsadni zména rétoriky v tom smyslu, Ze SBOP jiz neméla byt pouze regiondlnim
nastrojem zabezpeceni vlastnich hranic, ale méla se stat nastrojem pro prosazovani globalnich
ambici EU.2®

V souvislosti s postupujicim dialogem s NATO bylo ovSem tieba také jasné vymezit
nsféry vlivu“ téchto ,konkurenti”. K tomu Vysoky ptredstavitel podotkl, ze ,,EU se
neangazuje v oblasti kolektivni obrany. Ani se nesnazi vytvorit evropskou armadu. Vytvoreni

Evropské bezpecnostni a obranné politiky je namifeno na posileni, ne oslabeni
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transatlantickych vztahi*?'’. K tématu militarizace EU se vyjadiily i zavéry francouzského
ptredsednictvi po jednani Evropské rady v Nice v prosinci 2000, kdy pti vy¢tu nastrojii a tikkola
SBOP tento dokument opét zmifiuje, Ze ,,toto nezahrnuje ustanoveni evropské armady“?® O
pul roku pozdéji reagoval tehdejsi francouzsky prezident Jacques Chirac na vytky, ze Francii
jde Spolecnou bezpec¢nostni a obrannou politikou o naruseni transatlantické vazby slovy:
., Tem, kteri mohou podezirat Francii z toho, zZe chce oslabit transatlantickou vazbu, miizeme
klidne ukazat vahu naseho prispéni k operacim vedenym Alianci. Musim zde snad pripominat,
Ze francouzsky generdl se ujme vedeni mise KFOR v Kosovu pristi Fijen na jeden rok??°,
Tim, alesponi nakratko, rozptylil dojem francouzsko-amerického antagonismu.

Na prazském summitu NATO v roce 2002 vyjadiili ¢lenové této organizace souhlas
s poskytnutim svych kapacit pro EU pfii operacich, v nichz by se NATO neangazovalo, cozZ je
mechanismus nazyvany ,Berlin Plus“. Tento zavazek byl nasledné stvrzen spole¢nou
deklaraci EU a NATO ohledné SBOP v prosinci téhoz roku.??® V té krom toho také zaznély
dva dulezité body, a sice, ze ,,Evropska unie a Severoatlanticka aliance (...) zdiraznuji, zZe
silnéjsi role Evropy prispéje k vitalité Aliance, konkrétné v oblasti krizového managementu (...)
[a] Ze NATO ziistava zdkladem kolektivni bezpecnosti svych clenii* 2

V tomto obdobi, kdy se zacinalo také schylovat k prvnimu vysazeni evropskych
jednotek v terénu, také muZeme sledovat zna¢né posilovani rétoriky EU navenek. Uz
v prosinci 2001 se v Laekenské deklaraci o budoucnosti Evropské unie objevila vyznamna
fe¢nicka otazka: ,,Jaka je role Evropy v ménicim se svété? Nemd snad Evropa — ted, kdyz je
konecné sjednocena — hrat vedouci roli v novém svétovém radu, roli mocnosti schopné hrat
jak celosvétové stabilizacni roli, tak ukazovat cestu vpied mnoha statiim a ndrodiim?*?%2,
Globalni ambice EU byly zminény jiz dtive, ale to, Ze by EU méla mit vedouci roli a ze je
modelem a vzorem pro okolni staty a narody bylo ukazkou nové nabyté asertivity EU na
mezinarodnim poli. Protoze, jak uvedl neddvno poté Javier Solana, ,,(...) at’ chceme nebo ne,
Evropa je pripravena hrat globalni roli. (...) Otazkou tedy neni — jestli hrajeme globalni roli,
ale jak ji hrajeme“.??® Toto obdobi znamenalo pro EU zahajeni praci na Ustavni smlouvé

prostiednictvim Evropského konventu, kterému dala za vznik pravé Laekenskd deklarace.
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Sebevédoma rétorika (a¢ v té dobé jesté za sebou EU neméla zadné ,,hmatatelné™ vysledky
V podob¢ uskute¢nénych misi) tedy jisté do zna¢né miry souvisela s timto procesem.

Vyse nastinény proces Sel v ruku vruce i s definovanim EU jakozto ,.civilni“ ¢i
,moralni“ mocnosti a ,,sily pro dobro*“. EU ma byt ,,silou chtéjici zménit smerovani svétovych
zalezitosti takovym zpusobem, aby zvyhodnovala nejen bohaté, ale také ty nejchudsi zeme.
Sila usilujici o to zasadit globalizaci do morélniho ramce, jinymi slovy ukotvit ji v solidarité
a udrzitelném rozvoji“?**. Uz v této dobé, tedy pred transatlantickou roztrzkou tykajici se
invaze do Irdku v roce 2003, se EU zacala vymezovat viiéi Spojenym statim americkym a
konstruovat vlastni identitu v juxtapozici s identitou americkou. Piikladem budiZz proslov
Javiera Solany, v némz uvedl, Ze ,,Amerika je ziejmé odhodlina udrzet si svou vojenskou
predominanci v dohledné budoucnosti, zatimco Evropa se, nemaje soupeie, hlasi ke globalni
, civilni moci“%*®. To uz se ale blizil rok 2003, ktery byl pro SBOP rokem zasadnich zlomu
V podobé& prvnich zahrani¢nich misi, definovani Evropské bezpecnostni strategie a americko-
britské invaze do iraku. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivym misim se bude prace podrobngji
vénovat v posledni kapitole, se nasledujici dva oddily zaméfi na obecné procesy souvisejici
s SBOP, ptevazné pak na vySe uvedené udalosti a Lisabonskou smlouvu spolu s jejimi

dopady.

2.2.2 Evropska bezpecnostni strategie a trans-atlanticka roztrzka

Summity v Kolin¢ a Helsinkach v roce 1999, ve Feife a Nice v roce 2000, GOteborgu a
Laeken v roce 2001 a v Bruselu v prosinci 2003 byly naprosto stéZejnimi pro institucionalni
ukotveni SBOP. Pro jeji strategickou a normativni napln bylo nejvyznamnéjsi pfijeti
dokumentu ,,Bezpeéna Evropa v lep§im svété“ (A Secure Europe in a Better World) -
Evropska bezpeénostni strategie (dale EBS) na konci roku 2003.22° EBS potvrdila to, Ze
bezpecnostni zajmy EU jiZ nejsou pouze regionalni, nybrz globalni, a Ze EU jiZ neni vylu¢né
civilni mocnosti, ale mocnosti uZivajici k prosazeni svych cilfi i vojenské prostiedky.??’ Jiz
tvodni pasaze tohoto dokumentu vSak ujistuji, ze ,,evropské staty jsou oddany mirovému
Feseni sporii a kooperaci prostiednictvim spolecnych instituci“??®. Dilezitym prvkem EBS je

mimo jiné to, ze neni produktem ¢lenskych statl, ale komunitarnich instituci — konkrétné
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tehdejsiho Vysokého piedstavitele SZBP Javiera Solany.??® I kdyz je samoziejmé ovlivnéna
pozicemi jednotlivych c¢lenskych zemi, neni pouhym kompromisem a ,zlatou stfedni
cestou mezi jejich stanovisky ohledné bezpecnostnich otazek, ale unikatnim dokumentem
razicim si vlastni cestu.

EBS upifednostituje zplsob strategického mysleni, ktery je vlastni vojenskym
mocnostem. Klade totiz diraz na identifikaci hrozeb, namisto odhaleni slabin, v ¢emz si je
(mimo jiné) podobna s Narodni bezpecnostni strategii USA zroku 2002.2%° Hlavnimi
identifikovanymi hrozbami pro evropskou, potazmo globalni bezpecnost, jsou podle
dokumentu — terorismus, proliferace zbrani hromadného ni¢eni, regionalni konflikty, selhani
statll a organizovany zlo¢in.?®! Strategie reaguje na globalni zmény ve vniméni bezpecnosti a
roz§ifovani referencnich objektti bezpecnosti ze statu i na jednotlivce, kdyz uvadi, ze ,,nas
tradicni koncept sebeobrany (...) byl zalozen na hrozbé invaze. S novymi hrozbami bude prvni
linie obrany casto za hranicemi. (...) Z toho vyplyvad, ze bychom méli byt pripraveni jednat
drive nez krize nastane. Prevence konfliktii a prevence hrozeb nemiize zacit piilis brzy .23
Komplexnost modernich bezpecnostnich rizik si tedy EBS dobfe uvédomuje, procez také
dodava, ze ,,(...) Zddna z novych hrozeb neni cisté vojenska a zadna ani nemuize byt zazehndana
Cisté vojenskymi prostiedky. Kazda vyZaduje smésici nastrojii.“?® A pravé ,,Evropska unie je
obzvldsté dobre vybavena na to, aby odpovidala na takovéto multi-dimenzionalni situace.«?3*

Dvéma hlavnimi koncepty EBS jsou ,,preemptivni angazovanost® (preemptive
engagement) a ,efektivni multilateralismus®. Prvni termin odkazuje na odhalovéani
bezpecnostnich rizik pfed tim, neZ vyeskaluji, a na feSeni téchto problémul s predstihem
pomoci nastroji soft power. Koncept ,.efektivniho multilateralismu® stavi do poptedi
spolupréaci EU s OSN a spolupraci statii v ramci OSN, stejné jako diiraz na mezinarodni pravo
a normy, a jednani v souladu s nimi.?® EU splituje ,,pozadavky* na to, stat se globalnim
bojovnikem za lidska prava a bezpecnost (po boku OSN) i kvilli tomu, Ze sama neni statem,
takze tradi¢ni realpolitik ve smyslu konflikti o teritorium se ji v podstaté netykaji.?*® EU je

navic aktérem zalozeném na pravu a normach, coz ji dodava vétsi legitimitu ve snaze
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angazovat se v zahrani¢i v prospéch lidské bezpecnosti, nezli maji narodni staty.?” A EU
sama tuto svou vlastnosti projektuje i navenek skrze vlastni diiraz multilateralismus. Hartmut
Mayer ale EU vycita, ze jeji zahrani¢né-politickd rétorika je Casto velice vagni a postrada
hmatatelny obsah. Terminy zminéné v ESS jako ,,efektivni multilateralismus® ¢i ,,strategické
partnerstvi® nejsou jasné definovany, kvili ¢emuZ je oznaduje za ,,prazdné fraze*.?*

Uz Smlouva 0 EU z roku 1992 ustanovila jasny normativni zamér jednat v souladu
s Chartou OSN k zachovéani miru a posileni mezinarodni bezpeénosti. To potvrdila i Evropska
bezpecnostni strategie, ktera oznacuje Radu bezpe¢nosti OSN za primarniho garanta globalni
bezpeénosti a jeji posileni za prioritu EU.%° Doslova se v ni uvadi, Ze ,,posilovani OSN a jeji
vybaveni pro to, aby mohla napliovat své zdvazky a jednat efektivne, je evropskou
prioritou.?*° Propojeni mezi obéma organizacemi umoziuje EU prezentovat svou obrannou
identitu jako soucast globalni strategie kolektivni obrany, ¢imz je ji dodana samoziejmé také
mnohem vétsi legitimita.?** Multilateralismus EU netkvi pouze v provéazanosti SBOP s OSN,
ale také v dlouhodobém prosazovani mezinarodnich instituci jako je Mezinarodni ménovy
fond, Svétova banka ¢i WTO (Svétova obchodni organizace), a aktivni zasazovani se o tvorbu
novych globalnich rezimi a posilovani globalnich civilnich politik.?*?

Duraz ESS kladeny na ,,efektivni multilateralismus® pod zastitou OSN a na vnimani
vojenskych prostiedkli jako nastroj posledni instance reaguje na americkou Narodni
bezpecnostni strategii z roku 2002 (spojenou s vliadnutim administrativy George W. Bushe), k
niz zastava kriticky postoj.?*® Bushiv piiklon k unilateralismu byl zfejmy nejen kvili Gtoku
na Irak bez posvéceni Radou bezpecnosti OSN, ale také kvili nepodepsani Kjotského
protokolu a smlouvy o zékazu pozemnich min, ¢i kvali vyhradam viaci Mezinarodnimu
trestnimu soudu. Pravé tyto oblasti byly pro EU (a stale jsou) velice vyznamné, kvili jejimu
diirazu na a sméfovani smérem k mezindrodnimu systému zaloZeném na pravidlech, normach
a pravu.?** Pro ¢lenské zemé EU je snazsi omezovat svou suverenitu v prospéch mezinarodné
zdvazného prava a mezinarodnich instituci, jelikoz stim maji dost vlastnich zkuSenosti

vramci EU. Pro USA jsou tyto otazky daleko citlivéjsi.?*® Aviak pravé opusténi principt
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multilateralismu ze strany USA vytvofilo fadu neshod ve vzajemnych vztazich s EU. DalSim
spornym bodem je také otdzka preemptivnich zasahu viaci terorismu. Ta je v rdmci EU
kladena do ekonomického, politického a socialniho kontextu, procez je potieba z této pozice
také vychazet pii hledani feSeni tohoto palCivého bezpecnostniho problému. V kontrastu
k tomu se pak nachazi americky pohled na terorismus (vyhranény za éry George Bushe
mladsiho), ktery jej vnima predevsim jako vojenskou hrozbu, se kterou je tfeba se vyporadat
pomoci vojenskych nastroji.2*°

Zatimco Tony Blair oznacoval SBOP za néstroj na konsolidaci NATO, Jacques Chirac,
tézici z nebyvale silného mandatu, nejenze postavil EU do centra bezpecnostniho diskursu
v Evropé, ale zaujal znacné antagonisticky postoj vici unilateralistické politice George
Bushe. 24" Schizma mezi Velkou Britanii a Francii ohledn& invaze do Irdku z roku 2003
probihalo zrovna v dobé¢, kdy se zacaly rysovat prvni vojenské operace EU. Tento rozpor vSak
na zminéné mise nemél takovy vliv, jaky by mohl byt ocekdvan vzhledem k napjaté atmosfére
mezi obéma témito dominantnimi aktéry SBOP. Spole¢né usili o prosazovani spole¢nych
hodnot vné unie se ukazalo jako silny spoleény cil.?*® Jak ekl Vysoky pfedstavitel Solana:
,,Bosna a Kosovo dodaly rozhodujici impuls EBOP. A v jistétm smyslu vedl Irdk k Evropské
bezpecnostni strategii*®®®. Bushova politika sice rozdélovala ¢lenské staty EU, ale zarovei
byla diky ni zapocata rozséhla debata o hodnotach, prioritach a hlavnich principech EU, ktera
v koneéném diisledku vedla k hlubsi integraci v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky.?>°
Negativni vnimani unilateralistického obdobi USA za éry George W. Bushe do jisté miry
otevielo dvefe sebeprofilaci EU jakozto moralni, etické a normativni mocnosti, jelikoz
svétovy hegemon — USA — se takovymto predstavam na hony vzdalily. 2! Rozpory
v transatlantickych vztazich EBS v podstaté nereflektuje. Pouze ujist'uje, ze ,.transatlanticky
vztah je nenahraditelny* a ze ,,spolecné mohou byt Evropska unie a Spojené staty americké
impozantni silou pro dobro ve svété*?>?,

Evropska bezpeCnostni strategie rétoricky navazuje na ptedchozi silnd prohlasSeni
Evropské rady a Vysokého piedstavitele tykajici se postaveni EU ve svété. Hned v Gvodu
tohoto dokumentu se fika, ze ,,Evropskd unie je mevyhnutelné globdlnim hracem* a ze

~Evropska unie, ktera na sebe bere veétsi zodpovednost a kterad je aktivnéjsi, bude tou, kterd
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nese vétsi politickou vahu.?> Mizeme zde pozorovat podobné znaky jako u proslovil
z predchozich dvou az tii let. Tato slova jsou stale spise vyhledem do budoucna, ale silnou
roli EU na mezinarodni scéné oznacuji za néco jistého a nevyhnutelného. Otazka tedy neni
zda, ale kdy. Jisté je vsak to, Ze ,,aktivni a schopnd Evropskd unie by méla viiv v globalnim
méFitku®. Vidina jakési evropské armady je vSak i pfes formulaci bezpeCnostni strategie
vV nedohlednu, jelikoz veskera vojenskd spoluprdce mezi Clenskymi stity EU stoji na
principech dobrovolnosti a do¢asnosti.?** Podle priizkumi vefejného minéni (z poloviny prvni
dekady nového tisicileti) by si obyvatelé EU piali, aby hrala vétsi a eti¢t€jsi roli v globalnich
zélezitostech a Evropska bezpecnostni strategie byla dost mozna i dokumentem, ktery
reagoval na tuto vefejnou poptavku.>®

Kratce po formalnim piijeti EBS Evropskou radou se Javier Solana nechal slySet, Ze
wpriprava Evropské bezpecnostni strategie nam pomohla objevit pozoruhodnou konvergenci
nahledit na bezpecnostni otdazky mezi clenskymi zemémi a odhalit jedineény evropsky hlas
V bezpecnostnich otdzkach®®“. Solana mnohokrat ozna¢il EU za ,unikatniho* aktéra na
mezinarodni scén€, ¢imz vSak nemél na mysli jeji jedinenou instituciondlni strukturu, ale
fakt, Ze a¢ disponuje vojenskymi kapacitami, nesnazi se fadit mezi vojenské velmoci. Za tu se
totiz EU nepovazuje.?’ Henrik Larsen ale tento postoj povazuje spiSe za znouzectnost,
protoze podle n&j nejsou vojenské kapacity EU dostatedné velké ani funkéni.?®® Tento nazor
vsak formuloval v roce 2002, tedy jesté pred zahdjenim prvnich misi v ramci SBOP a od té
doby je situace zna¢né odlisna. Dalsi ptileZitosti, kdy Solana mluvil o vyjime¢né pozici EU
Vv globalni politice byl jeho proslov nazvany ,Budoucnost Evropské unie jakoZto
mezinarodniho aktéra® (The Future of the European Union as an International Actor), ve
prosperity a demokracie napri¢ nasim kontinentem. (...) Evropané mohou byt strizlivé
spokojeni s timto ohromnym uspéchem — zietelnym zadostiucinénim charakteristického
prFistupu Evropy k mezinarodnim vztahiim >,

Britsko-francouzsky summit v Le Touquet potvrdil to, ze SBOP je pouze jednim
z §irsi palety nastroji EU namifenych k prosazovani globalnich cili EU slovy: ,,Francie a

Spojené kralovstvi (...) souhlasi, Ze potencidalni sife EBOP by méla odpovidat celosvétovym
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ambicim evropské Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a méla by byt schopna
efektivné podporovat Sirsi cile externi politiky EU v podpore demokracie, lidskych prav,
dobrého vladnuti a reforem*?°. To ostatné tvrdil Javier Solana jiz v roce 2000, kdy fekl, Ze
,SZBP [potazmo jeji soucast SBOP — pozn. autora] je prostredkem k cili, kterym je
prosazovani hodnot a principii, pro které je Evropskd unie celosvétové respektovana* %,
stejn¢ jako Evropskd komise: ,,(...) EU wwiji spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku,
aby mohla jednat jako sila pro stabilitu, kooperaci a porozuméni v Sirsim svéte“*?. EU
posiluje svoji roli na mezindrodni scéné nejen skrze navySovani vojenskych kapacit a
geografické rozSifovani pfijimanim novych ¢lend, ale také diky hlubs$i integraci v rdmci
stavajicitho celku. Jednotnéj$i a akceschopnéjsi EU totiz bude divéryhodnéjsim a silnéjSim
globalnim aktérem.?® Tyto motivace vedly ¢lenské zemé EU a jeji komunitarni instituce
k piipravé tzv. ,,Ustavy EU®, ktera vak ztroskotala pii referendech ve Francii a Nizozemi.

Jeji nastupkyni se stala Lisabonskd smlouva, kterd vétSinu reforem namifenych na posileni

SZBP a pozice EU smérem navenek zachovala.

2.2.3 Lisabonska smlouva a vhimani EU zvnéjsku

Javier Solana v rozhovoru pro Financial Times uvedl, Zze pro to, aby se EU stala skute¢né
globalnim politicky dlleZitym hra¢em, musi zkoordinovat a vyuZit pfednosti vSech svych
zahrani¢né-politickych nastrojii — at’ uz se jednd o politiku sousedstvi, Asocia¢ni dohody,
rozvojovou pomoc & zahraniéni intervence v ramci SBOP.?%* Uz podle 3. ¢lanku Smlouvy o
Evropské unii (podle revize z Nice) ma dosazeni koherence v externich vztazich EU za Ukol
utvrdit identitu EU na mezinarodni scéné.?®® Od ustanoveni Vysokého predstavitele pro SZBP
mé& EU diplomatické zastoupeni na globalni wrovni, coz bylo potvrzeno a posileno
Lisabonskou smlouvou, kterd zavedla instituce Pfedsedy Evropské rady (tzv. ,,Prezidenta EU*)
a Vysokého predstavitele Unie pro zahranicni véci a bezpe€nostni politiku (tzv. ,,Ministra
zahrani¢i EU*), kterym se stala baronka Catherine Ashtonova.?® Vysoky predstavitel se stal

zaroven mistopiedsedou Evropské komise, ¢imz doslo k propojeni striktné mezivladniho
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formatu SZBP s nejmocnéjsi komunitarni instituci.?®’ Pfedstavitelé komunitarniho pilite EU
totiz také obecné podporuji vEtsi jednotnost EU a jeji siln€jsi postaveni na mezinarodni scéné,
k Cemuz se snazi i prispét — jako to Casto d€la napf. Komise. Nejsou totiz predstaviteli
lenskych zemi, ale samotné EU, proto je to pro né vzdy posileni. ?%® Post Vysokého
piedstavitele je po zavedeni Lisabonské smlouvy mnohem silnéjsi také kvuli tomu, Ze se stal
zodpovédnym za koordinaci civilnich a vojenskych aspekt zahrani¢nich operaci a je aktivni
v mnoha forméch flexibilni kooperace v ramci této oblasti.?®°

Lisabonskd smlouva dodala EU pravni subjektivitu, jejiz absence byla velkou
piekazkou pro vnimani EU jako koherentniho, jednotného aktéra na mezinarodnim poli. Dnes
je nezpochybnitelnym aktérem mezinarodniho prava. Dusledkem této zmény byla také zména
statusu diplomatickych zastoupeni, kterd nyni operuji pod autoritou celé unie, ne pouze
pomocna ruka pro Vysokého ptedstavitele pti vykonu jeho pravomoci, pticemz se v rdmci ni
pod jednou stfechou setkavaji zastupci Rady, Komise i delegaci ¢lenskych zemi, diky ¢emuz

zde dochazi Kk jistému smazavani rozdili mezi komunitdrnimi a mezivladnimi politikami.?"®

vvvvvv

procesu unie. Ackoli oblasti zahrani¢niho obchodu, rozsifovani unie ¢i rozvojové pomoci jsou

w e e

stale v kompetenci Komise, Evropska sluzba pro vnéj$i Cinnost se angazuje i v téchto

oblastech prostiednictvim specializovanych paneli.?’?

Obecn¢ dodala Lisabonska smlouva SZBP/SBOP vétsi jednotnost, koherenci,
a komunitarni instituce.?”® Toho dosahla také zru$enim pilifové struktury EU, ktera byla
ustanovena puvodni Smlouvou o EU. Pilifova struktura byla totiz do jisté miry piekazkou
Gispésné kooperace v oblastech zahrani¢ni politiky, vnitra a soudnictvi.?’* Jeji zruseni je
logickym krokem v kontextu pokusti o vé&tSi provazanost vojenskych a civilnich aspektt
zahrani¢nich misi. Formalni uznani Evropské rady jakoZto oficialniho organu EU a
ustanoveni pozice Pfedsedy Evropské rady Lisabonskou smlouvou navic dodava zahrani¢ni

politice EU zna¢nou miru kontinuity, ktera ji pred tim chybéla.?”
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Zasadnim momentem Lisabonské smlouvy je také zavedeni klauzule o vzajemné

pomoci mezi Clenskymi staty v piipadé ozbrojené agrese vici jednomu z nich a klauzule
solidarity, kdy maji ostatni ¢lenové povinnost pomoci té ¢lenské zemi, kterd se stala obéti
teroristického Utoku nebo jiné Katastrofy, pifiCemz je mozné pouzit vSechny relevantni
prostfedky, vojenské nevyjimaje.?’® Klauzule tykajici se kolektivni obrany, kterd se poprvé
objevila v navrzich Ustavni smlouvy, byla dosti kontroverzni, jelikoZ tato uloha historicky
nalezela Severoatlantické alianci. Obecné je vSak dnes vnimana spise jako potvrzeni solidarity
mezi evropskymi staty, jako politické gesto, nez jako zaklad pro novou formu kolektivni
obrany.?’’
Silna globalni role pro EU a skutecné jednotna zahrani¢ni a bezpecnostni politika je
dlouhodobé velice popularni myslenkou mezi obcany c¢lenskych stati EU. Ve vétSing
¢lenskych zemi se podpora pro tuto vizi pohybuje kolem 70% respondentii a n&kde tuto
hranici i znaéné prevysuje. A konkrétné SBOP podporuje dokonce jesté vice Evropani.?’®
Studie vné&jsiho vnimani EU z obdobi pied uvedenim Lisabonské smlouvy v platnost ukazaly,
ze nedostatek koheze a schopnosti mluvit jednim hlasem byli velkymi ptekazkami tomu, aby
EU mohla byt vniméana jako vskutku vyznamny viidce na mezinarodnim poli.?”® Faktory
negativné ovliviiujici jednotnost EU jakozto globalniho politického aktéra jsou piedev§im
strukturdlni komplexita zahrani¢né-politického aparatu EU (ponékud snizena uvedenim
Lisabonské smlouvy vV platnost), nedostatek prostiedkti (finan¢nich i materialnich),
heterogenita zajmi umocnénd zvySovanim poctu Clend, vzrlst anti-bruselské rétoriky ¢i
pretrvavajici narodni tradice v zahraniéné-politické oblasti.?®® Zdali je dnes situace v tomto
ohledu o mnoho jina neni zcela jednozna¢né, avSak EU se vehementné snazi ve svém okoli
dojem jednotnosti a sily budovat.

Uz vroce 2002 Javier Solana prohlasoval, Ze ,,i vné Evropy jsme stile vice
povzbuzovani K tomu, abychom hrdli vétsi roli v mezindrodnich zdleZitostech™.?®* Evropska
komise ve svém dokumentu Europe in the World jiz nemluvi o povzbuzovani, ale o o¢ekavani,
kdyz tika: ,,(...) existuje zde ocekavani mezi nasSimi mezinarodnimi partnery, Ze se Evropa
ujme svych globdlnich odpovédnosti“?®. Podobnym zptisobem zvolil sebevédoms;jsi rétoriku

Javier Solana v dal$im projevu v roce 2004 (tedy jiz po zahajeni prvnich operaci v ramci
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SBOP). Podle n&j ,,je zifejmé, Ze sebevedoma a schopnd EU ma za ukol opravdu prispét
K vybudovani bezpecného sousedstvi a lepSiho svéta. Jak nasi obcané, tak mezindarodni
partneri chtéji a ocekavaji silnéjsi evropskou pritomnost na mezindrodni scéné*?®,

O vnimani SBOP zvenci vypovida mnohé i pocet zadosti o civilni krizové mise, které
Rada a Komise dostavaji kazdy tyden z celého svéta. Mnozi vysoce postaveni predstavitelé
této politiky fekli, ze nejvétSim problémem jsou predevSim nedostatecné kapacity pro
naplnéni vSech téchto pozadavki.?* To potvrzuje i nové zvolena Vysoka predstavitelka
Catherine Ashton ve svém projevu Europe and the World, kde tvrdi, Ze ,.tempo nasich
povinnosti je neuprosné. NaSe prace je enormné velka, protoze pozadavky, aby EU hrdla
vyraznou mezinarodni roli, rostou. (...) potrebujeme EU nejen pro nas v Evropé, ale také jako
prostiedek k akci v rychle se ménicim svété a K ovlivnéni jeho sméFovani nasimi idejemi*®.
SBOP ma také plnou podporu americké administrativy, coz vyplyva z proslovi americké
velvyslankyné pti NATO Nulandové z roku 2008 ¢i Obamova viceprezidenta Bidena z roku
2009, ktefi oba prohlasili, ze EU by méla svou bezpeénostni a obrannou politiku posilovat.?8

Siegmar Schmidt v roce 2012 vydal sviij vyzkum zabyvajici se vnimanim EU v Africe,
nejcastéjsim dejisti konfliktd, jez fesi EU skrze své vojenské mise. Zjistil, ze napt. obyvatelé
Jihoafrické republiky oznacili hospodaisky riist a obchodni politiku za dvé oblasti, kde méla
EU nejvétsi vliv na jejich zemi. Téméf 50% dotazovanych pak umistilo na 3. misto
demokracii a lidskd prava. Dominance obchodnich a hospodatskych oblasti lze z ¢asti
vysvétlit tim, ze JAR ma spolu s Egyptem jedina dohodu o volném obchodu s EU.?%" Zatimco
v obchodni politice je EU v Africe ¢asto vnimana negativné, predevsim kvili omezovani
dovozu zemédélskych produktt, v oblasti miru a bezpeénosti je jeji role vnimana veskrze
pozitivné. To se tyka i1 vojenskych misi, protoze ty vychazi ze spolecného mandatu EU a
Africké unie.?® Zajimavym uUdajem z jeho vyzkumu je také to, ze 40% Kefanti vnima EU
jako globalniho viidce v podpofe demokracie a peacekeepingu.?®

Catherine Ashtonova pronesla na pocatku roku 2011, v dob¢€ nastupu tzv. ,,Arabského
jara®“, ze ,,jedna z véci, které vidim vsude, kde se objevim,(...) je, Ze kazdy politicky viidce a
kazdy v byznysu, remeslech a také v obcanské spolecnosti chce byt nasim partnerem. {(...)

ambice zemi po celém svété — od nejvétsich a nejbohatsich po nejmensi a nejchudsi — je stejné:
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udélat 7z EU svého spojence*®®. EU se tedy nesnaZi a priori vii¢i nékomu vymezovat, uchazi
se spiSe o pozici globalniho partnera a ,,nezavislého arbitra® v feSeni konfliktd. Predchidce
Ashtonové poznamenal, Ze ,,[EU] se prresunula od budovini miru v Evropé k budovani miru
po celém svété. A dnesni globalni vzajemna zavislost znamend, Ze ostatni na nas ¢im dal tim
vice volaji pro pomoc. Toto je role, kterou Evropané, stejné jako ne-Evropané, chtéji, aby EU
hrala“?®!. V tomto poslednim prohlaseni uz neni ani zminka o nutnosti hrat svou plnou roli &
o celosvétovych ambicich EU. V roce 2009 uz sama sebe EU vnimala jako plnohodnotného
bojovnika za svétovy mir. V dalsi kapitole si popiSeme konkrétni vojenské operace EU a
souvisejici rétoriku, které, alesponi dle nazoru autora, tuto identitu globalni normativni

mocnosti poméhaji EU tvofit.
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3. Vojenské operace EU

Posledni kapitola této prace se zaméfi na zahranicni mise EU v ramci jeji Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky, konkrétné pak na vojenské operace. Diivodem, proc¢ se bude
zabyvat pouze vojenskymi misemi a nezahrne také ostatni aspekty SBOP, je to, ze EU se
sama sebe snazi vyobrazovat jako civilniho, etického globalniho aktéra, k cemuz by vSak jisté
1épe poslouzily pouze civilni mise a ne uziti vojenskych néstroji. Pro¢ se tedy snazi budovat i
vojensky aspekt zahrani¢ni politiky?2%? To je hlavni otazkou této prace, jejiz odpovéd’ jsme do
jisté miry nasli jiz v predchozi kapitole, kde bylo naznaceno, Ze hlavni motivaci SBOP je
konstruovani vlastni identity. Tteti kapitola tuto argumentacni linii dale rozvine ptedevsim
ukazanim toho, jak si poéinaly jednotlivé mise ptimo v terénu, jaka rétorika je obklopovala a
jak byly prezentovany navenek. To je totiz oblast, kterou se soucasnd akademicka literatura
ptili§ nezabyva, jelikoz se soustiedi spiSe na institucionalni ukotveni SBOP, nezli na
konkrétni vysledky a fungovani této politiky v terénu.?%

Vojenské operace, jimiz se tato kapitola bude zabyvat, jsou Concordia, Artemis,
Althea, EUFOR Tchad/RCA a Atalanta (EUNAVFOR Somalia) vtéto posloupnosti.
Vojenské operace EU maji jednoslovné nazvy (na rozdil od nazvi misi NATO sestavajicich
ze dvou slov), které jsou inspirovany feckou mytologii, protoze prvni mise Concordia byla
zapocata za feckého predsednictvi EU. 2** Kapitola se nebude zabyvat soucasnymi
vycvikovymi misemi v Somalsku a Mali, a¢ jsou oficialné také povazovany za ,,vojenské
mise“, protoZe v nich ani nehrozi riziko pfimé konfrontace s protivnikem. Stejné tak se
nebude zabyvat operaci EUFOR RD Congo, jelikoz vySe zminéna Operace Artemis se také
odehréavala v Demokratické republice Kongo a vzhledem ke sledované argumentaéni linii neni
potiebné zabyvat se dvéma operacemi v jedné zemi. Vynechani jedné operace vSak nic
nezméni na zajimavosti a riznorodosti zkoumaného vzorku. Operace Concordia a Althea
navazovaly na mise Severoatlantické aliance v Byvalé jugoslavské republice Makedonii (dale
pouze Makedonie), respektive Bosné a Hercegoving, s vyuzitim kapacit NATO skrze
mechanismus Berlin Plus. Artemis a EUFOR Tchad/RCA byly autonomnimi operacemi EU v
Africe, stejné jako prvni namoini vojenskd mise EU Atalanta pfi pobfezi Somalska, ktera

probiha dodnes. Vojenskd angazovanost EU se tedy soustfedi na region zapadniho Balkanu,
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kde se snazi napomoci evropskym zemim na cesté k eventualnimu vstupu do EU, a na africky
kontinent.

Mise v Africe lze vnimat jako ,.cviCisté“ pro jednotky EU, které si diky svym
uspéchiim zde vybuduji mezinarodni renomé, coz napomtize vnimani EU jakozto globalniho
bezpeénostniho aktéra.?®® Angazovanost v této oblasti je motivovana nejen blizkosti Afriky
jiznim hranicim EU, ale zcasti také traumatem =z neschopnosti zabranit genocidé ve
Rwandé.?*® V tom mtizeme vidét jistou analogii s vlivem Balkanskych valek na SBOP. Je
nezpochybnitelné, Ze evropsky kolonialismus mél zasadni vliv na nestabilitu na africkém
kontinentu, avsak soucasné konflikty v Africe vyvéraji pfedev§im z neschopnosti tamé&jSich
elit konfliktim zamezit. Ktery z téchto vlivii méa v dnesni dob¢ vétsi vahu nelze s urcitosti fici,
ale pocit historické zodpovédnosti za africké udalosti mize byt také jednou z pficin
angazovanosti EU v Africe.?%

Pro¢ by se méla zrovna Evropa angazovat v zajmu bezpe¢nosti v Africe? USA po
somalské zkuSenosti a kvili méné dulezitym ekonomickym vazbam nemaji zajem v Africe
intervenovat. Navic stale vedou valku v Afghanistanu. Cina mé sice velké ekonomické zajmy
V Africe, ale jesté stale neni v pozici geopoliticky natolik dillezitého hrace, aby své zajmy
prosazovala formou mezinarodni intervence. Rusko se po padu SSSR z Afriky viceméné
stihlo a nové vazby se tvofi jen pomalu. NejdileZitéj$im partnerem africkych zemi, potazmo
Africké unie, je tedy EU.?® V podobném smyslu se vyjadiovala také anglo-francouzska
deklarace po spole¢ném summitu v Le Touquet v bieznu 2003, ktera nabadala k posileni
globalni role EU v oblasti bezpecnosti. Zaroven vSak konkrétné zmifiovala Afriku jakoZzto
region, kde je nutna angazovanost EU v souc¢innosti s OSN Vv oblastech prevence konfliktd a
peacekeepingu.?®® Protoze, slovy Javiera Solany, ,,(...) Zddnd jind organizace nez Evropska
unie neni Vv lepsim postaveni na to, aby pracovala na spojitosti mezi bezpecnosti a
rozvojem-3%,

EU vyznamné ptispiva k miru a stabilité¢ na africkém kontinentu také prosttednictvim
tzv. ,,Afrického mirového prostiedku” (African Peace Facility), ktery je financovan
z Evropského rozvojoveého fondu. Na tomto mechanismu je zajimavé, ze je v kompetenci

Komise, ktera se tak angazuje v oblasti, ktera byla vzdy vysadou mezivladniho pilite EU.3
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Podobné cile sleduje i finan¢ni podpora Africké unii a jejim vlastnim peacekeepingovym
operacim.®2 EU (a jeji ¢lenské zemé) je nejvétsim donorem zahraniéni pomoci do Afriky (asi
60% z celkové Oficialni rozvojové pomoci®®) a tyto prostiedky jsou nejkoncentrovangjsi
v oblastech s nejvyssi mirou chudoby a s ni spojeného rizika vypuknuti konfliktu.3%* Lze tedy
predpokladat, ze samotna pomoc je opravdu primarnim cilem této Cinnosti a ne jen
»zastérkou® pro jiné zdjmy. Tyka se vSak tento predpoklad i vojenskych operaci? Slova
Javiera Solany naznacuji, ze altruismus je hlavnim motorem i zahrani¢nich misi EU: ,,V
minulosti méla EU za kol zajistit bezpecnost v Evropé, dnes ma za kol budovat mir ve
zbythku svéta >,

Pro¢ v nékterych mistech EU intervenuje a jinde nikoliv? Podle Alyson Bailesové
hraje roli pfedevs§im pomér risku a ceny dané mise Kk ocekavanému uzitku (pii¢emz
,uzitkem® je myslen pfedev§im nacvik krizového managementu a vycvik jednotek), relativni
snadnost dosazeni konsenzu mezi ¢lenskymi zemémi a ukazka sily navenek.3%® Posledni bod
nesouvisi se snahou o ekonomické ¢i teritorialni zisky, tedy motivace tradi¢ni realpolitik, ale
s budovanim vlastni identity, kdy EU ,,ukazuje svaly* okolnimu svétu. Jini vnimaji spolupraci
Vv zahraniéni a bezpeénostni politice za soucasny hlavni motor integrace v EU. Politika
rozSifovani se totiz setkava s ¢im dal vétsimi neshodami mezi Clenskymi staty a s Casto
negativnim postojem vetejnosti, a ekonomicka politika neni dostatecnym zdrojem inspirace
pro obéany EU, jejichz podpora pro hlubsi integraci je nezbytna.>%’

Vojenské mise tedy mohou mit za Ukol také posilovani vnitini jednoty ¢lenskych zemi
EU prostiednictvim budovani sdilenych hodnot a presvédéeni. S tim se poji také koncept tzv.
,hormativni pasti (normative entrapment), kdy vefejné zavazky ostatnich ¢lent k aktivni
angazovanosti ve prospéch lidskych prav a demokracie vytvafi tlak na ty méné odhodlang,
aby se piidaly na stranu vétSiny z moralnich diivodt.3® To je mozna jeden z dfivodil, pro¢
zahrani¢ni mise EU cCasto zahrnuji i celou fadu externich partnerti, at’ uz to jsou kandidatské
zem¢ pro vstup (v minulosti napt. Bulharsko ¢i Rumunsko), evropsti neclenové EU (Norsko,
Island a Svycarsko) & jini zahrani¢ni partnefi EU (Kanada, Rusko, Ukrajina).3® I tyto zemé

mohou citit tlak ze svého okoli, aby se angazovaly pfi zahrani¢nich intervencich, pfedevSim
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pak v zajmu dodrzovani lidskych prav, protoze ta jsou podle slov Catherine Ashtonové ,,(...)
pro EU diileZita. LeZi v jadru nasi identity a jsou zakladem toho, co délame ve svéte31°,

Sife uskute¢nénych misi v ramci SBOP je pro EU zkusenosti, se kterou se nemtize
rovnat ani NATO. Od roku 2003 totiz EU pouzila své kapacity pro policejni, vojenské,
monitorovaci a vycvikové mise, i pro mise namifené na podporu vlady prava v dané zemi 3!
Tyto bohaté zkusenosti dodavaji EU potifebnou diivéryhodnost v ocich ostatnich aktérd, pro
které jsou dikazem akceschopnosti unie a odhodlanosti pouzit své kapacity K riznorodym
ukoliim. To potvrzuji také slova byvalého prezidenta Francie Chiraca: ,,vzhledem K jeji uz tak
rozsahlé Skale ekonomickych, financnich a humanitarnich nastroji, dosazeni schopnosti
vojenské akce déla z Evropy plnohodnotného politického aktéra“3'2, A par let na to mluvil
v podobném duchu také Solana: ,,Co ale mély vsechny operace spolecného je, ze vyzadovaly
agilni, na miru Sitou a rapidni odpovéd, pricemz kazda vyuzivala mixu civilnich, vojenskych,
ekonomickych, politickych a instituce-budujicich ndstrojii. Toto se po prdavu stava nasi
charakteristickou vlastnosti. 4 kviili tomu je po nas poptavka: '3, Zde si miizeme vsimnout
dvou motivi, které se pravidelné objevuji v proslovech Javiera Solany, ale i jinych
ptedstavitelti zahraniéni politiky EU. Ta je podle nich velice specifickym aktérem v globalni
politice a je to od ni také ocekavano a Zadano. Jinymi slovy, svét chce, aby EU byla
globalnim ochrancem lidskych prav a liberélnich hodnot, a EU tomuto volani nasloucha.

Rétorika se ale nékdy miji s praxi. Jednou z ¢asto zmitiovanych vytek vici vojenské
angazovanosti EU je, ze ackoliv se prostiednictvim téchto aktivit snazi Unie vypadat jako
moralni, eticky hrac, tak si vybird spiSe ,,leh¢i” mise a zdrahd se intervenovat v piipadech,
kdy dochazi k masivnimu porusovani lidskych prav a nasilnostem hrani¢icim s genocidou,
jako tomu bylo napt. v Darfiru.31 Kritici vy¢itaji vojenskym operacim také jejich omezenost
z hlediska mandatu, kapacit i schopnosti fesit strukturalni problémy, nejen jejich dusledky.
Relativni omezenost vojenskych misi EU ale do jisté miry vyplyva z toho, Ze je nutna shoda

mezi vSemi Clenskymi zemémi, kterou je snazsi najit u misi mensiho rozsahu. A 1 ty jsou

v drtivé vétsing piipadd lepsi, nez intervence zadna.!® Nékteii ale tyto mise oznaduji pouze za
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alibi pro to, aby se EU vyhnula vétsi globalni odpovédnosti, a za pouhy nastroj ke zviditelnéni
EU ve svété, ne za nastroj na feseni jeho skute¢nych problému.3

V tomto lze vidét hlavni diskrepanci mezi rétorikou EU a jejim opravdovym vlivem na
svétovou bezpecCnost. Ackoliv vysledky vojenskych SBOP v terénu nejsou casto nijak
ohromujici (z vySe uvedenych divodu), predstavitelé této politiky o ni mluvi pfevazné
v superlativech, jako naptiklad Vysoky predstavitel SZBP, ktery nedlouho pfed koncem svého
mandatu uvedl, ze ,, [EU usla] dlouhou cestu ve vyvoji EBOP jakozto nastroje umoziujiciho
Evropé prosazovat samu sebe prostiednictvim aktivnich odpovédi na krize. EBOP jiz neni
aspiraci, ale realitou. EU je globalni aktér s diileZitou roli v i'eSeni globdlnich vyzev. Svét
K ndam kvili tomu vzhlizi. PoZadavkii na nas pribyva.®’“ Posledni véta tohoto prohlaseni je
pravdiva, protoZze pocet Zadosti o pomoc skrze intervenci se s piibyvajicimi roky neustale
zvysoval.®® To prameni pravdépodobné i z toho, Ze EU se obecné t&8i vyssi mife legitimity,
nezli jini mezinarodni aktéfi. Naptiklad monitorovaci mise v indonéské provincii Aceh
probéhla pouze diky tomu, Ze obé strany konfliktu oznac¢ily EU za jediného mezinarodniho
aktéra, kterému umozni v oblasti intervenovat.3!® Zadna z dosud uskuteénénych misi navic
neskoncila nezdarem, coz také pfispiva k divéryhodnosti SBOP. Ukazme si tedy, jak
jednotlivé vojenské operace EU probihaly, ¢eho dosahly a jak ji byly prezentovany. Jinymi
slovy, jak EU prostifednictvim nich buduje svou identitu silného, globalniho bezpecnostniho

aktéra, ktery si ale zachovava svou etickou, normativni stranku.

3.1 Operace Concordia

V roce 2002 jiz SBOP disponovala dostate¢nym institucionalnim ukotvenim i vojenskymi
kapacitami na to, aby se mohla za¢it pokouset o prvni mise ptimo v terénu. Bez autonomnich
a dostate¢né velkych ozbrojenych sil by ani nemohly byt pokusy EU o prevenci konflikti a
jejich feseni dostateéné¢ daveéryhodné. Podle Romaniuka je vlastnéni hard power
piedpokladem pro uspésné uplatiiovani soft power.>? To si uvédomovali i piedni statnici
¢lenskych zemi EU jako napt. tehdejsi premiér Belgie Guy Verhofstadt, ktery ve svém dopise

,vudcim® Francie a Velké Britanie (a de facto celé SBOP) Jacquesovi Chiracovi a Tony
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Blairovi uvedl, ze ,,Evropskd bezpecnostni a obrannd politika by se méla posunout do faze
implementace a k tomu potrebuje operaci. Z toho ditvodu jsem pro to, aby Evropskad unie na
podzim prevzala operaci Amber FOX [v té dobé probihajici mise NATO v Makedonii — pozn.
autora]“ %! . Zajimavé je, Zze Verhofstadt nezmifuje to, 7e by bylo tfeba pomoci
makedonskému lidu ¢i vladé s nestabilni bezpecnostni situaci v zemi, ale Ze tuto misi
potfebuje sama EU. Javier Solana ve své feci pti oficidlnim zahajeni Operace Concordia fekl,
7e ,toto je dobry den pro nas vsechny: pro EU, pro NATO a predevsim pro lidi vasi zeme*3?2,
Ten jiz neopomnél uvést i spojitost s makedonskym obyvatelstvem, piesto vSak zduraziuje i
dualezitost mise pro EU samotnou.

Operace Concordia byla planovéna ve stejné dob¢ jako Artemis a méla vyuzivat
kapacity NATO pro vedeni vojenské operace v Makedonii. Concordia byla prioritou
obzvlasté pro Velkou Britanii (spolu s USA), coz vytvotilo prostor pro to, aby se vedeni
Artemis ujala Francie. Concordia také poprvé vyuZzila mechanismu Berlin Plus, ¢imz ukazala,
ze soucinnost mezi EU a NATO v bezpe¢nostnich otazkach je mozna. Rozpory uvniti EU
ohledné¢ invaze do Iraku v témze roce posilily normativni stranku (i vefejnou rétoriku)
vojenské angaZovanosti EU vné svych hranic, aby byla témto aktivitdim dodéna legitimita,
ktera podle mnohych invazi do Irdku schazela.3” 1 tehdejsi prezident Makedonie Boris
Trajkovski zdlraznoval normativni stranku Concordie a jeji vliv na ptiblizeni zemé Evropské
unii diky sdilenym hodnotam, kdyz uvedl, Ze ,,(...) stransferem mise NATO silam EU
vstupuje Evropa do nove éry v preneseni své Evropské bezpecnostni a obranné identity a
politiky do praxe. (...) Pritomnost sil EU v Makedonii je také dalsi znamkou toho, Ze my
vSichni patrime do jedné komunity sdilenych hodnot demokracie, viady prava a trini
ekonomiky*324,

Jiz v roce 2001 hréla EU ustfedni roli v ustanoveni Ohridské dohody, ktera méla za
ukol zastavit nasili mezi albanskymi milicemi a makedonskymi bezpecnostnimi slozkami.
V zemi totiz vté dobé hrozila plnohodnotnad obdanska valka.3?® Albanci se v zemi citili
diskriminovani, mimo jiné kvuli tomu, Ze albanstina nebyla v zemi uznana jako ufedni jazyk.
Makedonska vétSina se vSak obavala, Ze Albanci maji separatistické tendence a jednotlivé
ustupky by albanskou menSinu v téchto snahéach jen podpofily. Napéti bylo vystupfiovano

ozbrojenymi roztrzkami mezi Narodni osvobozeneckou armdadou, paramilitarni slozkou
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albanskych rebeld operujici zejména v Kosovu, a vladnimi jednotkami na pocatku roku
2001.3%6 Ohridské dohody byly vysledkem spoleéné diplomacie EU a NATO (potazmo USA).
Hlavnim koordinatorem uplatiovani této dohody se vSak stal Zvlastni zastupce EU, ktery mél
na starosti veskerou mezinarodni pomoc Makedonii.*?’

Zvlastni zastupce EU v Makedonii koordinoval ¢innost riznych téles EU v konfliktni
zong, priCemz fada z téchto aktivit (jako mitinky s médii, mezindrodnimi organizacemi ¢i
ob&anskymi sdruzenimi) méla za ukol zviditelnit misi navenek.3?® To bylo zcela jist&
motivovano 1 snahou o dalsi legitimizaci operace na domaci scén¢, nicméné hlavnim
davodem bylo pravdépodobné jasné a zietelné poselstvi pro globalni politicky systém o
schopnosti a ochot¢ EU vojensky se angazovat vné¢ svych hranic. To potvrzuji i slova
tehdej$iho Generalniho tajemnika NATO, nastupce Javiera Solany v této funkci, George
Robertsona: ,,zahdjenim své prvni vojenské mise Evropskd unie ukazuje, Ze jeji projekt
Evropské bezpecnostni a obranné politiky dospél. Na zdkladé novych institucionalnich vazeb
SNATO muze nyni EU jesté efektivneji vyuzivat plného rozsahu svych politickych,
ekonomickych a vojenskych ndstrojii 3. A pravé Concordia byla prvnim testem jak
kooperace EU s NATO skrze mechanismus Berlin Plus, tak vojenské angazovanosti EU vné
svych hranic.

Concordii pfedchazejici alian¢ni operace Essential Harvest byla de facto vykonana
evropskymi silami, zejména pak Brity, a USA dodavaly pouze logistickou podporu procesu
odzbrojeni. Evropské zemé¢ si diky tomu ozkouSely model autonomni akce s vyuzitim kapacit
NATO jesté pied oficialnim zahajenim samotné mise. To souviselo take s nastupem George
W. Bushe a planu postupného stahovani americkych jednotek z Balkanu.3* Mise viak
odhalila nejednozna¢né vymezené vztahy mezi EU a NATO, jelikoz si tyto organizace zprvu
nemohly vymeénovat informace svych zpravodajskych sluzeb, coz se stalo vyznamnym
kamenem turazu koordinace aktivit téchto organizaci. NATO sice pozdéji ziskalo pfistup
k informacim tykajicim se mise Concordia, ale EU se nikdy nedostala k reportim
Z kosovského angazma NATO, coZ se mohlo ukazat jako velky problém vzhledem k tomu, ze
konflikty v Kosovu a Makedonii spolu byly do jisté miry propojené.®¥! Poukazuje to z &asti
také na to, Ze EU je§té neméla dostate¢né ,,silné lokty” ve vztahu k NATO, coz vyplyvalo i

z nedostatku zkuSenosti s podobnymi operacemi.
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Krom samotnych vojakt v ramci Concordie pracovali ve stejné dob¢ v Makedonii také
delegéti Komise, jiz zminény Zvlastni zastupce EU, Evropska agentura pro obnovu ¢i
kancelai Predsednictvi EU.33 Piistup K feseni této krize byl tedy vskutku multi-dimenzionalni
a zahrnoval rtzné instituce a organy EU. Vlastni pribéh mise ovSem poukazal na Spatnou
koordinaci jednotlivych politik EU, pfedevs§im pak kvili nedostatecné komunikaci mezi
Zvlastnim zastupcem a delegaci Komise, kterd se zaobirala predevSim ekonomickymi a
politickymi oblastmi. VétSi koordinovanost téchto nastroju s vojenskymi nastroji v ramci
SBOP by jisté napomohla lepSimu napliiovani politickych, ekonomickych i vojenskych cila
EU.333 Ackoliv se Komise snazila od poc¢atku SBOP ovliviiovat déni v rimci této politiky,
byla ¢asto odstavovana na ,,druhou kolej* a jeji stanoviska Casto nebyla brana v potaz, coz
uskodilo koherentnimu a jednotnému pfistupu EU jako celku k feSeni makedonskych
problému. S Operaci Artemis se podafilo koordinaci jednotlivych nastroji Unie ponékud
zlepsit. 334

Operace Concordia, sestavajici ze zhruba 350 vojakt, méla ptredevsim za ukol
fungovat jako odstrasujici prvek proti moznosti opétovného vypuknuti nésili a monitorovat
stabilizaéni proces v oblasti. Ackoliv byly jeji kapacity relativné omezené, v zemi fungovala
zdarné od 31.3.2003 téméi do konce toho roku. Lze ji chapat i jako ptedvoj pozd&jsi mise
Althea v Bosn¢ a Hercegoving, jelikoZz poprvé ,otestovala®“ kapacity SBOP vytvofené
Amsterdamskou smlouvou na Balkané.>®® Byla exemplarnim piikladem tspé&$ného pierodu
vojenské mise v civilni (vojenskou operaci nahradila policejni mise Proxima), z ¢ehoz
vyplynulo v roce 2005 uznani statutu kandidatské zemé pro vstup do EU pro Makedonii.3*®
Javier Solana k misi podotkl, ze ,,je dobrym prikladem toho, jak EU spolupracuje s jednim
z nasich sousedii k vybudovani lepsi budoucnosti pro jeho obcany**¥'. Jejim uspéchem bylo
profilu EU jakoZzto vyznamného bezpe&nostniho aktéra na mezinarodnim poli. Rada autorii ji
vnimala (stejné¢ jako Artemis) také jako politické gesto motivované budovanim
diivéryhodnosti SBOP navenek. 3% Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e lze mit opravnéné

pochybnosti o tom, Ze by bylo jeji uskute¢néni hnano altruistickymi pohnutkami.
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3.2 Operace Artemis

Artemis sice nebyla prvni, ale pro vyvoj SBOP a EU jako takovou zcela zdsadni misi, protoze
to byla prvni autonomni vojenska mise EU vné Evropy. Byla to relativné kratkd mise o 1800
vojacich probéhnuvsi v 1été€ roku 2003 v severovychodni ¢asti Demokratické republiky Kongo
— v regionu lturi. Mise fungovala v rdmci mandatu Rady bezpecnosti OSN a vedouci tlohu
vni hrdla Francie. ° Tato operace méla za ukol ochranit civilni obyvatelstvo pied
ozbrojenymi etnickymi milicemi. Fungovala jako pfeklenovaci mise, ktera trvala zhruba 3
mésice, po kterych vratila kontrolu do rukou mise MONUC (United Nations Organization
Mission in the Democratic Republic of the Congo).2*° K roku 2003 jiz v oblasti Itury samotné
zemielo na 60 tisic osob a na 500 tisic lidi z oblasti uprchlo. Neschopnost mise MONUC
ochranit civilni obyvatelstvo byla vystupfiovana zabitim dvou vojenskych pozorovatelit OSN,
nac¢ez Kofi Annan vyzval Radu bezpeénosti k okamzitému vysazeni multi-narodni interven¢ni
sily pod vedenim jednoho ze ¢&lenskych statd.®** Francie vreakci na tuto vyzvu piisla
s minimalistickymi pozadavky — jasny mandat OSN s omezenym geografickym a ¢asovym
rozsahem, a regionalni politicka podpora ze strany Ugandy a Rwandy.3*? Druhy bod byl pro
Francii dilezity, jelikoZ tyto dvé zemé se v té dobé nachazely na pokraji valky. Spole¢na
dohoda a uklidnéni situace v regionu tieti stranou napomohlo stabilizaci vztahu mezi nimi.>*3
Politicky a bezpe¢nostni vybor nésledné pozadal Vysokého ptedstavitele Solanu, aby
zhodnotil, zda je vojenska intervence EU v Kongu - v reakci na vyzvu Generalniho tajemnika
OSN - viibec mozna. Solana odpovédél, Ze ano, ale Ze rozhodovaci proces by trval mésice, ne
dny. Opak byl ale pravdou a prvni vojenské jednotky EU vstoupily do mésice na pudu
Demokratické republiky Kongo. Samotny Javier Solana neéekal takto rychlou reakci.3*
Artemis totiz uspésné vyuzila konceptu framework nation, ktery napomaha rychlejsi reakci na
danou hrozbu, a ukazala, ze komunikace a koordinace mezi framework nation a nové
ustanovenymi vybory (zejména Politicky a bezpe€nostni vybor, Vojensky vybor) muze
fungovat velice efektivng. 3*° Framework nation také misi zajistuje svym opera¢nim

velitelstvim a vétSinou lidskych zdroju i materidlnich kapacit. Velitelem operace se navic
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stava pfislusnik armady dané zemé.®*® Artemis vlivem vyuziti tohoto konceptu sestavala
Z nadpolovi¢ni vétSiny z vojaka Francie, coz do jisté miry usnadnilo ostatnim statim piidat se
k jiz odhodlané Francii, protoze védéli, Ze jejich piispéni ke zdarnému vykonani mise bude
moci byt podstatné skromngjsi.3*’

Francouzskd dominance celé operaci se nezamlouvala Spojenym statim americkym,
které také upozoriiovaly na to, Ze mise s nimi nebyla téméf viibec konzultovana.®*® Francie
mohla bez vétSich problémi uskutecnit Artemis sama, coz by ji dovoloval i mandat Rady
bezpecnosti OSN. Krize vSak pfisla nedlouho po roztrzce mezi evropskymi zemeémi ohledné
invaze do Iraku, tudiz 1ze Operaci Artemis vnimat také jako pokus o uklidnéni vnitini situace
a o ukdzku pietrvavajici solidarity mezi ¢lenskymi zemémi EU. 3*° Vytky smérem
k francouzské dominanci celé operaci a obvinéni z toho, ze Artemis byla pouze francouzskou
operaci s ,.kamuflazi“ EU, do jisté miry zpochybnila znaéna angazovanost Svédska pfimo na
bojisti, kde vysadili 80 svych nejlepsich vojaki. Svédsko, jakozto zastance peacekeepingu,
rozvojové pomoci a socialné-demokratickych hodnot, by ziejmé nespolupracovalo s Francii,
pokud by nesouhlasilo s jejimi zaméry v rdmci této mise.>°

Mandat mise spocival v piispéni ke stabilizaci bezpeCnostni situace a zlepSeni
humanitarni situace ve mést¢ Bunia, zaji$téni ochrany letist¢ a mistnich uprchlikii, a ochrané
pracovnik@i humanitarnich organizaci, pracovnikii OSN a civilniho obyvatelstva.*®! Prioritou
bylo hlavné odstraseni uto¢niki, ne ptima konfrontace s nimi, diky ¢emuz mise zaznamenala
pouh4 dvé& Gimrti z fad vlastnich vojaki.3%? Britské jednotky (a¢ jich bylo poskrovnu) se mise
Artemis zucCastnily 1 pfes velké zatiZzeni v Irdku. Divodem byly predevsim politické zavazky
vzeslé z deklarace ze St. Malo tykajici se posilovani SBOP a ziejmé také na zacatku kapitoly
zminéna ,,normativni past®, kdy Velka Britanie citila i1 moralni povinnost pfispét ke zdaru
mise, byt jen symbolicky.®*® Takovy nahled je i v souladu s Olsenovou interpretaci této mise,
jelikoz ten fika, Ze ji lze chépat jako snahu ukézat svétu, Ze Clenské zemé jsou schopny
kooperovat v oblasti ,,vysoké* politiky a ze zavazek k posilovani SBOP nebyl smeten ze stolu

kviili krizi ve vztazich mezi ¢lenskymi zemémi v souvislosti s invazi do Iraku.>**
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Artemis dosahla n¢kolika vyznamnych cili — byla to prvni autonomni akce EU
s mandatem OSN, zvladla rapidni vysazeni jednotek ve velice vzdalené lokalité, ochranila
civilni obyvatelstvo s minimalnimi ztratami na Zivotech a byla dobfe koordinovana
S humanitarnimi a jinymi mezinarodnimi organizacemi. Otestovala také fungovéani nové
vzniklych vyborti a ukazala, e rozhodovaci proces v nich miZe byt velice rychly.3®
Predevsim vSak znacné rozsifila geografickou pisobnost SBOP, ¢imz umoznila poprvé
nahlizet na EU jako na globalniho vojenského aktéra. Operace Artemis ukazala, ze EU dokaze
uskutec¢nit spole¢nou vojenskou akci v ramci Petersberskych dloh a v kooperaci s OSN nebo
Africkou unii. Také spoluprace s humanitarnimi nevladnimi organizacemi byla na vyborné
urovni. Do zemé se brzy zacali vracet uprchlici a byly zajistény stabilni dodavky humanitarni
pomoci. Odhalila vSak také jisté nedostatky vyplyvajici z nizkého poctu vysazenych vojaki a
nedostateéného technického zajisténi (napiiklad problémy s leteckymi transporty). Zajisténi
bezpecnosti pred milicemi se tykalo pfedev§sim mésta Bunia a okoli, zatimco v jinych ¢astech
zemé paramilitarni skupiny fungovaly i nadéle.>*

Z francouzské perspektivy operace Artemis nabidla mozZnost pozdvizeni narodni
prestize a zabezpeCeni zajmu v regionu, v kombinaci s posilenim SBOP a ozivenim role
OSN.*¥" Vrcholni francouzsti politici nesetiili chvalou této operace. Jacques Chirac fekl, Ze
,,koncepce a provedeni Operace Artemis, (...), byly naprostym tispéchem. Nase ozbrojené sily
na vSech urovnich prokdzaly exempldrni profesionalitu, které vzdali poctu vsichni nasi
mezindarodni partneri“>*®. Tento proslov, podobné jako fada jinych, zdlraziuje to, Ze cely svét
si uvédomuje zvysujici se vahu EU na mezindrodnim poli a vzdava poctu jejimu snazeni o to,
byt Casto zminovanou silou pro dobro. Tehdejsi francouzska ministryné obrany Alliot-
Marieova prohlasila, Ze Artemis je ,,mocnym symbolem a vojenskym modelovym
prikladem*®®. A vskutku, Artemis se stala jakymsi modelovym piikladem i pro budouci
autonomni operace EU. Vytvoftila také novy precedent ve vztahu EU s OSN, protoze ta se
poté snazila vice vyuzivat EU pro angaZovanost na africkém kontinentu, ackoliv ¢asto bez
odezvy.3¢°

Rada odbornikii povazovala Operaci Artemis piedeviim za disledek touhy, co
nejrychleji dokézat operabilitu SBOP, nezli pfispét ke zlepSeni bezpe€nostni situace v Africe.

I jiné operace byly samotnymi piedstaviteli této politiky vnimany jako UspéSné spiSe na
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zakladg toho, Ze se je viibec podafilo uskuteénit, nez na zakladé hmatatelnych vysledki. 6!
Takovéto vnimani prvni autonomni operace se Vysoky predstavitel Solana snazil ve svych
proslovech korigovat pfipomindnim jejich humanitarnich aspektii. Piikladem budiz jeho
proslov pii vefejném setkani Rady bezpecnosti OSN, kde pronesl: ,,béhem své navstevy ve
mésté Bunia jsem mohl sam videét to zlepSeni. Usmivajici se obliceje déti v uprchlickych
taborech i pres stdle nejisté podminky, viela podekovani vyjadrena cleny Prozatimni
administrativy v lturi a vdek neviddnich organizaci jsou vSechno ditkazy cinnosti mise
Evropské unie“%2. I zde vidime diraz na vnéj$i vnimani EU ostatnimi aktéry a kontinuitu
s predchozimi vyjadienimi o tom, ze okolni svét chee, aby EU roli globalniho normativniho
aktéra hréla. O tfi dny pozdg&ji fekl pti setkani Rady pro externi vztahy, Ze ,,nejenze multi-
narodni sila EU obnovila mir v samotné Bunii, vzala zbrané z ulic a zastavila prisun zbrani
do oblasti (...). Ona také, coz je duleZité, umoznila, aby vyjedndvani o prechodné viadeé
V Kinshase pokrocila, ¢imz prispéla k obecnému mirovému procesu v Demokratické republice
Kongo“33, S Artemis, alesponi podle t&chto slov, tedy koneéné pfislo dosazeni plnohodnotné

role EU v boji za svétovy mir, po ¢emz piedstavitelé SBOP volali od jejich prvopocatk.

3.3 Operace Althea

Bosna byla prvni lokalitou, kde EU pouzila v§echny své nastroje krizového managementu a
Operace Althea navazujici na policejni misi EUPM (ackoliv z¢asti se jejich mandaty
prekryvaly) je prozatim nejvétsi vojenskou operaci EU. 34 EUFOR Althea nahradila
tficetitisicovou Stabilizacni silu NATO (SFOR), ktera splnila sviij tkol zabranit ndvratu
civilni valky do Bosny a mohla byt tudiZ vystfiddna mensi, specializované;jsi misi. Tato stale
probihajici operace na svém vrcholu sestavala ze zhruba 7000 jednotek a funguje, podobné
jako Operace Concordia, s vyuzitim kapacit NATO — tedy za pomoci mechanismu Berlin
Plus.3%® Mandat mise spociva v zajisténi dodrzovani Daytonské mirové smlouvy, podporovani

Zvlastniho zastupce EU (souCasné Vysoky predstavitel mezinarodniho spolecenstvi) a v
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napomahani lokalnim autoritdm v ¢innostech jako je odstranovani min ¢i kontrola vzdusného
prostoru.3%

Mottem piedchozi policejni mise bylo ,,my nejsme OSN*, protoze EU se chtéla odlisit
od piedchozi angaZzovanosti OSN a prosazovat vlastni pfistup ke krizovému managementu.>®’
Obyvatelé Bosny byli skepticti pii vyméne sil NATO za jednotky EU, protoze si dobie
pamatovali selhani evropskych mocnosti (i v ramci tzv. ,,modrych ptileb*) za valky v obdobi
1992-1995. EU proto jiz od poc¢atku mise nasadila velice vysoké operacni tempo a snazila se
co nejvice komunikovat své tspéchy prostiednictvim bosenskych médii.*®® To mélo za tikol
podpofeni jejich divéryhodnosti a ,,image” nejen u bosenského publika, ale celosveétove.
Z velké Casti mitila tato aktivita také k domacimu publiku, protoze to také pamatovalo
neschopnost a impotenci vlastnich politickych elit tvaii v tvaf humanitarni krizi na vlastni
hranici.

Ziskat tak velkou vojenskou silu nebyl pro EU aZ takovy problém vzhledem k tomu,
ze asi 80% jednotek SFOR bylo evropskych, takze jim stacilo jen vyménit si odznak SFOR za
odznak EUFOR.*®° Mise sestavala nejen ze sil ¢lenskych zemi EU, ale také napt. albanskych,
chilskych ¢i Svycarskych jednotek. EU vSak byla hlavnim koordinatorem. Obsazeni Sirokého
spektra stati do mise mohlo byt motivovano snahou o zvySeni mezinarodniho vlivu EU
zdtiraznénim globalniho a integrativniho charakteru jeji bezpe¢nostni politiky.3’° V Bosné
fungovala od roku 2003 také policejni mise (EUPM) a jelikoz EUFOR Althea méla za kol
bojovat i s organizovanym zlo¢inem, v mnohém se tyto dvé mise piekryvaly, kvili ¢emuz
vznikaly urcité tenze a nejasnosti ohledné rozdéleni kompetenci. Tyto nesrovnalosti byly
nakonec v roce 2006 do jisté miry vyfeSeny Politickym a bezpe¢nostnim vyborem tim, Ze misi
EUPM dal hlavni slovo v otazkach potirani zlo¢inu a celkova kapacita EUFOR Althea byla
snizena na 2500 jednotek.>"*

Komise Vv této misi ukazala, ze je akceschopnym télesem, které dokaze implementovat
efektivni zahrani¢né-politické nastroje. Pocateéni faze mise Althea diky tomu probéhla rychle
a uspesné.3’? Keohane povazuje Operaci Althea za velice Gispé$nou misi, jelikoz splnila svij

mandat a ukdzala, Ze EU je schopna uskutecnit i takto objemnou operaci. Navic se musela

366 |pid., str. 211

367 ORSINI (2006), str. 1

368 KEOHANE. EUFOR ALTHEA (Bosnia and Herzegovina). In: GREVI, HELLY, KEOHANE (2009), str. 216
369 Ibid., str. 214

370 ROMANIUK (2011), str. 24

371 KEOHANE. EUFOR ALTHEA (Bosnia and Herzegovina). In: GREVI, HELLY, KEOHANE (2009), str. 217-
218

372 ROMANIUK (2011), str. 25

61



vypofadat s po¢ate¢ni nediivérou bosenského obyvatelstva, coz se ji ale nakonec podafilo.”

EU vsak prevzala krizové fizeni v Bosné po viceméng tispéSnych misich NATO a OSN. Ujala
se vedeni jiz konsolidované situace v zemi, kde vladl mir. Proto lze jen tézko mluvit o
krizovém fizeni, protoze krize jiz byla zazehnana. Misi Althea lze v tomto smyslu povazovat
spise za trénink vlastnich kapacit v relativné ,,jednoduchém® prostiedi.®™* Zprava Javiera
Solany Evropské radé v unoru 2004 naznacila, ze Althea se bude soustfedit na boj proti
organizovanému zlo¢inu piedevs§im monitorovanim prace bosenskych jednotek, které budou
samotné akce vykonavat. To ale do jisté miry implikuje, Ze mise byla zdmérn¢ nastavena tak,
aby se vyhnula obtiznym situacim v terénu, coZ v podstaté zaru¢uje jeji ,,uspéch.3"

International Crisis Group tvrdi, Zze diivody k zahéjeni Operace Althea pftilis nesouvisi
se samotnou bezpecnostni situaci v zemi, ale spiSe s dychtivosti EU podpofit diivéryhodnost
vlastniho obrazu bezpecnostniho aktéra a touhou USA mit moznost prohlasit alespoii jedno ze
svych dlouhodobych vojenskych angazméa za ukoncené.®’® Podle International Crisis Group
samotny Brusel vnima Bosnu jako vhodnou ,,laboratoi* pro SBOP.*”” Proto byla také Bosna
mistem, kde byl vysazen dosud nejvétsi vojensky kontingent EU, coz je fakt, ktery zdraznuji
mnohd prohlaseni Celnich ptfedstavitelt EU, potazmo SBOP. Napiiklad tehdejsi francouzska
ministryn¢ obrany Alliot-Marieova uvedla jesté pied zahajenim mise Althea, ze ,,vzhledem ke
své velikosti, vojenskym a civilnim aspektum, a vysoké dilezitosti, bude operace stridajici
SFOR Vv Bosné vyznamnym kvalitativnim skokem kupredu na konci roku 2004. Bude to dalsi
prileZitost dokdzat nasi divéryhodnost v terénu (...)*’®. Javier Solana pak pfi zahajeni mise
fekl bosenskym ptedstavitelim, ze ,,vysazenim jednotek z vice nez 30 zemi naddle pocitujete
solidaritu vsech ostatnich s vami®®, Podle jeho slov je tedy Althea projevem solidarity,
projevem altruismu evropskych zemi s Bosnou a hlavné pfetavenim slov v ¢iny.

Kratce pted zahajenim této mise se tehdejsi francouzsky premiér Jean-Pierre Raffarin
nechal slySet, ze ,,Evropa je predurcena ktomu, aby sdilela odpovédnost za mezindrodni
bezpecnost. Aspiruje na to, stat se globalnim bezpecnostnim hracem v ¢im dal komplexnéjsim
mezindarodnim prostiedi. Evropa je povinna prosazovat svou koncepci svéta, coz je projekt

nabizejici lidstvu opravdovou vidinu miru, stability a prosperity. (...) A to je ocividné zasluha
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Evropské bezpecnostni a obranné politiky (...)*%°. Po téméf dvouletém tspéiném fungovani
zahrani¢nich misi EU francouzsky premiér oznacil SBOP za ocividnou ptic¢inu vzristajici role
EU na poli mezinarodni bezpecnosti a fekl, ze Evropa je povinna prosazovat ve svété svou
vlastni identitu — své hodnoty, normy a ideje, protoze jedin€¢ ty mohou pfinést svétu mir,
stabilitu a prosperitu. Protoze SBOP je podle né&j ,,daleko od procesu militarizace, (...) [ale je]
nefalsovanym procesem budovani Evropy, po kterém volaji nasi spoluobcané, a nyni je jiz
nevratnym 38!, Zde jiz ale nespecifikoval, Ze jde o prosazovani evropské identity navenek a
zduraznil, Ze po tomto procesu volaji sami Evropané. Mifil tim ziejmé piredevSim na domaci
prostiedi ve ¢lenskych statech EU, kde je touto spole¢nou politikou budovana Evropa, po

¢emz koneckoncii jeji obCané také volaji.

3.4 EUFOR Tchad/RCA

Hranice mezi Cadem, Stdanem a Stfedoafrickou republikou je dlouhodobé nestabilni a
konfliktni zénou. V letech 2003-2004 doslo k vyraznému nartstu nasili a uprchlictvi a v roce
2006 uz byla situace v oblasti z humanitarniho hlediska neudrzitelna. Mnozily se utoky na
etnické minority, pfipady organizovaného lupi¢stvi ¢i nabor détskych bojovniku. V reakci na
tyto problémy se Francie zadala snaZzit o nalezeni cesty k humanitarni intervenci.®®2 A
podobné jako u Operace Artemis se vyuziti SBOP zdalo logickym krokem. Mandat udéleny
rezoluci RB OSN &. 1778 k 25. zaii 2007 mél dopliiovat misi OSN v Cadu a Stiedoafrické
republice (MINURCAT) tim, ze mise pfisp&je k ochrané civilniho obyvatelstva, predevsim
pak uprchlikii a lidi vyhnanych ze svych domovl. Dale méla zajistit bezpecnost
humanitarnich pracovnikt a pfisun humanitarnich zasob, a také ptispét k ochrané pracovniku
OSN a jejich materialnich kapacit.>®3

Mise EUFOR Tchad/RCA byla inovaci v tom, Ze spojila sily s misi OSN zvanou
MINURCAT, kterd se mimo jiné soustiedila na vycvik lokalnich policejnich slozek, ¢imz
piispé€la k Sir§Simu zabéru mezindrodnich aktivit v oblasti. Po uplynuti mandatu mise prevzala
jeji vojenskou slozku operace MINURCAT, ktera tak plynule pokracovala v zavedenych

¢innostech. EU tedy de facto ptipravila pidu OSN, coz je pro ni i do budoucna zcela jiste
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jeden z koncepti, ktery bude mozno vyuzivat.*®* Z 23 misi EU mezi lety 2003 a 2009
probéhlo 15 vnéjaké formé¢ soucinnosti s OSN. Piimou nebo nepfimou podporu této
organizace mély vSechny mise EU v Africe.3® EU a OSN nejsou spojeny pouze rétorikou a
normativni podstatou vlastniho jednani, ale také instituciondlné. Po uspé€Sném ukonceni
Operace Artemis byl zalozen Koordina¢ni vybor EU-OSN (EU-UN Steering Commitee)
majici za ukol konzultaci moznych oblasti budouci spoluprace mezi vysokymi ptedstaviteli
obou organizaci, a permanentni sty¢ny mechanismus spojujici Oddéleni peacekeepingovych
operaci OSN s Vojenskym §tabem EU v priibéhu operaci krizového managementu.>® Zatimco
spoluprace s OSN v ramci Operace Artemis byla spiSe ad hoc akci, mise EUFOR Tchad/RCA
jiz byla siln¢ koordinovanou misi s jasné stanovenou strategii spoluprace mezi obéma
organizacemi.>®’

Francie se stala, podobn¢ jako tomu bylo u Operace Artemis, tzv. framework nation a
ptispéla misi zhruba ctyficeti procenty kapacit, Coz bylo oproti Artemis podstatné méné.
Némecko a Velka Britanie sice prohlasily, Ze nebudou blokovat zahajeni této mise, ale Ze se ji
ani netcastni.®®® Zpocatku byly pouze Francie, Irsko a Polsko ochotny piispét vyznamnéjsimi
silami k napraveni konfliktni situace. Nakonec ale celkové ptispélo svymi silami ke zdaru
mise 23 ¢lenskych zemi EU, Rusko, Albanie a Chorvatsko.*® Operace samotna byla zahajena
28. ledna 2008, ackoli rezoluce Rady bezpecnosti OSN byla vydana jiz v zafi piedchoziho
roku. Ke zdrzeni pfiispéla piedevsim naro¢nost mise z hlediska technickych kapacit a
nesmirné komplexni logistiky nutné pro usp&né vykonani svého mandatu.3%

Pravé logisticka naro¢nost byla jednou z hlavnich vyzev této mise, jelikoz misto
vysazeni jednotek bylo 4500 km vzdalené od Bruselu a 2000 km od nejblizsiho piistavu.3%
To zduraznoval i Velitel operace general Patrick Nash, ktery den po oficidlnim zahajeni mise
uvedl: ,pri nasich prizkumech jsme byli ohromeni rozsdahlosti uzemi (z velké Ccdasti
neobydleného), nelitostnou povahou terénu (krajina je strohd), drsnym pocasim (obdobi
desti/horko), (...), a tim, Ze je to jedna z nejvice nestabilnich zon v Africe*3®2, Do jisté miry
1ze tedy operaci povazovat za zkousku toho, jak daleko a v jakych podminkach je EU schopna

efektivné zasdhnout. EU vSak 1 pfi této misi dasledné dbala na jeji legitimitu a
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multilateralismus. Nash k tomu fekl: ,,0cekdvdm, Ze pri plné operacni kapacité bude EUFOR
Tchad/RCA dosud nejvice reprezentativni multi-narodni operaci EUFOR*“3%. Ptekonani
oproti predeslym. Diilezitost této zkuSenosti zdliraznila i Rada EU ve svém prohlaseni den po
oficialnim ukonceni mise: ,,spolu s 23 clenskymi staty se zucastnily operace dalsi tri zemé
(Albadnie, Chorvatsko, Rusko); az 3700 [jednotekK] se zucastnilo této prvni autonomni operace
o takovémto rozsahu, uskutecnéné v obzvlaste Sirokém vzemi v obecné obtiznych podminkdch.
Z takovéto zkuSenosti si musime vzit ponauceni*>**,

| tato mise tedy potvrdila schopnost EU uspésné vyslat své vojaky do velice
vzdalenych mist za ucelem vykonavani Petersberskych Gloh v&etné boje, pokud nastane
nutnost tohoto nastroje uzit. Podle Hellyho se uziti konceptu framework nation opét ukazalo
jako velice efektivni a spoluprice mezi Clenskymi stity pfispivajicimi svymi jednotkami
k tspéchu mise prohloubila jejich vzajemné vztahy a vedla k socializaénimu procesu, diky
némuz se postupné zacala utvafet evropska vojenska kultura.3® To, ze Unie neintervenovala
ptimo v Dérfiru, ale v sousednim Cadu a Sttedoafrické republice, vyplyvalo z dirazu EU na
multilateralismus a mandat ud€leny rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Ta sice intervenci
dovolila, ale pouze pod podminkou souhlasu sudanské vlady, ktery se vSak nedostavil.
Intervence piimo v epicentru této regionalni krize by tedy postradala nutnou legitimitu.3%

Zprdva organizace Oxfam (a podobné se vyjadiovala také International Crisis
Group*®”) ohledn& mise EUFOR Tchad/RCA uznala, Ze tato mise zabezpecéila Zivoty civilisti
skrze patroly na nebezpeénych komunikacich, ni¢eni vojenskych skladd s nevybuchlym
arzenalem, udrzovani kontaktu s lokalnimi viidci a také skrze zaujeti obrannych pozic kolem
civilistd pfi ptkach mezi vojaky rebeld a vladnimi jednotkami.®*® Damien Helly vsak tvrdi,
7e EU nedosahla zlepseni interni demokratizace Cadu a nenapomohla zlepSeni vztahti mezi
Cadem a Studanem. Obecné cile SZBP tak nebyly zcela napliiovany konkrétni misi SBOP,
ktera byla z&asti vedena predevsim francouzskymi zajmy v regionu.3%°
Podle Seiberta Ize pii pouziti zké definice ,,aspéSnosti® konstatovat, Ze misi EUFOR

24

vsak téméf neslo nesplnit. Pokud bychom definovali ,,aspé$nost™ v Sir§im smyslu, tedy jaky
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efekt méla mise na celkovou situaci v regionu, pak je nutné fict, Ze méla pouze marginalni
dopad. Pric¢ina viak tkvi v absenci politické viile, ne v absenci schopnosti vojaki v terénu.4%
Nejduraznéji se k pti¢indAm vojenské angazovanosti v oblasti vyjadiil nejmenovany britsky
dastojnik, ktery uvedl, ze ,,Cad byl vykonstruovanou operaci; vychdzela ztouhy nového
francouzského prezidenta a ministra zahranici ukdzat své zasluhy v ramci EBOP. Neméla nic
spolecného s kolektivnim rozhodnutim EU o potrebé jednat ve svétle nové krize v Africe. Ta
krize trvala jiz roky a pak se na scéné objevili dva novi lidé a z politickych divodii rozhodli o
prosazeni néjaké evropské aktivity“**t. Dvéma novymi lidmi mél tento diistojnik na mysli
Nicolase Sarkozyho a Bernarda Kouchnera, tehdejsiho prezidenta Francie, respektive ministra
zahranici.

At uz vsak byly zdméry jakékoliv, podle Velitele operace generdla Patricka Nashe
vyzadovali intervenci ze strany EU piedeviim obyvatelé a piedstavitelé Cadu a Stiedoafrické
republiky, kdyz tekl, ze ,.zprdva, kterou dostivame, je, Zze EUFOR je lidmi (...) dychtivé
odekdvan v terénu“*%?2, Podobné jako v jinych prohlasenich zde vidime, Zze podle &elnich
predstavitelt SBOP okolni svét zada EU, aby hrala roli globalniho normativniho aktéra skrze
své humanitarni intervence. To komentoval Solana nésledovné: ,,(...) to, Ze mdame lidi primo
V terénu meéni zpusob, jakym nas vnimd okoli. Lidé vné Evropy pomalu zacinaji videét, Ze
Evropané nejsou pouze lidé, kteri mluvi nebo davaji penize. Ale jsou to lidé, kteri jsou také
ochotni riskovat a mit lidi v terénu. To navic méni i nase viastni mentdalni mapy. UZ se
nevidime jako néco podobného Svetové bance. Stavame se politickym aktérem se zajmy, které
je treba chranit, a hodnotami, které je tieba prosazovat*®, Tento projev pfisel v inoru roku
2008, kdy byly vysazovany prvni jednotky do nehostinného terénu Cadu a Stiedoafrické
republiky. Zminéna ochota riskovat se tedy tyka ptfedev§sim toho, Ze mise EUFOR
Tchad/RCA je vojenskou misi v nebezpeéné oblasti, kde navic panuji drsné podminky. A EU
uZ neintervenuje pouze penézné ¢i rétoricky, ale vojensky. A to protoZe véti, Ze své hodnoty —

soucast vlastni identity — je tieba chranit a prosazovat.
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3.5 Operace Atalanta

Somalsko je klasickym ptikladem tzv. failed state, protoze se nachazi ve stavu, kdy jej de
facto nelze povazovat ani za ,,nefunkéni stat®, jelikoz jeho teritorium obsahuje nékolik vice ¢i
méné jednotnych teritorialnich wtvart, které ale nemaji mezinarodni uznani.*** Somalsko je
dlouhodobé zmitano obc¢anskou valkou, ktera vSak neprameni z rozdila v ideologii, jazyku,
kultufe ¢i ndbozenstvi, ale z rozdilnych klanovych pfisluSnosti, vzdjemné nenavisti mezi
klany a bojem o moc nad teritoriem.*%® Vody 3900 kilometrii dlouhého somalského pobfezi
skytaji obrovska lovisté ryb a potencialni zdroje bohatstvi, avSak interni konflikty zptisobily,
ze tato loviSté jsou téméf nevyuzivana a pristavni mésta se kvili tomu propadla do chudoby.
To je pravdépodobné jednou z pfi€in nardstu piratstvi v téchto vodach, pricemz existuji
domnénky, Ze ¢ast téchto piratil je rekrutovana z fad byvalych rybéit z pobieznich oblasti.%
A pravé piratstvi je hlavnim bezpecnostnim problémem, kterému se EU snazi Ccelit
prostiednictvim své vilbec prvni vojenské namoini mise EUNAVFOR Somalia, jinak zndmé
jako Operace Atalanta.

Mise Atalanta je namifena na ochranu lodniho provozu pii pobfezi Somalska a
v Adenském zélivu, kde dlouhodobé ohrozuji nadmoini dopravu pirati. PredevSim se
soustfed’'uje na ochranu lodi s humanitarni pomoci (konkrétné¢ Svétového obchodniho
programu) a namoinich obchodnich cest.**” V jejim mandéatu je také ochrana a aktivni
intervence proti fadéni piratt v somalskych vodach, stejné jako spoluprace s jinymi aktéry
zabyvajicimi se potiranim piratstvi.*®® Adenskym zalivem ro¢né propluje 16 000 plavidel a
12% svétového obchodu s ropou.*® S Gnosem ukrajinské lodi Faina tajné prevazejici zbrané
se navic ukdzalo, Ze zde jde nejen o ekonomické, ale 1 bezpe¢nostni riziko, protoze tim byla
odhalena sit' tajného obchodu se zbranémi, které takto mohly padnout do nespravnych
rukou.*1® Z t&chto diivodti se somélské pobieZi stalo stfedem pozornosti svétovych mocnosti a
médii, a je tedy zfejmé, Ze v tomto piipadé se jiz nejednd o regiondlni problém, ale o ohroZeni
globalni bezpecnosti.

Javier Solana jiz pfed zahajenim mise Atalanta mluvil o tom, Ze ,hrozby, krize,

nebezpeci a katastrofy, které nas cekaji, jsou ze své podstaty globalni a musi byt resSeny
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v globdlnim mévitku. A to Evropskd unie déla“*'*. To je zna¢ny posun oproti par letim zpét,
kdy se mluvilo o tom, ze to EU musi dé€lat, méla by to délat nebo to bude dé¢lat, az na to bude
mit dostate¢né kapacity. Predeslé operace (zejména pak EUFOR Tchad/RCA) upevnily pozici
EU na globalni scén¢ a dodaly ji notnou déavku sebevédomi. Globalni bezpecnostni role pro
EU jiz neni zboznym pfanim, nybrz realitou. To vyplyva ze Solanovych slov: ,,EU vyvinula
spolecnou zahranic¢ni politiku, aby Sirila své hodnoty po celém svete (...). Velikost jeji
populace, jeji HDP a jeji podil na svétovéem obchodu délaji z EU aktivniho globalniho hrace
sregionalnimi a globdlnimi bezpecnostnimi zdjmy a se zodpovédnostmi, kterym musi
dostat“*'2. A ohroZeni svétovych obchodnich cest, potazmo p¥isunu humanitarni pomoci do
valkou zmitané zemé¢, je problémem, ktery je i evropskou odpovédnosti a pravé proto jej
pravé ona fesi.

Problematika piratstvi v pobieznich oblastech Somalska ovliviiuje politiky EU ve
vSech tfech jejich (byvalych) pilifich. Je to multi-dimenziondlni problém, ktery je tieba fesit
pristupem, ktery bude integrovat jednotlivé nastroje raznych pilift a ktery bude fungovat na
bazi spoluprace zdastnénych instituci EU.**® Mozna i proto je EU vhodnym aktérem pro
feSeni této problematiky. Samotna mise byla zahajena 11.11.2008 poté, co se v priibéhu toho
roku zacal rapidné zvySovat pocet Ginostt obCand evropskych zemi v této oblasti, za coz
musely ¢lenské zemé EU vyplacet tuéné vykupné. ** Zdejsi piratstvi méa sice kofeny
predevsim v katastrofalni socio-ekonomické situaci zdejsich lidi, av§ak v poslednich letech se
Z n¢j stal 1 velice vytéZny organizovany zloCin. Z toho diivodu se jiZ nelze snaZit pouze o
feSeni strukturalnich problémi Somalska, ale je nutné aktivné zasahovat proti tomuto
organizovanému zlo¢inu.*°

Kvili vyse zminénym bezpecnostnim problémim se region stal dulezitym
geopolitickym zajmem mnoha stath, které zde vyslaly své sily. V podstaté v§echny globalni ¢i
regionalni mocnosti jsou zde zastoupeny, takze kromé sil EU, NATO a Sdruzenych
namoinich sil (Combined Maritime Forces) jsou zde napf. i lodé Ruska, Ciny, Indie, Japonska,
Turecka &i Iranu. Takovato zmét' ozbrojenych sil a odlisnych z4jmi musi byt nutné n&jakym
zpiisobem koordinovana, k ¢emuz notnou mérou pfispiva Operace Atalanta. Kazdy mésic se
v Bahrajnu kond koordina¢ni schlize vSech zc€astnénych stran, které piedsedd SdruZeni

namoinich sil spolu se zastupci Operace Atalanta. Tento mechanismus zdlraznil vyznamnost
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této mise v oblasti.*'® EU je tudiz v regionu opravdu jednim z nejdtlezitéjsich aktéra, ne-li
tim nejvyznamnéj$im, coz naznaCovala ve svém projevu i nynéjsi Vysoka predstavitelka Unie
Ashtonova, kdyz fekla, ze ,,EUNAVFOR Atalanta je vlajkovou lodi znamenitosti EU
V bezpecnostni a obranné kooperaci. Operace zatim byla vyznamnym uspéchem v boji proti
piratstvi a hrala klicovou roli v zajisténi tolik potiebné stability v regionu“*’,

Operace je relativné uspé$na v odstraSovani piratt, v poCtu jejich dopadeni a
odevzdani narodnim autoritam, a pfedev$im také v prevenci. Samotni dopravci jsou dnes
mnohem lépe informovani a sami zvysili svd bezpednostni opateni.**® Ochrana obchodnich
lodi neni univerzalné aplikovana, ale rozhoduje se o ni u kazdého jednotlivého piipadu. To
sice muze vyvolavat dojem, ze evropské lodé budou automaticky preferovany, ale nic
takovénho prokazano nebylo.*!® Javier Solana nedlouho pied zahajenim operace fekl, Ze ,,nase
mise jsou Ustrednim ndstrojem pro verejnou komunikaci nasich politik a snaZime se zajistit
udrzovani médii plné informovanych o tom, co délaji (...)**?°. A vskutku, kazdy sebemensi
uspéch mise byl vzdy okamzité prezentovan na webovych strankach Operace Atalanta nebo
prostfednictvim narodnich ministerstev obrany.*?! EU si své tispéchy rozhodné nenechava pro
sebe a snazi se znich vytézit maximum, coZ bylo ostatn¢ znatelné i u piedchozich misi.
V rozhovoru pro britsky denik The Guardian Solana také nezapomnél pfipomenout, ze ,,EU je
(...) nejvetsim donorem humanitarni pomoci zoufalym obétem tohoto konfliktu na svété (...) a
operace Atalanta zajistuje, zZe jeden a pul milionu ust je kazdy den nakrmeno diky eskortam
lodi Svétového potravinového programu bezpecné kolem somdalského pobiezi“*??. Protoze
uspéchy prezentované piednostné by mély byt predevSim humanitarni povahy. Prezentovani
misi SBOP jakozto aktd altruismu pro né totiz pomaha ziskat vefejnou podporu jak ,,doma*,
tak v zemi, kde se dana mise odehrava.*?

Operace Atalanta ma za ukol zajistit bezpecnost lodniho provozu v blizkosti
somalského pobiezi. Kritici této mise vSak hovoii o tom, Ze zajiSténi bezpecnosti se
soustfed’'uje na obchodni lod¢ a civilisty z EU. Somalci vnimaji tuto misi spiSe jako snahu o
ochranu vlastnich Uzkych zajmu EU, neZli jako snahu o zajiSténi bezpe¢nosti a zabranéni

humanitdrnim probléméim v regionu. “** Evropsti politici zmifiuji nutnost zaujmout
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integrovany pfistup k somalské krizi mnohem snadnéji v riznych proslovech a rozhovorech,
nezli v oficidlnich stanoviscich a dokumentech Rady zalozenych na vyjednavani mezi
Clenskymi zemémi. Zadny dokument Rady zroku 2009 nezmiiioval spojeni mezi
bezpeénostni krizi na mofi se situaci na pevning.*?® Pfitom ale sami uznavaji, Ze problém se
neda fesit pouze na mofti, ale je nutnd jasn¢ nastavena politika rozvojové pomoci na pevning.
Podle Barruecové jsou hlavnimi divody vedeni Operace Atalanta interni faktory jako podpora
hlubsi integrace a budovani identity, které jsou také notné podporovany masivni medializaci
aktivit v rmci mise.*%

Hlavnimi iniciatory mise bylo Spanélsko a Francie, pii¢emZ zapocata byla pravé za
francouzského piedsednictvi. V t& dob¢ se Francie zaroven vratila po 43 letech do struktur
NATO, coz francouzsky prezident Sarkozy spojil s dalsim rozvojem SBOP v druhé poloviné
roku 2008. A na konci tohoto roku byla zahdjena prvni ndmoini vojenskd mise EU —
Atalanta. " Coz je rozhodné zajimavy fakt predev§im v souvislosti s citatem britského
dustojnika zminénym v piedeslé podkapitole tykajici se mise EUFOR Tchad/RCA, ve které
onen dustojnik hovotil o tom, ze celd mise byla umélym konstruktem Nicolase Sarkozyho a
Bernarda Kouchnera. O nutnosti zasahnout v Adenském zalivu ziejmé nemize byt pochyb,
ovSem nacasovani mise uz je jind otazka. Prezident Sarkozy byl obecné velice aktivni
Vv zahrani¢ni politice, 1ze se tudiz domnivat, ze nalezité vyuzil dané situace k potvrzeni vadci

role Francie ve Spole¢né bezpecnostni a obranné politice EU.
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Zaver

Tato prace se zabyvala Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou Evropské unie,
piedevsim pak jeji vojenskou soucasti a divody, pro¢ EU buduje tento pilif své zahrani¢ni
politiky. V prvni kapitole doslo k teoretickému a metodologickému ukotveni nasledujiciho
vyzkumu za pouziti konstruktivistické teorie mezinarodnich vztaht.. Tento krok byl vzhledem
k povaze predkladaného vyzkumu naprosto zasadni. Hlavnim tvrzenim této prace totiz je, Ze
primarni motivaci vojenskych operaci EU je budovani vlastni identity globalniho
bezpecnostniho aktéra. Jiné teoretické piistupy k oblasti mezinarodnich vztahii s proménnymi
Cisté socidlni podstaty de facto nepracuji a pokud ano, tak pouze ve velmi omezené miie a
nepiikladaji jim pfili§ velkou dilezitost. Tu totiz podle ,tradi¢nich® teorii mezinarodnich
vztahli maji pouze materialni faktory. Proto bylo dilezité nejdiive vysvétlit zdkladni premisy
konstruktivistické teorie, ktera stavi na socialnich faktorech a jako jedina umoziuje v pIné
mife pracovat s pojmem identity.

Ktomu byly vyuzity zdkladni néstroje konstruktivistického vyzkumu jimiz jsou
metoda process tracing a diskursivni analyza. Zatimco process tracing sleduje prubéh a vyvoj
daného fenomeénu v ¢ase spolu sjeho ustfednimi, konstitutivnimi momenty, diskursivni
analyza zkouma jazyk proslovii, dokumentti, memorand a riiznych dalSich speech acts, a snazi
se Vvnich nalézt sty¢né body a zékonitosti. To napomaha odhalit, jakym zplsobem je
prostiednictvim jazyka konstituovana identita dané¢ho aktéra navenek (coz v ptipadé¢ EU
znamena i ,,dovniti, smérem k obaniim svych ¢lenskych zemi). Tato konstruovana identita
nemusi byt nutn€ odrazem reality a nemusi stat na redlnych, hmatatelnych zékladech, ale ty ji
dodavaji potfebnou divéryhodnost, bez niz by neméla sviij zamysleny efekt. Pokud tedy EU
zamysli konstruovat vlastni identitu globalniho bezpe¢nostniho aktéra, musi tato slova
podpofit také konkrétnimi Ciny. Slova a €iny jsou totiZ pfi procesu formovani identity spolu
Uzce spjaty.

Vzhledem Kkvyse uvedenému teoretickému ukotveni prace a pouzitému
metodologickému ramci je ale nutné upfesnit validitu pfedklddaného vyzkumu. Pokud totiz
povazujeme hlavni premisy konstruktivistické teorie za irelevantni ¢i neplatné, bude se tento
piedpoklad vztahovat na cely vyzkum. Prace se tedy vymyka ¢isté materialistickym teoriim
mezinarodnich vztahi, které a priori odmitaji to, Ze by socidlni faktory mély jakykoli vliv na
mezinarodni vztahy. V tomto ohledu se jeji dopad muze zdat znacné omezeny, nicméné
konstruktivismus se ani nesnazi o budovani tzv. ,,velkych teorii“, které by mély vysvétlit

fungovani mezinarodniho systému v jeho celistvosti, nybrz o teorie stiedniho rozsahu, jejichz
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validita se muze ménit v Case a v souvislosti S ménicimi se externimi podminkami.
Konstruktivismus ale Ize v soucasnosti povazovat za jednu ze tii dominantnich teorii
mezinarodnich vztahu, jejiz vyuziti (pfedevsim pak v souvislosti se zkoumanim Evropské
unie) se stava ¢im dal tim vice neodmyslitelnou soucasti akademického oboru mezinarodnich
vztaht.

Predkladand prace byla koncipovana jako vyzkum sestdvajici ze tii na sebe
navazujicich drovni. Prvni ,,meta-teoreticka“ uroven dodala vyzkumu obecny teoreticky a
metodologicky rdmec. V druhé kapitole se vyzkum posunul na uroven konkrétniho uplatnéni
konstruktivistické teorie a jejich metod v oblasti studia EU. Prvni polovina této kapitoly
nastinila soucasny konstruktivisticky vyzkum Evropské unie, piredevsim pak konceptl tzv.
,europeanizace™ a evropské strategické kultury. Tyto pojmy jsou do jist¢ miry spjaty
s konceptem identity, protoze hovoii o tom, Ze v soucasnosti lze sledovat konvergenci z4jmd,
svétonazorl a konkrétnich politik mezi ¢lenskymi zemémi EU obecné (,,europeanizace®) i
konkrétné v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (strategicka kultura).

Dalsi ¢ast druhé kapitoly se vSak odpoutala od popisovani soucasného vyzkumu vyse
zminénych konceptl a zapocala s vlastnim vyzkumem této prace. Pfedmétem oddilu 2.2 byl
process tracing vzniku a vyvoje Spoleéné bezpeCnostni a obranné politiky od prvotnich
naznakd spoluprace v této oblasti az po Lisabonskou smlouvu, ktera pro SBOP znamenala
vyznamny institucionalni krok dopfedu. Zvlastni diraz byl kladen také na Evropskou
bezpecnostni strategii, ktera je Uizce spjata s diive popsanym konceptem evropské strategické
kultury. Process tracing by vsak nestacil k vytvofeni celistvého obrazu o vyvoji této politiky
a davodum, které vedly k jeji institucionalizaci. Tento nastroj byl tedy doplnén diskursivni
analyzou, ktera poukazala nejen na vzorce opakujicich se pojmu v oficialnich projevech a
dokumentech ptedstavitell EU, ale také na pozoruhodny vyvoj této rétoriky smérem od
opatrného piedvidani toho, ze EU zaujme svou plnohodnotnou roli na globalni scéné, az
k sebevédomym prohlasenim, ze EU je nevyhnutelné globalnim hracem, kterého si svét Zdda.
Tato zména rétoriky byla zasazena do kontextu vyvoje SBOP od politickych deklamaci az ke
konkrétnim ¢iniim ve svété. Bez kombinace metod diskursivni analyzy a process tracing by
prace sestavala bud’to pouze z jednotlivych, izolovanych speech acts, u nichz by nebyla jasné
ukézand vzajemna spojitost, nebo z ¢isté deskriptivniho, historického popisu vyvoje SBOP.

Jiz druhé kapitola do zna¢né miry podpoiila v ivodu stanovenou hypotézu o tom, ze
primarni motivaci za SBOP je konstruovani vlastni identity, ale hlavnim centrem pozornosti
této prace byla zejména vojenska soucast této politiky, tedy vojenské operace EU. Tim se

prace posunula na tieti, nejniz§i uroven analyzy, na troven konkrétnich operaci v terénu.
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Evropska unie se vzdy snazila o to, hrat na mezinarodni scéné roli etického, civilniho ¢i
normativniho aktéra, ktery se snazi nahradit zakon sily v mezinarodnich vztazich silou zakona.
Tuto roli by jisté dostatecné podpotily pouze civilni aspekty SBOP. Motivace pro budovani
vojenskych kapacit tedy ziejmé lezi jinde a to se pravé posledni kapitola snazila odhalit.
Zabyvala se téméf vSemi zahrani¢nimi vojenskymi operacemi EU a odhalila jisté vzorce jak
v rétorice tyto mise obklopujici, tak v doprovodnych jevech napomahajicich vysvétlit divody
pro zahdjeni téchto konkrétnich misi.

Operace Concordia byla prvnim skutecnym ,testem* kapacit SBOP, ktera méla
jednoduché podminky, protoze navazovala na tspésnou misi NATO v Makedonii. Piesto byla
oznacovana za velky tuspéch, ale to zejména z toho divodu, Ze byla vibec uskute¢néna.
V oddilu 3.1 zabyvajici se touto misi byl zminén také dopis Guye Verhofstadta hlavnim
ptedstavitelim SBOP Jacquesovi Chiracovi a Tony Blairovi, ve kterém zminoval, ze EU
potiebuje operaci. Samotnd situace v Makedonii tedy nebyla toliko divodem pro vojenskou
angazovanost, jako spiSe vhodnou zdminkou.

Podobné tomu bylo i u Operace Artemis. Ta byla prvni autonomni misi EU, navic ve
vzdalené lokalit¢ — Vv Africe. Vyuzila konceptu framework nation, ¢imz byla
institucionalizovana predominance Francie v této misi (a de facto v ramci celé SBOP). Piisla
nedlouho po roztrzce mezi evropskymi zemémi tykajici se americko-britské invaze do Irdku a
meéla za ukol utvrdit svét vtom, Ze EU to se svou Spole¢nou bezpeCnostni a obrannou
politikou mysli vazné a nedavné pltky mezi jejimi Cleny na této situaci nic nezmeénily. I pres
svij velice omezeny mandat (Casove, geograficky i pravomocemi), kdy misi $lo v podstaté jen
o zabezpeceni jednoho mésta, byla prezentovana jako naprosty uspéch a obrovsky krok vpred.

Althea fungovala na zaklad¢ podobného modelu jako Concordia, jelikoZ navazala na
misi NATO v Bosné a Hercegovingé. Avsak s tim rozdilem, Ze byla mnohonasobné vétsi. Tato
operace trva dodnes a na svem vrcholu bylo v operativnim stavu na 7 000 jednotek. Do Bosny
vsak piisla az téméf 10 let po ukonéeni krvavého konfliktu poté, co byla situace stabilizovana
misi SFOR. Tato mise méla tedy za ukol spiSe budovat Evropu, nezli néjakym zasadnim
zpiisobem napomoci bezpe€nostni situaci. A to i z toho divodu, Ze vojaci EU méli spiSe
monitorovat situaci a instruovat bosenské sily, nez ze by méli za ukol sami bojovat.

v nestabilni oblasti v centralni Africe. Ackoli napomohla stabilizaci bezpe¢nostni situace
v geograficky omezené lokalité, jeji dopad na bezpecnost v Sir§Sim regionu byl marginalni.
Mise méla za ukol pfedev§im vyzkouset, jak si poradi sily EU s logisticky obtiZznou misi

Vv nehostinnych podminkdch ve velmi vzdélené lokalité. Podle nejmenovaného britského
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dastojnika to byl pfedevsim umély projekt dvou novych muzia v Cele francouzské zahranicni
politiky — prezidenta Sarkozyho a ministra zahrani¢i Kouchnera.

A podobné¢ byva vnimdna i prvni namoini mise EUNAVFOR Somalia, kterd byla
zahdjena za francouzského predsednictvi Radé EU. Zde lze vSak vidét motivace k
angazovanosti z velké ¢asti i v ekonomickych ztratach pro EU vyplyvajicich z fadéni pirata
pii somalském pobiezi a v Adenském zalivu. EU se postavila do ¢ela boje proti piratim na
moii (ackoli s flotilou naprosto nedostacujici geograficky rozsahlé oblasti) a oznacila tuto
misi za svou viajkovou lod’. A¢koli se snazila prezentovat celou operaci piedevsim jako snahu
o humanitarni pomoc (diky eskortam lodi Svétového potravinového programu), absence
durazné&jsich pokust o feSeni katastrofalni socio-ekonomické situace na pevniné zpochybiiuje
domnénku, ze by pomoc stradajicim Somalcim byla primarnim divodem pro intervenci
Vv regionu. V tomto piipad¢ tak hraly ziejmé roli i materialni (konkrétné ekonomické) divody,
to vSak lze jen stézi tvrdit o ostatnich misich, kde byla vyhlidka materialnich ziskl (at’ uz
ekonomickych, teritoridlnich ¢i jakychkoli jinych) nerealna.

Jaké jsou tedy zavéry plynouci z analyzy Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky
EU a jejich vojenskych operaci? Pfedkladany vyzkum potvrdil tvrzeni, ze primarni motivaci
aktérem mezinarodnich vztahi a pfedev§im hlavni aktéti SBOP — Francie a Velka Britanie —
se nemohou smifit s upozadénim role Evropy v globalnich bezpe¢nostnich otazkach, které
nastalo po 2. svétové valce. Spolecnym usilim si tedy EU snaZi vydobyt zpét pozici
dilezitého svétového aktéra prostfednictvim svych zahrani¢nich angazma. Zaroven se vSak
neziika své ,jimage® etického hra¢e v mezinarodnich vztazich dbajiciho na prosazovani
hodnot demokracie, respektu k lidskym praviim a vladé prava. Proto tyto aspekty ptedni
ptredstavitelé EU Casto zdiiraznuji pfi svych vetejnych projevech. EU se tak snaZi najit si své
misto v mezindrodnim systému a svou vlastni cestu, charakteristicky pristup, ktery
vyzdvihoval Javier Solana.

Zdali je dosaZeni pozice globaln¢ vyznamného bezpecnostniho aktéra cilem samo o
sobé, nebo je to pouze prostiedek k jinému cili, pro zavéry této prace neni podstatné. Netika
také, ze budovani identity je jedinym diivodem pro vojenskou angaZovanost EU vné svych
hranic, ale na zéklad¢é vyzkumu vyvoje SBOP, jejiho praktického uplatnéni a diskursu tento
proces provazejiciho postuluje, ze je to divod nejvyznamnéjsi. Z vyzkumu mimo jiné vyplyva,
7ze za operacemi v ramci SBOP nelze hledat projevy altruismu ¢i solidarity. To vSak
neznamend, Zze by EU svymi operacemi redlné¢ nepomdhala lidem v bezpecnostné

destabilizovanych regionech, protoze to do jisté miry déla. To Ize vSak povazovat pouze za
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pozitivni ,,vedlejsi produkt® téchto aktivit, ne za jejich primarni ucel. VSechny doposud
uskute¢néné mise EU mély znacné omezeny mandat, kvili ¢emuz byly v podstaté ,,odsouzeny
k Gspéchu®, nicméné nemély dostate¢né silny dopad na $irsi regionalni bezpecnostni situaci.
Stéle je vsak tfeba mit na paméti, Ze Spole¢na bezpe¢nostni a obranna politika je velmi
mladym projektem a Evropa je teprve Vv jeho pocatcich. Do budoucna tedy bude jisté velmi
zajimavé a prinosné dale sledovat vyvoj této politiky. Lze ofekavat, ze i v budoucnu se
vyzkum bude zaobirat vyvojem pozice EU na globalni scéné, jelikoz EU je celosvétove
unikatnim fenoménem, ktery na sebe zakonité strhava pozornost akademické obce. Pfinosnou
cestou kupfedu mohou byt zcela jisté¢ vyzkumné prace kombinujici riizné teoretické pristupy
k mezinarodnim vztahtim. Jiz dnes né€ktefi autofi volaji po slouceni nahledd rtiznych teorii a
po tom, aby budouci vyzkumy braly vpotaz jak socialni, tak materidlni faktory
mezinarodnich vztahti. Sir§i nahled na tuto problematiku totiz nemusi vést nutné k
»rozmélnéni* teoretickych konceptil, ale mize napomoci tomu, aby tato akademicka oblast
lépe odrazela realitu. Koneckoncidi, uz$i propojenost akademického badani s redlnym

fungovanim svéta by jisté prospéla i oboru jako takovému.
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Abstrakt

Vojenské operace Evropské unie pohledem konstruktivistické teorie

mezinarodnich vztahu

Tato prace se zabyva Spolecnou bezpecnostni a obrannou politikou EU, konkrétné pak jejimi
vojenskymi operacemi ve svété, a pta se, z jakého divodu EU buduje autonomni vojensky
aspekt své zahrani¢ni politiky. Vyzkum je postaven na zakladnich premisach
konstruktivistické teorie mezinarodnich vztaht, ktera jedina umoziiuje do hloubky zkoumat
socialni aspekty mezinarodnich vztaht, jez materialistické teorie zavrhuji jako irelevantni.
Hlavnim tvrzenim této prace totiz je, ze EU se snazi prostfednictvim svych vojenskych
zahrani¢nich misi budovat svou identitu globalniho hra¢e a dulezitého aktéra mezinarodni
bezpecnosti, a to jak ,,navenek®, tak ,,dovniti* smérem ke svym clenskym zemim a jejich
obcaniim. K tomu jsou vyuzivany dvé zédkladni metody konstruktivistického vyzkumu — tzv.
process tracing a diskursivni analyza. Process tracing sleduje vyvoj zkoumaného procesu,
jeho hlavni milniky, $ir$i geograficky ¢i historicky kontext a dynamiku jednotlivych udalosti.
Diskursivni analyza pak zkouma diskurs spojeny s danym jevem ¢&i procesem, opakujici se
prvky v ném a vzorce, podle nichz lze vyvozovat obecné zavéry. Jedna se tedy o induktivni
metodu. Kombinace téchto dvou metod eliminuje jejich slabiny a posiluje jejich
interpretativni schopnost. Tyto metody a teoretické ptedpoklady konstruktivismu jsou
predstaveny v prvni Casti prace. Druhd cast aplikuje tyto metody pii sledovani vzniku a
vyvoje Spolecné bezpe€nostni a obranné politiky a zkouma také souvisejici rétoriku. Tieti
kapitola se pak zaméfuje konkrétné na pét hlavnich vojenskych operaci EU do dne$niho data
a ty postupné analyzuje. Ze zavéri vySe popsaného vyzkumu vyplyva, ze EU se
prostfednictvim svych vojenskych operaci snazi Kkonstruovat identitu globalniho

bezpecnostniho hrace.
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Abstract

Military operations of the European Union as seen by the constructivist

theory of international relations

This paper examines the Common Security and Defence Policy, in particular it’s military
operations in the world, and asks for what reason does the EU build an autonomous military
aspekt of it’s foreign policy. The research is built on basic premises of the constructivist
theory of international relations, which is the only one that enables an in-depth study of social
aspects of international relations, that materialist theories condemn as irrelevant. The main
assertion of this paper is that the EU is trying to build it’s identity of a global player and an
important security actor via it’s military operations abroad, both ,,outwards“ and
,inwards® towards it’s member states and their inhabitants. To this end it uses two basic
methods of constructivist research — process tracing and discourse analysis. Process tracing
tracks the development of the scrutinized process, it’s main milestones, broader geographical
or historical context and the dynamics of each of the events. Discourse analysis examines the
discourse connected to given phenomenon or process, recurrent elements in it and patterns
from which we can draw general conclusions. So it is a method of induction. The combination
of these two methods eliminates their weaknesses and strengthens it’s interpretive capability.
These methods and theoretical assumptions of constructivism are introduced in the first
section of this paper. The second part applies these methods while tracing the emergence and
development of the Common Security and Defence Policy, and examines the related rhetoric.
The third chapter then focuses specifically on the five major military operations of the EU to
date a analyses them one by one. The conclusions of aforementioned research state, that the

EU is trying to construct an identity of a global security player through it’s military operations.
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