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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o o o o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O O O X 0O
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad o o o x 0O
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou o o O X 0O
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o o X
6. ;(;Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 00 x O 0O
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy O X 0O O 0O
8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci O O O O X
9. Vyuzitelnost vysledkt prace (jen pro DP) O O O x 0O

Celkem bodii: 36
10. Pripominky:

Préci vénované divadelni hie Vasilije Sigareva lze vytknout stylistickou neobratnost, v dasledku které
si autorka mnohdy protifeci. Napt. v ivodu tvrdi, Ze si autora hry k ptekladu vybrala predevsim kviili
jeho nekompromisnimu postoji v zobrazovani socialnich problémut v Rusku, ale hned v dalsi vété
piSe, Ze hra Alexej Karenin ji zaujala, protoze se tomuto tématu vymyka.

K dalsim prohteskim patti také uzivani funkcnich prostedkli obecné cestiny, které by se v odborném
stylu nem¢ly objevit (napf. ,,v jisty mife jemny pohled na muze®, str. 12) a dal$i pravopisna a
gramaticka pochybeni (napf. chybné uzivani zajmen sviij/jeho, str. 13., chyby ve shodé¢ ptisudku s
podmétem: ,herecky se st¥idali a vystupovali®, str. 21 aj.).

V teoreticko-analytické ¢asti autorka Cerpa z celé fady zdroji, nékteré mi ale pfijdou nadbyteéné (viz
napft. odkaz na slovnik cizich slov pii vysvétleni zanru tragikomedie na str. 12).

Navzdory uvedenym vytkam autorka nabizi velmi jemnou a precizni analyzu ptekladané divadelni
hry, jednotlivych postav a témat, kterych se hra dotyka. Prokazala schopnost porozumét zptisobu
vystavby dramatického textu, jednotlivym dramatickym situacim, vnitfnim motivacim, ale i vnéjSim
rysiim postav v komparaci s jejich romanovymi piedobrazy.

V kapitole vénované tfem inscenacim Si autorka plete pojmy hra/inscenace/ptedstaveni. Piestoze
nejde v popisu inscenaci pfili§ do hloubky, v§ima si hlavnich rozdild v interpretacich a jevistnich
ztvarnénich hry.

Prekladu by prospéla revize po strance pravopisné i stylistické (pfedevsim z hlediska stylové
nevyrovnanosti), nékteré konstrukce jsou pfili§ ovlivnény vychozim textem, celkové je ale preklad

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



Ctivy.

11. Naméty do diskuze:

Vybrana ptekladatelska feseni k diskuzi:

,.Byla jsem u S¢erbitckych na plese.” (s. 31)

,»Vam/Vy* uprostied véty (str. 33)

»Musim vyjadfit svij pohled.” (s. 42)

,»Mij manzel nemize byt s takovymi uSima.* (s. 48)

,»Prosim o prominuti, pokud to bylo néco neptijemného v mych slovech.“ (s. 51)

,»Ani jsme si r}ezahrédi v bitky.” (s. 114)
»Procpak ty, Ano?* (s. 119)
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