Posudek na diplomovou praci:

Tereza Paskova: Casovani vyletové aktivity netopyri z ukryti lokalizovanych v urbannim
prostiredi

Diplomova prace je pfiméiend v rozsahu i formé, navic s dobrou dokumentaci pouzitych dat. Titul dobie
odpovida obsahu. Téma behavioralnich adaptaci k urbannimu prostredi, jmenovité casovani aktivity, je
velmi aktualni.

K praci nemam zasadni vyhrady tykajici se celkové koncepce, zvoleného feSeni, ani zplisobu prezentace.
Ocenuji usili nutné k ziskani vlastnich dat, stejné jako invenci pti vymysleni netradi¢nich metod
vyhodnoceni. Ke konkrétnim postuptim, vysledkiim a jejich interpretaci mam vsak radu dotazt, snad
pramenicich z nepochopeni a z nejednozna¢ného popisu. Nasledujici pripominky necht jsou brany jako
nameéty k diskusi spis nez jako Kkritika odvedené prace.

Nacasovani vyletu

Predesilam, ze pouzité statistické metody povazuji za zcela adekvatni ucelu DP. Nicméné v praci
postradam vyslovné vyjadreni v tom smyslu, Ze veSkeré analyzy jsou univariatni, tj. nezohlediiuji mozné
vlivy kovariat. Autorka si je tohoto problému védoma, jak vidno napf. z analyzy reproduké¢nich fazi
rozdélené po letech (Obr. 10). Dalsim obecnym problémem je pseudoreplikace, zminéna a feSena

v pripadé analyzy typu tkrytu (s. 27). Tyka se to ovSem v riizné mire vSech analyz, pricemz jednoduché
feSeni v podobé agregace dat nelze vzdy pouZit.

Problém mam s interpretaci vztahu mezi ¢asem vyletu a intenzitou svétla. Vztah mezi intenzitou svétla a
denni dobou je Cisté deterministicky. Rozptyl naméfenych dat (Obr. 6) je vysledkem nezohlednéni vlivu
dalSich proménnych, pfedevsim zastinéni a oblacnosti v Case a misté méreni. Vysoce vyznamny vysledek
testu linedrni regrese (R2 > 0,6) tak rika pouze to, Ze pozdéji veCer je vétsi tma.

Jisté rezervy vidim také v popisu pouzitych metod a zplisobu prezentace vysledki, které jsou misty méné
pirehledné aZ matouci. Z¢asti je to dlisledek neobvyklych vyrazi a neobratnych formulaci. Napf. ¢im se
lis1 ,,vSeobecna vyznamnost jednotlivych proménnych* a ,celkova statisticka vyznamnost“? Patrné je tim
nékde myslen rozdil mezi testem kategorického prediktoru a testem pro jeho jednotlivé hladiny. Asi
proto lze nalézt caste¢né duplicity mezi testy ukazanymi v tabulkach 3 a 4. Oboji lze pritom prezentovat
pirehlednéji a informativnéji ve spole¢né tabulce - pro kazdy prediktor ukazat regresni koeficient(y)+SE
(= smér a velikost efektu) a prislusny test.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,,P-hodnoty jsou vSeobecné zhodnoceni vyznamnosti proménnych” (Tabulka
3). P-hodnota vyjadiuje pouze jeden z aspekti statistické vyznamnosti proménné. Proto je celkem
zbyteCné, az zavadéjici, vynaset P-hodnoty do grafti (Obr. 4 a 17).

Nepochopil jsem rozdil mezi proménnou ,zména teploty“ (3 hladiny, proto df = 2, Tabulka 3) a ,pfiznak
zmény teploty” (df = 1, Tabulka 4), coz se tyka i dalSich proménnych tohoto typu.

Pro¢ ma rok v tabulce 4 pouze 1df (data jsou ze 3 let)?

Ne kazdy test zaloZeny na statistice x2 (napfr. testy prediktori v logistické regresi) je testem dobré shody
(ten je v praci pouzit pouze pro analyzu klastrovitosti).

Wilcoxontv test nelze pouzit pro post-hoc parova porovnani po Kruskal-Wallisové anoveé.

V analyze typu ukrytl neni jasné, zda uvadéné rozdily v nacasovani vyletu (s. 27) jsou rozdilem mezi
mediany mediani (Obr. 8), nebo rozdilem mezi priméry medianti.

Vliv proménnych na pozitivni vyletovou aktivitu

Obecné pripominky ke zplisob prezentace plati i zde. Predevsim si ale na zadkladé dostupného popisu
nejsem jisty, zda je skutecné analyzovana pravdépodobnost vyletu (napt. Obr 15), coZ bylo zamyslenym
cilem, nebo spis obsazenost dutiny. Netopyti vylétli ve 112 pripadech z celkem 247 pozorovani. Je jisté, Ze
dana dutina byla v dobé pozorovani opravdu obsazen4, tj. Ze netopyti vylétnout mohli, ale nevylétli?
Chybové usecky v obr. 15 neudavaji rozsah namétrenych hodnot (za predpokladu, Ze jde o bindrni
logistickou regresi pracujici s daty 0/1), ale patrné jde o konfidencni interval pro predikovanou
pravdépodobnost.



Analyza klastrovitosti

Za nejvétsi vyzvu povaZzuji analyzu klastrovitosti poctu vyletujicich netopyria. V soucasnych analyzach
tusim konceptualni problém. Pfredné, v ¢em by méla spocivat vyhodnost pristupu, ktery neni zaloZen na
Casovych intervalech (s. 18)? Biologicky relevantni je urcité nejen samotna klastrovitost, ale i distribuce
Klastri v ¢ase. Pokud uz ale byla zvolena metoda pouZzita, nedomnivam se, Ze je vhodné stanovit jako
referencni uroven nulovou Klastrovitost = uniformni distribuci po¢tu vyletujicich jedinct (s. 18 a 19).
Osobné bych tuto referencni klastrovitost definoval napf. jako vysledek nezavislého a nahodného chovani
(vylétnuti) N jedincti béhem urcitého casového intervalu, pti zohlednéni relevantnich omezeni (napf-.
kapacity vyletového otvoru, apod.). Vysledkem takového chovani by urcité nebyla uniformni distribuce,
ale néjaka ,nahodna“ klastrovitost. Biologicky relevantni otdzkou potom je, jak moc a jakym smérem se
pozorovana mira klastrovitosti 1isi od té ndhodné vygenerované.

Ptam se, zda neni pozitivni vztah mezi celkovym poctem vyletujicich netopyri a mirou
Klastrovitosti (Obr. 18) nevyhnutelny? Ocekaval bych, Ze s po¢tem jedincti nutné roste Sance, Ze nékteii
vyleti kratce po sobé, tedy vytvori klastr. Smysluplnéjsi otazka potom je, jak se lisi sklon zavislosti
v pozorovanych datech a datech generovanych jako ,ndhodné“ vylety daného poctu jedinci.

Analyzu frekvence vyletd jsem z popisu metod nepochopil a mam diivodné podezreni, Ze neni
zcela v poradku. Frekvence byla pocitana jako ,pocet vyletli za Casovy interval od posledniho vyletu* (s.
19). Prvni netopyr podle definice vyleti vzdy v Case 0, dalsi potom feknéme v case 10 a dalsi 2 jedinci
napf. v case 100. Co je potom vyneseno v grafech (Obr. 23 a ptiloha 8.2)? At uZ je to cokoli, kiivka lokalni
regrese v ukazanych grafech je zjevné pocitdna pouze z datovych boda odpovidajicich (patrné)
pozorovanym Castim vyletu. Obavam se, Ze timto postupem jsou vynechdna negativni pozorovani (nulové
frekvence v dobé kdyZ netopyfi nelétali), coZ nutné ovlivni tvar zavislosti na ¢ase. Nehledé na vyse
uvedené jsou stavajici grafy Spatné uz z toho divodd, Ze predikované frekvence z principu nemohou
nabyvat negativnich hodnot (viz priloha 8.2).

Domnivam se, Ze mnohem intuitivnéjsi by bylo zobrazeni distribuce poctu vyletujicich netopyri
v Case (jako obr. 3, ale se zahrnutim vsSech jedincg, nikoli jen prvniho). Pocty jedinci v jednotlivych
Casovych intervalech stejné délky Ize potom interpretovat jako frekvence vyletli. Pokud netopyti vylétaji
ve vice vlnach, projevilo by se to jako piky histogramu. Predpokladam, Ze pti daném poctu jedincii by
z tradi¢niho histogramu nebylo nic moc vidét, coZ lze ale reSit grafem kernelovy hustoty.

Formalni pripominky

Nelze spoléhat na automatické generatory citaci; seznam pouzité literatury vzdy vyzaduje kontrolu a
doplnéni. Jinak se miiZe stat, Ze jako zdroj je uveden ¢asopis ,October” (misto Journal of Zoology), jindy
zdroj zcela chybi, aniz by bylo ziejmé, o co se viibec jedna. U periodik je nedtisledné uvadéno ¢islo v ramci
svazku a rozsah stran. Opakované v textu citovany zdroj ,Bats in the Antropocene 2016“ v seznamu chybi.
Také odkazy v textu nejsou formatovany jednotné: v ivodu jsou odkazy v zavorce razeny podle autora,
zatimco v diskuzi jsou fazeny chronologicky, jak byva obvyklé; zkratka et al. neni pouzivana dtisledné;
neskloniovana jména autort ptisobi v textu (mimo zavorku) krkolomné.

Odstavec by nemél zac¢inat formulaci , Tato priimérna hodnota...“ (s. 47), nebot ¢tenar nevi, které z mnoha
hodnot probiranych v pfedchozim odstavci se to tyka.

Pozor na neurcitd vyjadreni, napt. v prvnim odstavci kap. 3.1: ,VétSinou*“, ,béhem nékterych vecert*, ,do
10 pripadt ze vSech pozorovani (n =7?).

V odborném textu neradno zaménovat terminy hypotéza a teorie.

Ne vSechny popisky grafli a tabulek jsou samovysvétlujici, zejména s ohledem na pouzité metody.

Podle oznaceni (Tabulka 1-6) nejde rozlisit tabulky v textu od tabulek v priloze.

Tabulka 2 (v textu) nema obvykly format ostatnich tabulek.

Tabulka 5 = Tabulka 6 (oboji v priloze).

Zavér:

Nehled¢ k vyse uvedenym piipominkdm povazuji DP za zdafilou, vysledky jisté poslouzi jako cenny
podklad pro dalsi badani. Autorka musela vynalozit zna¢né usili na sbér dat a zvladnuti fady metod jejich
zpracovani a nesporné tak prokazala schopnost samostatné tvirci prace. Diplomovou praci doporucuji k
obhajob¢.
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