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1. Hodnocené oblasti Hodnoceni

shoda nazvu prace s jejim obsahem

zpusob stanoveni cile/cilti prace

stupen splnéni cile/cilti prace

hloubka analyzy zvoleného tématu

logicka stavba prace

adekvatnost zvolenych metod

jazykova Uroven, pieklepy

volba pouzité literatury

zpusob citovani pouzité literatury

formalni Gprava préce (text, grafy, tabulky)
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samostatnost pfi zpracovani

2. Uroven zpracovani v oblasti

teoretickych poznatki

aplikace pouzitych metod

(elle](e)]

zpracovani empirickych dat

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

pfinos pro teorii oboru spise nizsi

ptinos pro praxi oboru spise vyssi

4. Celkové zhodnoceni prace

Prace ma pfimou souvislost se studovanym oborem a ptinasi pohled a podnéty spojené s vyhodnocenim pfinost
konkrétnich muzikoterapeutickych technik pfi praci s klienty NZDM. Je ¢lenéna piehledné do 3 zakladnich kapitol. Co
se tyka prvni kapitoly ve vztahu k muzikoterapii, autor seznamuje ¢tenaie s historickym vyvojem muzikoterapie
sahajicim do staroveéku a stiedoveéku a kromé faktu, ze jednotlivé podkapitoly pokryvaji jen par fadki se nabizi otazka
relevance uvedeni takového diskurzu v kontextu cile prace. Ve vyzkumné ¢asti autor uvadi nékolik okruhd, ktery se
rozhodl vénovat a které by se mély vztahovat k pfinosim muzikoterapie - mezi nimi je také okruh ohledné¢ ¢asové
narocnosti - otazka na autora prace zni - jak se vztahuje casova naro¢nost muzikoterapeutického sezeni k
predpokladanym piinostim. Je Skoda, Ze se nepodafilo dat dohromady vice respondentt, ale i pfesto prace prinasi
inspiraci ve vzthau k vyuziti alternativnich terapeutickych technik pfi praci s klienty NZDM. Celkové prace spliluje
naroky na kvalifikacni text této Grovné a lze ji doporucit k obhajobé.

5. Pripominky a otazky k obhajobé

Jak probihala diskuse s fokusni skupinou? Probé&hla po kazdé jednotlivé aktivité ¢i nardz az po skonceni vSech
planovanych technik? Jakym zpusobem autor dosahl nasycenosti tématu? Je néco dalSiho,co by autor pti zpétném
pohledu na reflexi ¢lent fokusni skupiny délal jinak?

Zavér:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupei hodnoceni: C.

V Olomouci 12.5.2021

Mgr. Lenka Tkadl¢ikova
vedouci bakalaiské prace



