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1 UVOD

Pohyb hraje dtlezitou roli v zivoté kazdého clovéka a uz od prvopocatku lidstva je
zakladnim znakem naSi motoriky. Pomahd udrzet lidsky organismus v dobrém
zdravotnim stavu a télesné i dusSevni kondici. Umoziuje rust, vyvoj, dozravani
a formovani. Sou¢asny zivotni styl je charakteristicky nedostatkem ptirozeného pohybu.
Setkdvame se s pojmem sedavy zpisob zivota. Dnesni déti travi sviij volny ¢as doma
u pocita¢e a mobilu, kde hraji nejrizn€jsi hry nebo na socialnich sitich. V dnesni dob¢
s rozvojem technologii, kdy je jednodussi prepravovat se kamkoliv autem, objednat si
jidlo az do domu se vytraci pohybova aktivita u déti ¢im dal vice. Dochézi tak k nartastu

nékterych tzv. civiliza¢nich chorob, naptiklad obezita, cukrovka ¢i dychaci obtize.

Téma diplomové prace jsem si zvolila zamérné z hlediska budouci prace ucitele télesné
vychovy. Chtéla jsem zjistit, jakych vykonti dosahuji Zaci zékladnich Skol. Zajimalo mé, jestli
motorickd vykonnost v soucCasnosti stale klesd. Zaméfila jsem se proto ve své praci na
testovani a analyzu motorické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS v Moravské Tfebové
S vyuzitim nejCastéji uzivanych testovych baterii. V soucasné dobé€ jiz pracuji na zékladni
Skole, kde u¢im télesnou vychovu a zemépis. Diky tomu mohu diplomovou praci vyuZzivat

sama jako srovnani motorické vykonnosti u svych zakda.

Pohybova aktivita muze byt popisovana jako télesny pohyb zprostfedkovany
kosternim svalstvem, jehoz vysledkem je energeticky vydej. Soucasnou populaci provazi
nesoulad mezi pfijmem a vydejem energie ve prospéch energetického piijmu. Jeji
podstatnd ¢ast v dospélém, ale 1 v détské veéku trpi tzv. hypokinézou, nedostatkem
pohybové aktivity. Nedostate¢ny energeticky vydej se projevuje pomalu a postupné

a negativni nasledky se odstranuji velmi obtizné (Suchomel, 2006).

V nasi praci jsme si zvolili za hlavni cil zjistit diference mezi nejcastéji
pouzivanymi testovymi bateriemi a posouzeni, ktera z téchto baterii vykazuje nejtésnéjsi
vztah vzhledem Kk atletické vykonnosti u zaki na 2. stupni. V navaznosti na hlavni cil
jsme si stanovili 5 dil¢ich cilt, kterymi jsou zhodnoceni vysledki motorické vykonnosti
dle vyuzité testové baterie (testové sestavy), hodnoceni vztahi mezi jednotlivymi
motorickymi testy a celkovym skore motorické vykonnosti vyjadieného v T-bodech
u jednotlivych testovych baterii, zjisténi korelacnich vztahit mezi pouzitymi motorickymi
testy a kritériem atletické vykonnosti, ke kterému byly tyto testy validovany, provést
komparaci zjisténych vysledkl s primérnymi hodnotami pro stejné starou populaci pied
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dvaceti lety a posouzeni praktické aplikace zvolenych motorickych testi dle hodnoceni

ucitelt a dle hodnoceni zaka.

Vysledky nasi prace budou piedlozeny ulitelim na zékladni Skole, kde bylo
testovani provadéno. Poslouzi jim pro jejich pedagogickou ¢innost, ve které mohou

nedostatky v motorické vykonnosti pfiznivé ovlivnit.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Motorické predpoklady ¢lovéka

,,Pojmem motorika se oznacuje hybnost, souhrn vSech té€lesnych pohybu a projevi
¢loveéka. Zjednodusené teceno jde o funkce pficné pruhovaného svalstva, zajisStované
riznymi systémy organismu a fizené CNS. Ve sportu jsou to z velké ¢asti pohyby
umyslné. Uskutecnuji se za ucasti slozitych psychickych procesti, nékdy se proto uziva

i pojmu psychomotorika.* (Dovalil et al., 2012, p. 12)

Jina publikace vysvétluje pojem motorika jako dispozice pohybovat se,
z fyziologického hlediska jako hybnost a souhrn vSech pohybu ¢lovéka (Dovalil et al.,
2008).

2.1.1 Cinitelé ovliviiujici motoricky vykon

Zakladni faktory pro motoricky vyvoj jsou dédicnost a prostiedi. Tito dva Cinitelé
se obvykle uplatiuji ve vzajemné interakci (Klementa, 1981). Ontogeneze ¢loveka je
fizend genetickym programem. Dité¢ ziskdvd od svych ptedkli soubor dédi¢nych
predpokladi, tzv. genotyp, ktery se béhem Zivota zpravidla neméni, pokud ano, tak pouze

negativné (Vagnerova, 2000).

o4

a prostiedi. Ty postihuji pohybové schopnosti riznou mérou. Na jejich rozvoji se podili
prostfedi, Zivotni podminky a cilové zaméteny vychovné-vzdélavaci program se svymi
instrumentalnimi néstroji pedagogického plsobeni. Vykonnostni potencidl je mozZné
umyslné ovlivnit, avSak hranice potencialni adaptability jsou stanoveny geneticky.
Nejvice geneticky jsou determinované schopnosti rychlostni, vytrvalostni a koordina¢ni.
Za nejvice ovlivnitelné se z pohybovych predpokladli povazuji nékteré projevy silovych

schopnosti (Mé&kota & Novosad, 2005).

Podle Hajka (2001) je deédicnost spojena s biogenetickym zakladem jedince
a predstavuje souhrn vnitinich piedpokladi. Schopnosti se vyvijeji zéasti z vrozenych
dispozic, které oznacujeme jako vlohy. Ty pak ptedurcuji rizné zplsoby formovani

schopnosti. Ovliviiuji nejen Groven a stupen uspé$nosti, ale i rychlost rozvoje schopnosti

13



Clovéka. Vlohy ale nemaji rozhodujici ulohu v rozvoji schopnosti, jsou vSak velmi

podstatné (Celikovsky, Mékota, Kasa, & Belej, 1985).

Vnéjsi prostredi predstavuje souhrn vnéjSich Cinitel pusobicich jak na vyvoj
jedince, tak i na vyvoj jeho motoriky. Pod pojmem prostiedi si miizeme piedstavit napf.
vliv rodiny, skoly, vychovného a vzdélavaciho systému, motivace apod. prostiedi spolu
s dédicnosti urcuji rozsah a miru moznosti jedince a utvareji, ovliviiuji individualitu

jedince (Hajek, 2001).

2.1.2 Motorické schopnosti

Me¢kota a Blahus (1983) vymezuji motorické schopnosti jako soubor ptedpokladi
pro uspésné zvladnuti pohybové Cinnosti. Piesnéji mizeme fici, ze se jedna o souhrn
vnitinich integrovanych ptfedpokladii organismu. Pro nékteré z nich mizeme nalézt
biologicky zaklad, ktery se zejména odrazi ve vysledku pohybové €innosti. Dal$im
znakem schopnosti je jejich potencionalita, naptiklad ¢lovek s vynikajicimi rychlostnimi
schopnostmi, ma velky pfedpoklad svoji schopnost rozvijet a stit se vybornym
sprinterem. Schopnost dale vysvétluje jako jistou (vysokou) miru piedpokladi pro

zdokonalovani v urcité ¢innosti (Mékota & Blahus, 1983).

Polsky profesor Szopa (1995) pfiSel s odliSnym pojetim definice motorickych
schopnosti, které oznacuje jako souhrny predispozic integrovanych dohromady
dominujicim zakladem biologickym i pohybovym. Genetiéti ¢initelé i Ciniteli prostiedi je

dale formuluji a zaroven spocivaji ve vzajemnych interakcich.

Raczek (1993) ve své publikaci sdéluje, Ze motorické schopnosti nejsou souborem
izolovanych predispozic, ale naopak dynamickym vztahi a zavislosti mezi riiznymi
elementy spojitého komplexu. Pravé proto se mohou rizné predispozice stat zdkladem
identickych schopnosti nebo v opa¢ném piipadé, stejné elementy vytvoii pii rozdilnych

vnitinich vztazich rizné schopnosti.

Profesor Celikovsky et al. (1979) definuji motorické (pohybové) schopnosti jako
dynamicky komplex urcitych vlastnosti organismu jedince, ktery je rozdélovan podle
tiidy pohybovych kol a vedouci k zajisténi jeho plnéni. Schopnost je popisovana jako
systém a vlastnosti organismu jsou pokladany za subsystémy. Piedstavuji ji napt. funkce

receptorické, kosterné-svalové, obéhové, metabolické, termoregulacni.
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Burton a Miller (1998) charakterizuji motorické schopnosti jako obecné vlastnosti,
které pokladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti. Ocekava se, ze nejsou lehce
modifikovatelné tréninkovou praxi a zkuSenosti, béhem zivota jedince jsou relativné

neménné.

Motorické schopnosti definuje Hajek (2001) jako jednotu vnitinich biologickych
vlastnosti organizmu, ktera determinuje splnéni danych pohybovych ukold. Jinak fec¢eno,
jde o integraci biologickych, tj. funkénich, morfologickych, psychickych a jinych

systémt, které dohromady ptisobi pii provedeni ur¢ité¢ pohybové ¢innosti.

Dvotéakova (2007) ve své publikaci uvadi, ze ,,pohyb je zalozen na biologickych
zakladech, v nichZ jsou charakterizovany specialni pfedpoklady pro motorickou ¢innost

jako pohybové schopnosti® (p. 36).

Studiem M¢ekoty a Blahuse (1983) bylo prokazano, ze motorické schopnosti jsou
geneticky podminény — nékteré schopnosti vice, jiné méné. Schopnosti se vyvijeji
z vrozenych dispozic, kterym oznaCujeme jako vlohy, které pieduréuji formovani
schopnosti. Ovliviiuyji jak troven a stupen uspé$nosti jedince, tak i rychlost rozvoje

schopnosti.

Pohybové schopnosti se béhem ontogenetického vyvoje rozvijeji a diferencuyji.
Vyvoj pohybovych schopnosti probiha v zavislosti na zrani organismu. Diky tomu je
mozné urcit obdobi zvlast vhodna pro rozvijeni jednotlivych schopnosti. Pocatek Skolni
dochéazky je vhodnym obdobim pro rozvijeni schopnosti koordina¢nich (obratnostnich),
jesté¢ pred nastupem puberty jsou na fad€ schopnosti rychlostni. Ve druhé ¢asti

Jako posledni jsou ve vyvoji na fad¢é schopnosti vytrvalostni (M¢kota & Blahus, 1983).

Na motorické schopnosti miize mit vyrazny vliv aktivni pohybova ¢innost v détstvi,
puberté 1 adolescenci. V dospélosti jsou pohybové schopnosti také ovlivnitelné, vSak jiz
tézko meénitelné. Schopnosti se tedy vyznacuji urcitou stalosti, diky kterym muizeme
predvidat vysledky budouci pohybové ¢innosti (predikce sportovniho vykonu). Je nutné
si uvédomit, ze proces rozvijeni schopnosti je dlouhodoby, pozvolny a probihajici

mnohem pomaleji nezZ osvojovani dovednosti (Blahu§ &M¢kota 1983)

Sekundarni projevy schopnosti oznacuji Mékota a Blahus (1983) nazvem talent.

Ten oznaCuje vyjimeCnou uroven motorickych schopnosti projevujici se nejen ve
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vysledcich pohybové Cinnosti, ale ovliviiuji cely zivot jedince. Talentovanym lidem se
nabizi atraktivni povolani a vétsi napln volného Casu. Zdjmy oznacuji druhotné projevy
schopnosti zdravych osob. Zajem o urcitou ¢innost mize kladné ovlivnit rozvoj nékterych
schopnosti. Jednou z cest, jak zvySit zdjem o aktivni télesnou vychovu, je rozvinout jejich
pohybové schopnosti v mlad$im véku. Rozvijeni pohybovych schopnosti mladeze je tedy

jednim z hlavnich tkoli Skolni télesné vychovy.

Motorické schopnosti jsou na zékladni urovni motorické vykonnosti pomérné stalé
slozky lidské motoriky. Jako zakladni motorické schopnosti uvadi vétSina autorii
schopnosti silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni (koordina¢ni). Jejich rozvoj je
podminén a probiha v souvislosti s obecnymi zakony vyvoje celého organizmu ¢lovéka,
pohybovou aktivitou a Zivotospravou jedince béhem zivota. Klasifikace motorickych
schopnosti, jejich méteni, testovani nebo posuzovani, tzv. motodiagnostika, je dilezitym
prostfedkem pro zjistovani urovné pohybovych predpokladl a projevil jedincii i skupin

(Hajek 2001).

Pohybové schopnosti se rozviji v zavislosti na vyvojovych zménach organismu, ale
podstatnou ulohu hraje i osobnost jedince. Rozvoj téchto schopnosti je podstatny zejména
pro stimulaci zékladnich ptfedpokladi, které umoznuji jejich pozdéjsi maximalni rozvoj

(Peric, 2012).

Motorické schopnosti nejsou jedinymi piedpoklady naro¢né pohybové Cinnosti ve
sportu nebo v povolani. Usp&snost determinuji i takové predpoklady, jako je konstituce
(somatotyp), vlastnosti osobnosti, vykonova motivace aj., které mezi schopnosti nepatii

(M¢kota & Novosad, 2005).

Setkdvame se s rGznymi délenimi motorickych schopnosti u riznych autort.
Me¢kota a Blahus (1983) rozdéluji motorické schopnosti na kondicni (silové a vytrvalostni
a z Casti rychlostni) a nekondi¢ni (koordina¢ni) schopnosti obratnostni.

Podle M¢koty (2000) Ize pohybové schopnosti fadit ,,vedle sebe®, avSak
adekvatnéjsi je hierarchicka struktura (Obrazek 1). Nize uvedeny model zahrnuje rovinu
»schopnosti primédrnich® (kondi¢ni, hybridni a koordina¢ni schopnosti), nadschopnosti

a podschopnosti. Pohyblivostni schopnost (flexibilita), neni v autorové schématu

zarazena.
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Komplexni orientace

Obrazek 1. Model hierarchické struktury komplexu pohybovych schopnosti
(M¢kota, 2000)

2.1.2.1 Kondié¢ni schopnosti

Kondiéni schopnosti jsou primarné ovliviiovany metabolickymi procesy. Provedeni
pohybu je zavislé na zptisobu ziskavani a vyuzivani energie. Pfi jejich analyze se ukazuje
prolinani souboru vnitinich predpokladi se zaklady bioenergetiky pohybového vykonu.
Urovent kondiénich schopnosti je vysvétlovana jako vysledek morfologicko-funkéni

adaptace, coz zahrnuje slozité vazby a fadu riiznych funkci (Novosad, 2005).

Zakladni podminkou zvySovani zdatnosti a sportovni vykonnosti je urovei kondice

spole¢né se zvladnutim potiebné techniky a psychické odolnosti (Novosad, 2005).
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Rozvoj kondiénich pohybovych schopnosti je nezaménitelnou soucasti sportovniho
vykonu, ktery vychazi ze souc¢asnych poznatki funk¢ni anatomie, zatézové fyziologie
a biomechaniky. Pokud budeme postupné a opakované zatézovat organismus, tak
docilime adapta¢ni odpovédi organismu na procesech homeostazy a superkompenzace,

tzn. zvysovani jejich urovné (Novosad, 2005).

Pojem kondice oznacuje vSestrannou fyzickou a psychickou pfipravenost

k motorickému, zejména ke sportovnimu vykonu (Grosser & Zintl, 1994).

Do skupiny kondi¢nich schopnosti patii schopnosti silové a vytrvalostni, protoze

jsou determinované energetickymi faktory a procesy.

Silové schopnosti

Podle Hajka (2001) je sila jako motoricka schopnost charakterizovana jako
schopnost piekonavat odpor vnéjsich a vnitinich sil dle stanoveného pohybového ukolu
prostfednictvim svalového napéti. Silové schopnosti jsou zdkladnimi a rozhodujicimi
schopnostmi ¢lovéka, bez kterych se ostatni motorické schopnosti nemohou projevit. Vliv
dédicnosti je az 80 %.

Z hlediska ptevladajiciho zplisobu Cinnosti zapojenych svalovych skupin, tedy
podle druhu svalové kontrakce, mizeme rozdélit silu na dynamickou a statickou.
Dynamicka sila se projevuje pohybem hybné soustavy nebo jeji ¢asti. To znamena, ze
pusobici svalova sila je vétsi nez pusobici vnéjsi odpor (napt. sprint). Sila staticka je
schopnost vyvinout silu v izometrické kontrakci. Neprojevuje se pohybem, ale jedné se
o vydrz ve statickych polohach (napft. cviceni na néafadi). Pisobeni vnitinich i vn&jsich sil
je v rovnovaze.

Tradi¢ni piedstava o sile jako o schopnosti ptekonat co nejvétsi odpor, neni pro
potieby sportovniho tréninku dostatecnd. Je nezbytné brat v uvahu také rychlost svalové

kontrakce, trvani pohybové aktivity i pocet opakovani. Moravec (2004) déli silové

schopnosti na:

— maximalni silu;

— rychlou silu;

— vytrvalostni silu.

Maximalni sila je nejvétsi sila, kterou dokaze vyvinout nervové-svalovy systém a
souvisi s piekonavanim co nejvétsi velikosti odporu. Tento druh sily je realizovan pfi
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dynamické 1 statické svalové ¢innosti. V praxi se pouziva hodnota zatéze, kterou dokéaze
sportovec piekonat pii jednom opakovani (Mé&kota & Novosad, 2005; Dovalil et al.,
2012).

Rychla sila je schopnost, ktera je spojena s pfekonavanim co nejvétsiho silového
impulzu v ¢asovém useku, ve kterém se dany pohyb realizuje. Podle ¢asového intervalu

¢lenime rychlou silu na silu startovni a explozivni (Mékota & Novosad, 2005).

— Startovni sila (rychla sila) souvisi se schopnosti provést pohyb co nejrychleji
Vv €0 nejkratsi dob¢ od zahajeni. Jedna se o pohybové Cinnosti, jako je napiiklad
start.

— Explozivni sila je spojena s pohybem, ktery probiha del$i ¢asovy interval se

snahou dosdhnout maximalni rychlost az v zdvére¢né fazi acyklického pohybu.

Vytrvalostni sila je schopnost ptekonavat nemaximalni odpor opakovanim pohybu

nebo delsi dobu odpor udrzovat (Dovalil et al., 2012).

Jansa a Dovalil (2009) poukazuji na to, ze existuji individudlni rozdily mezi
jednotlivymi druhy silovych schopnosti. Pfi pouziti maximalni sily neni automaticky
zaruéeno, ze dosahneme vysoké rychlosti pti pohybu s nemaximalnim odporem. Riizné
jsou také genetické predispozice jednotlivych silovych schopnosti, naptf. troven
maximalni statické sily je geneticky determinovana asi z 55 %, naproti tomu sila

explozivni az ze 70 % (Sedlacek &Lednicky, 2010).

Vytrvalostni schopnosti

Dovalil et al. (2012) ve své publikaci charakterizuje vytrvalost jako komplex
predpokladii provadét Cinnost pozadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi
intenzitou v daném case. Ve fyziologii lze vytrvalostni schopnosti definovat jako
schopnost odolavat tinavé (Hajek, 2001)

,»V antropomotorice je vytrvalost definovdna jako zakladni motorickd schopnost
umoziujici provadét opakované pohybovou ¢innost submaximalni, stfedni a mirné

intenzity bez snizeni jeji efektivity po relativné dlouhou dobu.“ (Hajek, 2012, p. 46)

Vytrvalost potiebuje kazdy sportovec ke svému vykonu. V nékterych sportech,
jako je napiiklad maraton, silni¢ni cyklistika nebo béh na lyzich je vytrvalost zasadni

schopnosti (Peric, 2012).
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Vinduskova (2006) formuluje vytrvalost jako schopnost provadét urcity pohyb
relativné dlouhou dobu, béhem které nepodlehneme Unavé. Vytrvalost umoziuje
provadét velky objem pohybové ¢innosti zejména v rovnovazném stavu, v aerobnim
metabolickém rezimu. Vytrvalost udrzuje potfebnou intenzitu pohybové aktivity po delsi
¢as, zejména stiedni az mirnou intenzitu bez snizeni jeji ucinnosti, nebo jen s mirnym
poklesem vlivem unavy a také umoznuje rychlé zotaveni po namahavé pohybové zatézi,

jez vznikla v disledku velké intenzity zatizeni.

M¢ékota a Blahus (1983) konstatuji, ze vysSi urovenn vytrvalostni schopnosti
podporuje rychlejsi zotavovani po pohybovém zatizeni. Geneticka determinovanost
rovnovazné vytrvalosti se pohybuje kolem 60 %, lokalni svalova vytrvalost je geneticky

piedurcena pouze z 50 % (Sedlacek & Lednicky, 2010).
M¢ckota a Novosad (2005) definuji ¢initele, na kterych zavisi vytrvalostni vykon:

— ekonomika techniky pohybové aktivity;

— zpisob energetického kryti;

— schopnost pfijimat kyslik;

— piimétena télesna hmotnost;

— naurovni volnich vlastnosti zaméfenych na pfekonani unavy;

— specificky rozvoj vytrvalosti pro danou pohybovou ¢innost (Mékota & Novosad,

2005).

Podle Mékoty a Novosada (2005) miizeme vytrvalostni schopnosti délit z nékolika
hledisek. Podle zaméieni cilového rozvoje vytrvalosti rozliSujeme zakladni a specialni
vytrvalost. Zakladni vytrvalost je relativné nespecificka, neni zaméfena na zvySovani
vykonnosti konkrétni pohybové aktivity a také je dulezitym piredpokladem pro dosazeni
optimalni vykonnosti. Souvisi se vSemi dlouhotrvajicimi ¢innostmi, jejichZ energetické
kryti je aerobni. Jeji troven spoluurCuje rychlost zotaveni po zatézi v tréninkovém
procesu. Na rozdil od zakladni vytrvalosti specidlni vytrvalost dosahuje takové urovné
vytrvalosti, kterd vede k maximalnimu sportovnimu vykonu v daném sportovnim
odvétvi. Sportovec je tak schopen odolévat specifickému zatizeni, které¢ vyplyva

z pozadavki urcité specializace. Podstatné je klast dliraz na kvalitu provadéného pohybu.

Vytrvalostni schopnosti Ize ¢lenit podle struktury pohybové ¢innosti na cyklické
a acyklické vytrvalostni schopnosti (Sedlacek & Lednicky, 2010).
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Podle podilu zapojeného svalstva rozliSujeme celkovou a [lokdlni (mistni)
vytrvalost. V pfipadé zapojeni méné nez 33 % svalstva, jde o lokalni vytrvalost.
Vytrvalostni schopnosti jsou do ur¢ité miry podminény intenzitou &innosti (Celikovsky

etal., 1979).

Podle energetického zabezpeceni lze identifikovat aerobni a anaerobni vytrvalost.
Aerobni vytrvalost je ptedpokladem pro pohybovou aktivitu, pfi niz je energie dodavana
Stépenim energetickych zasob za ptistupu kysliku (aerobni glykolyza, lipolyza). Druhem
specialni vytrvalosti je anaerobni vytrvalost, ktera probiha bez ptitomnosti kysliku, kdy
se bud’ netvoii kyselina mlé¢na (anaerobni alaktatové pasmo) nebo se naopak tvofi

(anaerobni laktatové pasmo) (Mékota & Novosad, 2005).

Dalsi zplsob ¢lenéni vytrvalostnich schopnosti byva podle délky trvani pohybu.
Rozlisujeme vytrvalost rychlostni, kratkodobou, sttednédobou a vytrvalostni. Vytrvalost
rychlostni je specificka vytrvalostni schopnost, jejiz doba trvani se pohybuje do 20-30
sekund. Zakladnim systémem zabezpecujicim energetické kryti je anaerobné laktatovy
metabolismus (fosfagenovy systém). Specifickou vytrvalostni schopnost pro cyklickou
zavodni ¢innost oznacujeme jako krdatkodobou vytrvalost (anaerobni), ktera probiha
v rozmezi mezi 30 skundami a 2 (3) minutami. Tyto pohybové ¢innosti o velké intenzité
primarn¢ jsou zasobované anaerobnim laktitovym systémem (rychlda glykolyza).
Vytrvalost strednédoba je specificka vytrvalostni schopnost trvajici mezi 2 minutami
a 8-10 minutami, od této doby zatiZeni je dominantni aerobni systém, ale podil
anaerobniho laktatového metabolismu muize byt stale vysoky. Vytrvalost dlouhodoba je
takova vytrvalostni schopnost, kterd probihd ptiblizné¢ 10 minut az nékolik hodin.
Pohybova ¢innost je z vice nez 90 % zajistovana aerobnim energetickym systémem

(Zahradnik & Korvas, 2012).

Podle druhu svalové Cinnosti ¢lenime vytrvalostni schopnosti na dynamickou
a statickou vytrvalost. Dynamicka vytrvalost je schopnost udilet pohybovou energii
segmenttim téla po relativné dlouhou dobu bez snizeni efektivity. Statickd vytrvalost je
charakteristicka schopnosti udrzovat po del$i dobu vné&jsi odpor v dané poloze (Lehnert,

Kudlacek, Hap, & Belka, 2014).
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2.1.2.2 Koordina¢ni schopnosti

na rovnovahu, odhad vzdalenosti ¢i orientaci v prostoru, roste i dilezitost koordina¢nich
motorickych schopnosti. Koordina¢ni schopnosti tedy nesouvisi s energetickym
zabezpec¢enim pohybu, ale s funkci centralniho nervového systému a nizSich fidicich
center. Koordina¢ni schopnosti jsou zdkladem techniky a zdokonaleni hernich dovednosti

(Dovalil et al., 2012).

M¢kota a Novosad (2005) konstatuji, ze koordinacni schopnosti souvisi s piijmem,
zpracovanim a uchovavanim informaci. V tomto ptipad¢ koordinace znamena spojovat
jednotlivé pohyby do jednoho harmonického celku pohybové ¢innosti. Autofi definuji, Ze

koordina¢ni schopnosti mohou ptisobit pouze soucasné s kondi¢nimi schopnostmi.

Koordinaéni schopnosti dovoluji vykonavat pohybovou aktivitu tak, aby mél
pribéh pohybu téla ¢i jeho jednotlivych €asti z hlediska pohybového ukolu nejucelné;si
¢asovou, prostorovou a dynamickou strukturu. Zejména pii pohybech vysokou rychlosti

¢i pii prostorové rozsahlych pohybech je tato tloha velmi obtizna (Kasa, 2003).

Frank (2006) rozliSuje z fyziologického hlediska koordinaci intramuskuldrni
a intermuskulérni. Intramuskularni koordinace vyjadiuje souhru kontrakci jednotlivych
svalovych vlaken jednoho svalu béhem védomé pohybové Cinnosti. Intermuskuldrni

koordinace ptedstavuje spole¢né plsobeni riznych svalii béhem védomého pohybu.

Koordinaéni schopnosti se déli (Obrazek 2) na schopnost orienta¢ni, diferencia¢ni,
rovnovazné schopnosti, rytmicka, reak¢ni. Dal$i autofi ptidavaji schopnost sdruZzovani
a schopnost prestavby pohybu. Piekryti jednotlivych schopnosti vyjadiuje vzajemné
propojeni (Mé&kota & Novosad, 2005).
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Obrdzek 2. Zakladni koordinaéni schopnosti (Hirtz, 1997, 132)

Orientacni schopnost informuje o poloze a pohybu téla sportovce v prostoru
a v Case vzhledem k definovanému ak¢énimu poli (napf. herni plocha) a pohybujicimu se
objektu (napf. mic¢). Podstatou této schopnosti je pfijem a zpracovani zejména optickych,

ale 1 kinestetickych informaci.

Diferenciacni schopnost (Kinesteticko-diferencia¢ni) zvySuje piesnost a plynulost
pohybové Cinnosti a nastavovat silové, prostorové a ¢asové parametry béhem pohybu.
Specifické aspekty téchto schopnosti tykajici se vnimani popisujeme jako pocit mice,

pocit vzdalenosti, ¢i pocit pohybu.

Rovnovahova schopnost umoziuje jedinci udrZovat télo ve stavu rovnovahy. Muze
jit o rovnovahu statickou, dynamickou nebo o balancovani predmétu. Staticka
rovnovahova schopnost se uplatiiuje, pokud je nase télo relativné v klidu a na jednom
mist¢ (napf. stoj na kladin€¢). Dynamickou rovnovédhovou schopnost vyuzivame
v takovych situacich, kdy dochazi k rozsahlym pohybiim nebo ke zménam poloh (napf.
chtze po klading). Schopnost balancovani pfedmétu nesouvisi jen s kontrolou polohy
vlastniho téla, ale i se snahou udrzet v rovnovaze néjaké téleso (napf. vyvazovani tyce na

prstu).

M¢kota a Novosad (2005) ve své publikaci popisuji rytmickou schopnost jako
»schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vnéjSku dany, nebo v samotné
pohybové ¢innosti obsazeny* (p. 67). Na jedné stran¢ se tim padem muze jednat o to, Ze
Clovék je schopny pienést pfijimané rytmy do pohybové ¢&innosti (napi. pfii
krasobrusleni), na druhé strané je to schopnost Clovéka vystihnout rytmus daného

pohybového aktu (napf. dvojtakt pti kosikové).
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Reakcni schopnosti, jak vyplyva z nazvu, jednd se o ,,schopnost zahajit (acelny)
pohyb na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét v co nejkratSim case.“ Reakéni
schopnost lze ztotoznit s reakéni rychlosti (Mékota & Novosad, 2005, p. 65). Podle
podnétu, na ktery reagujeme, rozd€luji Moravec, Kampmiller, Vanderka a Laczo (2004)
signaly na jednoduché nebo vybérové, a to podle podnétu, na ktery reagujeme. Na stabilni
podnét reagujeme Stejnou pohybovou odpovédi. Ukazatelem turovné této reakéni
schopnosti je reakéni doba, tj. ¢asovy interval od vzniku podnétu k zahajeni pohybové

reakce.

Schopnost sdruzovani predstavuje schopnost propojovat jednotlivé pohyby téla
(koncetin, trupu, hlavy) do celkové Casove, prostorove i dynamicky sladéného pohybu.
Tato schopnost je zasadnim piedpokladem pro sportovni ¢innosti a dominuje pii feseni

koordina¢né naro¢nych tloh (napt. v gymnastice) (Mékota & Novosad, 2005).

Schopnost prestavby vyjadiuje schopnost pfetvofit pohybovou c¢innost podle

meéniciho se zadani (pfechod z utoku do obrany) (M¢kota & Novosad, 2005).

2.1.2.3 Hybridni schopnosti

Hybridni schopnosti se nachazi mezi kondi¢nimi a koordina¢nimi motorickymi
schopnostmi. Lze je ovlivnit kondi¢nimi i koordina¢nimi schopnostmi. Do této skupiny

zatazujeme rychlostni schopnosti.

Rychlostni schopnosti definuji Mékota a Novosad (2005) jako predpoklad pohybi
provedené¢ho vysokou aZz maximalni rychlosti v co nejkrat§im case. Vzhledem
k maximalni intenzitg, kterou jsou tyto pohyby provadény, mohou trvat jen velmi kratkou
dobu (do 15 s). Béhem tak kratkého pohybu neni mozné piekonavat zadny, nebo jen
velmi maly odpor. V ptipadg, Ze je odpor vétsi nez 20 % maximalniho odporu, je vykon
vice zavisly na rychlé sile.

Choutka (1987) ve své publikaci uvadi, ze rychlost je pohybova schopnost
provadét pohybovou cinnost kratkodobého charakteru (do 20 s) ve stanovenych

podminkach (konstantni drdha, nebo Cas bez odporu, nebo s malym odporem) co

nejrychleji.

Rychlostni schopnosti jsou dilezitym Cinitelem v rlznych druzich sportovniho

odvétvi, napiiklad v atletice, sportovnich hrach nebo v Upolovych sportech, které
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oznacujeme souhrnné pod ndzvem rychlostni discipliny. Typickym piikladem je atleticky

nebo cyklisticky sprint (Havel & Hnizdil 2010).

Rychlostni schopnosti 1ze v tréninku rozvijet pouze omezené, protoze jsou

geneticky determinovany. Uvadi se, ze vliv dédicnosti je ptiblizné 80 % (Peric, 2012).

Jansa a Dovalil (2009) poukazuji na to, ze pfes nékteré vyjimky se maxima

rychlostnich schopnosti dosahuje kolem 18. az 21. roku.

Kucera, Kovar a Dylevsky (2011) povazuji rychlostni schopnosti u déti jako zaklad
a stavi je spolu s obratnosti nad vSechny ostatni schopnosti. V zadném piipadé nesmime
u déti klast diraz na specialni rozvoj rychlosti pomoci specialnich cviceni, ale
vSeobecnou pfipravu rozvijeni rychlosti v terénu a v té€locvi¢né. Nejvhodnéjsi formou pro
rozvoj stejné jako u predchozich schopnosti jsou rtizné hry a zavody, napt. Stafety
proloZené obratnostnimi prvky a riiznymi ukoly, sportovni hry, honicky, slalomovy béh,

beh pozadu, po Etyfech, skoky na jedné noze, starty z riznych pozic (Kucera et al., 2011).

M¢kota & Novosad (2005) rozdéluji rychlostni schopnosti na:
— reak¢ni rychlostni schopnosti;

— akeni rychlostni schopnosti.

Reakcni rychlostni schopnosti umoziuji zménu pohybového stavu sportovee nebo
jeho &asti téla v co nejkratS§im Case. Jde tedy o reakci pohybem na riizné podnéty
(Kampmiller, Vanderka. Laczo & Peracek, 2012). Obdobné& ve své publikaci uvadéji
Meékota a Novosad (2005) reakéni rychlostni schopnost jako schopnost zahajit Géelny
pohyb na jednoduchy (startovni vystfel u sprintu) nebo komplexni (pohyb soupeie)
podnét v co nejkrat$im Case. Indikéatorem je reakéni doba. Podle druhu podnétu reaguje
sportovec na taktilni (zapas judo), kinesteticky (skoky na lyzich), akusticky (startovni
vystiel) a zrakovy (let mice). Reakéni schopnost je zavisla na mnoha faktorech, naptiklad
na dob¢ vnimani, ¢innosti centralni nervové soustavy, dobé zpracovani a latentni dobé

reakce svalu.

Akcni rychlostni schopnosti jsou vysledkem rychlosti svalové koncentrace
a cinnosti nervosvalového systému. Pohyb probihd ve stanoveném case s prostoru
a vysledkem je zména polohy téla nebo jednotlivych ¢asti. Podle pribéhu jednotlivych
fazi pohybu rozliSujeme cyklické a acyklické rychlostni schopnosti (Mékota & Novosad,
2005).

25



V roce 2005 M¢&kota a Novosad charakterizuji acyklické rychlostni schopnosti jako
jednorazové provedeni pohybu maximalni rychlosti proti malému odporu. Uplatiiuji se
naptiklad pii startovnim odrazu, kde je nutné disponovat vysokou urovni rychlostné-
silovych schopnosti. Déle se s témito schopnosti mtizeme setkat ve sportovnich hrach,
kde jsou acyklické pohyby provadény bez zatéze a tak nevyzaduji vysokou uroven
silovych schopnosti. Prikladaji vétsi diraz na koordinaci, pfesnost a rytmus pohybu

(Moravec et al., 2004).

Jansa a Dovalil (2009) popisuji Cyklické rychlostni schopnosti (rychlosti lokomoce)
jako co nejrychlejsi prekonavani urcité vzdalenosti nebo premisténi se v prostoru (béh,

plavani, talifovy tapping). Cyklické rychlostni schopnosti mizeme dale délit:

— akceleracni rychlost — je dulezita pro zahajeni rychlého pohybu, kde je nezbytna
faze zrychleni;

— frekvencni rychlost — 0znafujeme jako rychlost opakujicich se pohybl za
jednotku Casu;

— rychlost se zméenou sméru — zavisi zejména na koordinaci a Grovni pohybovych
dovednosti (ve sportovnich hrach, naptiklad v basketbalu) (Lehnert, Novosad,
Neuls, Langer & Botek, 2010).

Podobné jako mezi jednotlivymi typy silovych schopnosti, tak i mezi rliiznymi
druhy rychlostnich schopnosti jsou vztahy pomérné nezavislé. Sportovec S vysokou
urovni jedné z rychlostnich schopnosti nemusi disponovat Stejné¢ vysokou urovei jiné

rychlostni schopnosti (Jansa & Dovalil, 2009).

2124 Flexibilita

,.Flexibilita (pohyblivost) je chapana jako schopnost dosahovat potfebného nebo

maximalniho rozsahu pfi kloubnim pohybu svalovou kontrakci nebo ptisobenim vnéjSich

sil.” (Lehnert et al., 2014).

Na flexibilit¢ se podili kromé silové schopnosti také slozka koordinace.
Koordina¢ni zaklad flexibility je zalozen na soucinnosti svalovych skupin agonistd,
antagonisti 1 synergistii, dale na regulaci svalového tonu a prab&hu proprioceptivnich
misSnich reflexdi. Flexibilita je v rGzném rozsahu nezbytna ve vSech sportovnich

¢innostech. Kazda sportovni disciplina vyzaduje urcity rozsah pohyblivosti nezbytny
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k optimalnimu provadéni sportovni dovednosti. Optimalni flexibilita umozni nejen
spravné a hospodarné vykonani pohybu, ale i oddaleni nastupu unavy (Lehnert et al.,

2014).

Pohyblivostni schopnost je determinovana geneticky, avSak cvicenim lze do znacné
miry ovlivnit. Senzibilnim obdobim pro rozvoj pohyblivosti je veék 7-11 let (Mé&kota

& Novosad, 2005).

Flexibilitu mizeme rozdélit z nékolika hledisek. Obvykle se vzhledem k zaméfeni

nebo zpusobu provadéni rozlisuje flexibilita:

- Obecna a specialni;
- aktivni a pasivni;

- dynamicka a staticka.

Obecna flexibilita se vyznacuje normalni Urovni pohyblivosti v kloubech
dalezitych pro provadéni béznych pohybovych aktivit. Udrzeni jeji rovné je jednim ze
zakladnich cild sportovni pfipravy u vSech sportovnich disciplin. Tato turoven
pohyblivosti mize vSak byt k dosazeni maximalniho vykonu, ktery ma vyssi naroky na
rozsah pohybu, nedostacujici. Pfiprava pak musi byt zaméfena na dosazeni vyssi arovné
v kloubnich spojenich, kterda hraji dilezitou roli v daném sportu. Tento stupen
pohyblivosti oznacujeme jako specidlni flexibilitu. Umoznuje ekonomické provadéni
pohybil (sportovni gymnastika, plavani) a je jednou z podminek dosaZeni vysoké

sportovni vykonnosti (Lehnert et al., 2014).

Pro sportovni praxi je dale dilezité rozliSovat flexibilitu aktivni a pasivni. Aktivni
pohyblivost definuje amplituda dosazend pouze silou urcitych svali (napt. pfi
prednozeni). Pasivni flexibilita je charakterizovdna nejvétsi amplitudou pohybu
dosaZenou za spolutcasti vnéjsi sily (gravitace, partnera, vlastni silou cvicence, ktera
byla vyvinuta jinou ¢asti téla). Rozsah pasivni flexibility je vZdy vétsi neZ rozsah

pohyblivosti aktivni (Mékota & Novosad, 2005).

Aktivni  flexibilita muze byt statickda nebo dynamicka. Dynamickou
flexibilitu charakterizuje kratkodobé dosazeni krajni polohy S§vihovym pohybem.
Naopak staticka flexibilita je spojena s pomalym pohybem a setrvanim v krajni poloze
po delsi dobu (napf. provést hluboky predklon) (Mékota & Novosad, 2005).

Flexibilita je podminéna ciniteli konstituénimi, kondi¢né-energetickymi
a koordina¢nimi.
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Mezi hlavni faktory ovliviiujici flexibilitu patii:

- t¢lesna stavba (konstituce);

- konstituce kloubnich spojeni, anatomickéd konstrukce kloubu vlastnosti vazu,
Slach, kloubnich pouzder;

— vlastnosti kosternich svalti a fascii — napéti svalt (aroven jejich elasticity),
rozlozeni svalové a fasciové tkané, svalova rovnovaha, hypertrofie svalstva,
reflexni aktivita svalu;

- sila svalii vykonavajicich pohyb v kloubu, kterd je potfebna pro stanovenou
pohybovou aktivitu;

- fizeni a regulace pohybu (souhra agonistli, antagonistl a synergistll);

— individualni stav sportovce (v€k, pohlavi, vyskyt dysbalanci, psychicky stav,
zdravotni stav, inava);

- vnéjsi teplota, denni doba, predehtati a inava (Lehnert et al., 2014).

Vyznam flexibility Ize shrnout do nékolika bodi. Jedna se o:

— uspesné ovladnuti techniky pohybu;

- zvySovani schopnosti odolavat tréninkovému a soutéznimu zatizeni a zmensuje
nebezpeci svalovych zranéni;

- zvySuje estetiku a eleganci pohybu Vv né€kterych sportech;

— ovlivnéni ostatnich motorickych schopnosti;

- zlepSeni a ekonomizace energeticky potencial;

— udrzeni svalové rovnovahy a zabranéni svalovym dysbalancim;

— zlepSovani drZeni téla a zabranuje vzniku chybnych postojii a poloh (Pistotnik,
1998).

V tréninkové praxi se mizete setkat se sportovci s:

- normalni pohyblivosti, ktera je dana fyziologickym rozsahem kloubd;

- snizenou Urovni pohyblivosti (hypomobilita), ktera vede k ptetizeni svala, které
kompenzuji nedostatek pohyblivosti a k jejich rychlejsi unavitelnosti;

— zvySenou pohyblivosti (hypermobilitou), kterou charakterizuje nadmérné

uvolnéni kloubu. Jde o situaci, kdy rozsah kloubni pohyblivosti pfesahuje
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obecn¢ akceptovanou normu a které mtize vést k destabilizaci kloubti a zvySeni

pravdépodobnosti poranéni jejich vazi (Mékota & Novosad, 2005).

2.1.3 Motorické dovednosti

Motorické (pohybové) dovednosti jsou dalSim pohybovym piedpokladem pro
provedeni pohybové ¢innosti. Zafazujeme je mezi piedpoklady specifické a predstavuji
kapacitu parcialni, kterd se ziskavd ucenim. Dovednosti se od schopnosti 1i§i ve své
specificnosti pouze k jedné¢ dovedné Cinnosti nebo tzké skupiné ¢innosti podobnych

(M¢kota & Novosad, 2005).

Hajek (2001) motorické dovednosti vymezuje jako ucenim osvojené zpisobilosti
k realizaci urc¢itého konkrétniho pohybového ukolu. Motorické dovednosti se ziskavaji
Vv procesu motorického uceni. Vysledkem je tedy motorickd dovednost jako ziskana
zpusobilost ke spravnému, rychlému a uspornému vykondvani urCité pohybové
dovednosti. Tato dispozice je piedpokladem uskute¢néni dané motorické ¢innosti a tim
i predpokladem zvladnuti pohybového tkolu, napiiklad dovednost plavat je

predpokladem pro splnéni tkolu pieplavat feku.

Schmidt (1991) uvadi, ze ,,dovednosti jsou vedeny praxi a predstavuji zvlastni
schopnost vykonavat ur¢itou ¢innost* (p. 131).

Pohybové dovednosti, u€enim ziskané piedpoklady sportovce spravng, ucelné,
efektivné a Gisporné fesit pohybové tkoly. Dovednost je komplexem, ktery se tyka nejen
motoriky ¢lovéka, ale uplatiuje se zde i psychika a fyziologické funkce. Dovednosti jsou

specifické podle sportt (Dovalil et al., 2012).

Pohybova dovednost je soubor piedpokladii pro pohybovou c¢innost ziskany

Vv procesu uceni. Pohybové dovednosti se 1i$i od pohybovych schopnosti v tom, Ze:

- jsou pomérné specificke;
— zUstavaji relativné stale;

— je lze do urgité miry dale rozvijet (Celikovsky et al., 1979).

2.1.4 Motoricky vykon

V antropomotorice se definuje motoricky ¢i pohybovy vykon jako mira realizace

pohybového tkolu (zadani). Naptiklad ukolem brankate je chytit kazdy mi¢ smétujici na
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branku. Vykon tedy posoudime podle toho, do jaké miry se mu podafilo ukol splnit.
Vykon souvisi s tispé$nosti, se splnénim pohybového ukolu prostfednictvim pohybové

ginnosti (Celikovsky et al., 1979).

Mc¢kota et al. (1985) uvadi, ze motoricky (pohybovy) vykon tvoii jednotu provedeni

a vysledku pohybové ¢innosti.

Diulezitym faktorem motorického vykonu jsou motorické predpoklady, zejména
motorické schopnosti a motorické dovednosti. Nesmime vSak opomenout, ze vykon
,,nasobi“ motivace. Dalsimi pfedpoklady jsou podminky, napiiklad klimatické podminky,

pfitomnost divaki a zdravotni stav (M¢kota et al., 1985).

2.15 Motoricka vykonnost

Motoricka (pohybova, télesnd) vykonnost znamena zdolavani pohybovych narokii.
Uroveii motorické vykonnosti ovlivituji v prvni fadé motorické schopnosti a dovednosti,
dale spoluptisobi intelektové a psychické schopnosti a vlastnosti ovliviiujici chovani
a pripravenost k vykonu a v neposledni tadé jsou dilezit¢ specifické somatické

piedpoklady (M¢kota & Cuberek, 2007)

Motorickd vykonnost byva nejcastéji definovana jako ,,schopnost podavat

opakované ur¢ity vykon ve vymezené pohybové ¢innosti* (Hrabinec, 2017, p. 28).

2.1.6 Motorické testovani

Motorické schopnosti jsou sami o sobé neméfitelné, méfit mizeme pouze jejich
vnéjsi projevy. Z téchto vnéjsich projevii mliizeme nejen o existenci schopnosti usuzovat,
definovat je, odhadovat jejich velikost, to znamena méfit je. Toto méfeni povaZzujeme za
nepiimé, které zprostiedkovavaji indikatory. Nejcastéji uzivanymi indikatory (ukazateli)
jsou testy, které poklddame za standardni Ukolové situace usnadiiujici kvantifikaci
a motivujici testované jedince k pohybové ¢innosti. Vysledky maji poté pro motorické

schopnosti diagnosticky vyznam (Ri¢an, 2007).

Testovani motorickych schopnosti je ¢iselné vyjadieni jejich urovné na zakladé
vetsiho po¢tu (minimalné dvou) motorickych testii za pomoci vhodného modelu teorie

testovani (Blahus, 1976).

30



Motorickym testem mtizeme oznacit takovou zkouSku pohybu, kterad je védecky
podlozend, jejimz cilem je dosdhnout kvantitativniho vyjadieni vysledku (méfeni).
Motorické testy se oznaCuji jako motorické pro zminénou charakteristiku spojenou
s pohybovou aktivitou, kterd je stanovena pfedem danym ukolem a pravidly (Mékota &

Blahug, 1983).

Motoricky test mlizeme vymezit jako souhrn pravidel pro piifazovani cisel
alternativim splnéni pohybového tukolu, tj. pohybovym vykonim nebo feSenim.
Ptfifazena Cisla oznacujeme jako testové vysledky (skore). Presnéji feCeno testovani je

proces pfifazovani testovych vysledk (Mékota & Blahus, 1983).

Héjek (2001) popisuje ,,Motoricky test jako standardizovany postup (zkousku),
jehoz obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem ¢iselné vyjadieni priabéhu ¢i vysledku
této ¢innosti. Testovani tedy znamena provedeni zkousky podle zadani a ptifazovani ¢isel

(hodnot) ziskavanych mé&fenim* (p. 65).

V praxi rozliSujeme dvé skupiny motorickych testd (Obrazek 3). Prvni skupinu
tvofi testy nejcastéji vyuzivané, ve kterych hodnotime maximalni vykonnost motorickych
schopnosti jako je rychlost, sila, vytrvalost, nebo velikost motorickych dovednosti
(stfelba na kos§, plavéani). Druhou skupinu tvoii testy zamétené na postizeni a typicky
pohybovy projev (motorické tempo, pohybova lateralita), které jsou v praxi méné
pouzivané. Dale miizeme testy rozliSovat podle mnozstvi testovanych osob na
individualni a kolektivni (skupinové), nebo podle mista testovani na laboratorni a terénni

(Mékota & Blahus, 1983).

Podle stupné standardizace se déli testy na plné standardizované, které jsou
provéfovany mnoha uZivateli, podloZeny Setfenim a najdeme je zejména v literaturach
a castecneé standardizované, coz piedstavuji testy vlastni konstrukce podle uznavanych

pravidel (Mé&kota & Blahus, 1983).
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Obrazek 3. Struktura motorickych testi (Mékota & Blahus, 1983).

Motorické (vykonové) testy se uplatiuji pii diagnostice zakladnich pohybovych
dovednosti. Uplatiiuje se pfistup zaloZzeny na zméteni vykonu (findlniho vysledku).
Standardnim zplisobem se testuje napf. rychlost béhu na kratké vzdalenosti. Zjisténé

skore se porovnava.

V Ceské republice se v soudasné dobé nejvice pouzivaji tyto testové systémy
u populace skolnich déti: EUROFIT (1993), FITNESSGRAM (2003), UNIFITTEST
(1993), IOWA-BRACE (1941) test a dalsi.

2.16.1 Standardizace testa

Test je standardizovany, kdyz je obsah testu pro vSechny testované jedince shodny
nebo srovnatelny. TotoZny je 1 zptisob vyhodnoceni vysledkl a taktéZz musi byt i zptisob
provedeni zkousky. Standardizace pozaduje standardizované pomucky, promyslenou,
pfesnou a pro vSechny testované jedince stejnou instrukci. Examinétor, zadani a prostfedi

vytvaii testovaci situaci, ktera ma byt opakovatelna ve stalém prostiedi a ve shodnou dobu
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pro vSechny testované jedince, aby nevznikaly chyby ve vysledcich. Standardizace je také
souhrnem vsech klicovych informaci, které ziskal konstruktér pti kontrole statistickych
vysledkd. Presnost testovych vysledkt ovliviiuji tdaje o validité (platnosti) a reliabilité

(spolehlivosti) zkousky (M¢kota & Blahus, 1983).

Validita (platnost) je vypovidajici hodnota testu, ktera je zavisla na mife piesnosti
hodnoceni dané motorické vlastnosti. Validni test je platny pro dany ucel, to znamena, ze

vyjadiuje prave tu vlastnost, kterou chceme hodnotit (méftit) (Hajek, 2001).

Reliabilita (spolehlivost) testu, napovida o tom, jak moc je test chybny, neboli zda
pii opakovani stejného testu za stejn¢ opakovanych podminek, bude v testu dosazeno

stejnych vysledkt méfeni. (Mckota & Blahus, 1983).

DalSimi pojmy, se kterym se pfi testovani setkdvame je objektivita a stabilita.

Objektivita (souhlasnost) testu, ktera vyjadiuje miru shody testovych vysledku, které

vvvvv

Stabilita vysledki méfeni je mira shody vysledki testovani pti opakovani
puvodniho testt ¢i testové baterie s odstupem daného ¢asu. Pouziva se naptiklad metoda

test-re-test. (Hjek, 2001).

2.1.6.2 Testové baterie

Héjek (2001) ve své publikaci popisuje ,,Testova baterie je testovy systém (soubor)
charakteristicky tim, ze vysledky (skore) jednotlivych testii zatazenych do baterie se
vzajemné kombinuji a ve svém souhrnu tvoii jedno skoére baterie. VSechny testy do
baterie zafazené jsou spole¢né standardizovany a jsou validovany proti jednomu kritériu.
Lze fici, Ze do jisté miry ztraceji svou samostatnost a v ramci takto vytvoren¢ho souboru

byvaji oznacovany jako subtesty (p. 77).

Jinou definici uvadi M¢kota a Blahu$ (1983) ,,Testova baterie (homogenni nebo
heterogenni) se vyznaCuje tim, Ze vSechny testy (subtesty) do ni zafazené jsou
standardizovany spoleén¢ a vysledky subtesti se kumuluji; ve svém thrnu vytvaieji jeden

vysledek (skore baterie)* (p. 21).

Homogenni testové baterie se vytvaii za ucelem zvySeni spolehlivosti, naopak
heterogenni baterie za Gcelem zvyseni platnosti vypoveédi o tom, co je cilem testovani.

Heterogenni baterie se Casto uplatituji pii testovani télesné zdatnosti a zdkladni motorické
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vykonnosti. Pii sestavovani baterie je dulezité, aby i pfi relativné malém poctu testti méla

vysokou validitu (Hajek, 2001).

V soucasnosti jsou nejcastéji pouzivanymi (heterogennimi) testovymi bateriemi
EUROFIT a UNIFITTEST (6-60). EUROFIT (European motor fitness battery) sestavili
Simons a Renson v roce 1982. UNIFITTEST (6-60) potom Kohoutek, Mékota a Kovar
v roce 1990 (Komestik, 1995).

2.2 Télesna zdatnost

Zdatnost byla publikovana jako schopnost organismu optimalné reagovat na rtizné
podnéty prostiedi. Zdatny je tedy takovy organismus, ktery se dovede vyrovnat se v§emi

pozadavky na télesnou, psychickou a socialni stranku jedince (Seliger & Choutka, 1982).

Kristofi¢ (2007) definuje télesnou zdatnost jako produkt prizplsobeni organismu

na pohybovou zatéz.

Bunc (1995) definuje télesnou zdatnost jako ,,schopnost uspokojivé provadét
télesnou Cinnost s optimalni G¢innosti a hospodarnosti a je podminéna fyziologickymi

funkcemi organismu* (p. 6).

Podle Bouchardova, Maliny a Pérusse (1997) zdatnost ovliviiuje nejen zdravi, ale

zdravotni stav také ovliviiuje habitudlni pohybovou aktivitu i zdatnost.

Obecné¢ Ize podle Neumana (2003) charakterizovat télesnou zdatnost jako
schopnost ¢loveéka uspokojiveé vykonavat télesnou praci. S modernim zplisobem Zivota se

naroky na télesnou praci snizuji a to vede K poklesu télesné zdatnosti.

2.3 Starsi Skolni vék

Jetabek (2008) oznacuje toto obdobi jako stfedni Skolni vek (pubescence). Obdobi
definuje bouflivymi zmé&nami v organismu v oblasti télesného ristu i psychomotorického
a socialniho vyvoje. Puberta nastupuje obvykle diive u dévcat. Diky nestabilité
psychickych procesii, predevsim labilit¢ v emocni oblasti, dochazi v pohybové aktivité
casto k vykyviim v Grovni aktivaéni Grovné (od pfemotivovani az po uUplny Utlum)

(Jetabek, 2008).
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Toto obdobi je charakteristické vysokou potifebou kladného hodnoceni, zavislou
u divek na pozitivnich emocnich odpovédich a u chlapcii na mitfe zvladaného rizika.
Chlapcim vyhovuje vykonové zaméfeni pohybové cinnosti, vysokd rizikovost
navozenych situaci a hry soutézivého charakteru. V porovnani s chlapci u divek stoupaji
Vv oblibé nesoutéziva cviceni a esteticky zaméiena cviceni. Do obliby se dostavaji hry

s feSenim problémovych tkolt (Slepicka, Hosek & Hatlova, 2006).

Obdobi dospivani siln¢ ovliviluje motoriku. Rist kostry a svalstva, pfedevSim
koncCetin, je nerovhomérny a ptekotny, dochazi k disproporcionalité, kterd se projevuje
I Vpohybové ¢innosti. Paze i dolni koncetiny byvaji dlouhé a slabé, trup je maly
a nevyvinuty. V druhé fazi pubescence, ktera u divek ptichdzi diive nez u chlapct,
vznikaji typické Zenské a muzské morfologické znaky. U Zeny je to zaoblenost a plynulost
pohybu, u muzi silovy projev. Jednotlivé ristové disproporce se zacinaji vyrovnavat

(Celikovsky et al., 1979).

V obdobi asi do 13 let probiha velice rychle a efektivné procesmotorického uceni,
tzn. osvojovani novych a zdokonalovani jiz osvojenych pohybt. Nezbytny je rozvoj
obratnosti, komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti a vytrvalosti. V obdobi star$iho
Skolniho veku je ukonéena orientace mladeze na sport. Vytvaii se vztah ke sportu jako
hte, ale také jako povinnosti, pokud chce jedinec nééeho dosahnout. Je dilezité utuzovat
zajem o sport, ale soucasné davat pozor na to, aby se nevytvofil postoj, ze sport je jedina
dilezita véc v Zivoté. Mladez tohoto veéku silné napodobuje dospélé, bohuzel 1 negativné.
Velky vyznam mad i role kolektivu. Uvadi se, Ze spole¢ensky prospé&sna je vefejna ¢innost,
napiiklad uprava sportovnich objektd ¢i zlepSovani zivotniho prosttedi (Dovalil et al.,
2002).

V obdobi 11-15 roku mulzeme pozorovat prechod od détstvi k dospélosti.
Charakteristické pro toto obdobi jsou zna¢né biologické a psychické zmény. Dévcata maji
1,5 az 2 roky naskok. Vrchol negace nastava u dévcat ve 13 u chlapcu ve 14-15 letech.
Pravidelna télesna vychova v puberté tlumi negativni projevy v motorice a zaroven

v pubescenci mé velky vyznam pro harmonicky rozvoj ¢lovéka (Peri¢, 2012).

Charakteristika star$iho $kolniho véku (1215 let):
— telesné a duSevni dozravani;
— rustové zrychleni, nerovnomérny vyvoj;

— vznik disproporci;

35



— rozvoj gondd a sekundarnich pohlavnich znaki;

— nejbouflivéjsi faze vyvoj motoriky, vzestup vykonnosti;

— nové pohybové dovednosti jsou osvojovany velmi rychle;

— individualni a sexudalni rozdily v motorice jsou zna¢né;

— mozna diskoordinace, disharmonie, neohrabana pohybova ¢innost;
— lepsi soustiedénost;

— labilita a tvarnost CNS;

— znaky logického a abstraktniho mysleni;

- nevyrovnanost a naladovost;

— snaha o samostatnost, vlastni nazor;

- snaha napodobovat dospélé mimo okruh rodiny (Dovalil, 1998).

23.2.1 Pohybova aktivita ve starS§im $kolnim véku

Hodan (2006) uvadi, Ze pohybova aktivita zahrnuje vSechny ¢innosti realizované
kosternim svalovym systémem a jsou podminéné energetickym systémem za soucinnosti

vsech fyziologickych funkci.

Dité potiebuje vice pohybu nez dosp€ly, neni vhodné tedy pohyb déti posuzovat dle
vlastniho rezimu. Podstatnou roli v pohybovém rezimu hraje rodina, jeji zvyklosti

a aktivita v této oblasti (,,Sportujiciskola.cz*, n.d.).

Doporucené zasady pohybu ve star$im $kolnim veku (,,Sportujiciskola.cz, n.d.):
Mnozstvi: 1 hodina denné nebo 10 000 kroka (6—7 km).

Obsah: Kromé¢ télesné vychovy ve $kole by si déti mély vybrat néktery sport
a pravidelné¢ trénovat. Ve volném case je doporuceno se vénovat bud aktivitam
individualnim (jizda na kole, in-line, lezeni, tenis, stolni tenis, turistika), nebo tymovym
(fotbal, florbal).

Intenzita: Je dilezité ménit intenzitu od nizké (chiize do skoly) po vysokou (trénink,
soutéz).

Frekvence: denni.

V tomto véku muze sport, pravidelny trénink a kolektiv zmirnit nékteré problémy
dospivani. Sport musi odpovidat zdjmu i talentu ditéte. Dité by se mélo tréninku vénovat

asponn 2—4 roky, coz je doba, ktera formuje osobnost (charakter, postoje, nazory).
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Talentované déti se uplatni ve sportovnich klubech ¢i sportovnich stiediscich, méné
nadané pak ve Skolnich klubech nebo napt. Sokole. Velka cast déti mé nedostatecny
pohybovy rezim, ¢im dal vic déti se omlouva z hodin télesné vychovy. Klesajici tendenci
ma i pohyb o vikendech mimo Skolni prostfedi. Rodi¢e by neméli takové chovani

podporovat (,,Sportujiciskola.cz, n.d.).

Pohyb je pfirozenou soucasti zivota, ma vliv jak na spravné fungovani téla, tak
1 duSevni Cinnost. Umoznuje relaxaci, odreagovani se, ale také rozviji napt. schopnost
koncentrace. Pravidelny pohyb je dilezity pro spravny vyvoj déti, ma vliv na jeho rist
nejen ve smyslu délkovém, ale i organovém a dale pro rozvoj svalového aparatu
a funkcéniho systému. Pohyb je také podstatny pro zdravi teélesné i dusevni

(.,.Sportujiciskola.cz, n.d.).

Pohybové¢ aktivity ¢i sport pfinasi radost a to zejména pokud jsou zalozeny na
pfiméfené zdatnosti ¢i kondici a sportovnich dovednostech ¢i pohybové gramotnosti
(zvlddnu podéani v tenise, hodit do kose). Pokud zdatnost a pohybova gramotnost
nedosdhne danou uroven, ubyva radosti z pohybu a pohyb se tak stane nucenou potiebou.
Spolu s lenosti se ¢asto ocitneme v uzavieném kruhu pohybové nedostate¢nosti. V dnesni
dobé zmizela spontdnnost a Casto je sportujici dité spiSe ter€em posméSkli mezi

spoluzaky, nez vzorem pro ostatni zaky ve tfid¢ (,,Sportujiciskola.cz, n.d.).

Malina, Bouchard a Bar-Or (2004) soudi, Ze existuji nejméné dva divody, pro¢
u déti a mladeZe uplatiiovat aktivni Zivotni styl s adekvatnim podilem pohybové €innosti.
Pravidelna pohybova aktivita déti a adolescentii muze pilisobit preventivné na rozvoj
spousty v dospélosti vyvstavajicich zdravotnich komplikaci (napt. obezita, degenerativni
choroby srde¢nich a perifernich cév, osteopordza). Navyk na pravidelnou pohybovou
aktivitu ziskany v détstvi a adolescenci se do jisté miry piendsi do dospélosti, coz miize

sniZzovat piitomnost téchto problémi.

2.3.2.2 Motorické schopnosti a dovednosti starSiho $kolniho véku

Motorické schopnosti a jejich rozvoj prochazeji v obdobi pubescence urcitymi
zmeénami:
- Obratnostni (koordinacni) schopnosti — dochazi k poklesu, u divek diive nez

u chlapct (11-13 let, resp. 1314 let). Siln¢ byvaji postizeny nejen schopnosti
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diferenciacni, rytmické, ale i rovnovahové a prostoroveé-optického vnimani.
Zhorsena je také kloubni pohyblivost a svalova elasticita.

- Silové schopnosti — jednotlivych svalovych skupin se rozvijeji nerovhomérné.
Rozvoj sily se zpocatku obdobi zpomaluje. S vékem se zvysuje rozdil silovych
schopnosti mezi chlapci a divkami.

— Wytrvalostni schopnosti — v obdobi star§iho Skolniho véku je doporucen rozvoj
vytrvalosti aerobniho typu. U divek po 13. roce dochazi ke stagnaci nebo
i K poklesu vykonnosti.

- Rychlostni schopnosti — rozvoj téchto schopnosti je nejoptimalnéjsi ve véku od
7 do 14 let. Rozvoj téchto schopnosti probiha v té€sné souvislosti s rozvojem
svalové sily (Hajek, 2001).

Obdobi star§iho Skolniho v&ku ovliviluji zdanlivé dva protichiidné jevy. Za prvé
diky strukturdlnim zménam lidské motoriky neni toto obdobi nejvhodnéjSim pro uceni se
novych, slozitéjSich motorickych dovednosti. Za druhé zaroven plati, ze tento vek je
obdobim rychlého racionalniho chéapani (docility) a schopnosti uceni se novym

dovednostem se Sirokou pfizpiisobivosti motoriky ménicim se podminkdm (Hajek, 2001).

Obdobi docility:

- Prvni faze se oznacuje jako ,zlaty v€k motoriky* (od 11-12 let u chlapci, u
divek diive a poté od 14—15 let, u divek dfive). V motorickém uceni jsou mnohé
motorické dovednosti osvojovany jako celek a casto po prvni ukdzce. Jiz
osvojené dovednosti jsou zdokonalovany.

— Druhou fazi je obdobi puberty (od 12—14 let, u divek diive). Toto obdobi je
charakteristické disharmonii ve vyvoji motoriky z divodu ptestavby celého
organismu. U divek se setkdvdme s omezenim pohybové aktivity. Je podstatné,
aby se motorické dovednosti dale rozvijely, zejména vhodnou motivaci v ramci

Skolni télesné vychovy (Héjek, 2001).

24 Télesna vychova

V této kapitole si vymezime pojem télesnd vychova a sezndmime s Rdmcovym

vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani.
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24.1 Télesna vychova na zakladni Skole

Télesna vychova (TV) je ,,pedagogicky proces, v némz se vyuziva jako hlavniho
prosttedku télesnych cviceni, slouzicich k vSestrannému zdokonalovani ¢lovéka a rozvoji

jeho osobnosti® (Demetrovi¢, 1988, p. 235).

T¢lesna vychova se stala povinnym predmétem na Skolach az na zacatku 19. stoleti.
Jeji blahodarny vliv na zdravi déti byl patrny od samého zacatku. Na prelomu 20. stoleti
se proto zaradily do hodin télesné vychovy také cviceni na upeviovani spravného rustu
a zacalo se vice dbat na dodrzovani zakladnich tkonii osobni hygieny déti. V télesné
vychove se zacal prosazovat komplexnéjsi pfistup vyuky, ktery mél zaky ucit zékladnim

pohybovym dovednostem v riznych sportovnich odvétvich (Kohl III. & Cook, 2013).

Podle Corbina (2002) by hlavnim cilem télesné vychovy méla byt podpora
celozivotni pohybové aktivity. Predmét télesné vychovy mizeme zaroven chapat jako
nastroj ochrany naseho zdravi a rozvijeni fyzické kondice. Velmi dilezité je, abychom si
uz na zékladni Skole vybudovali kladny vztah k télesné vychové, protoze diky tomu

dokézeme podporovat zivotnost nasi fyzické aktivity béhem Zzivota.

Vicek a Janik (2010) uvadi, ze vyucovaci predmét Télesna vychova je v nasi zemi
zafazen mezi ostatni pfedméty Skolniho kurikula. Mél by byt rovnopravny s ostatnimi
predméty, bohuzel vétSina Skol jej podceniuje. Na prvnim stupni zékladni Skoly jsou
chlapci 1 divky pti hodinach télesné vychovy spojeni. Na druhém stupni vétSinou dochazi
k rozdéleni vyuky, kdy chlapci i dévcata cvi¢i zvlast’ (Muzik, Stojanikova & Sedlackova,
2005). Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) doporuduje, aby hodinova
dotace pro télesnou vychovu ¢inila 3 vyucovaci hodiny tydné. Bohuzel z finan¢nich
divodu je tato hodinova dotace na vétSing skol sniZzena na 2 hodiny télesné vychovy
tydné.

Mizeme tedy fici, ze dit€ se ve Skole vénuje pohybové aktivité¢ kazdy tieti nebo
¢tvrty den vzdy jednu vyucovaci hodinu (45 minut). Dle naseho ndzoru tedy Skola
neposkytuje (ve srovnani s doporu¢enym mnozstvim pohybové aktivity, které je uvedeno

v kapitole 2.1.12) povinnou t€lesnou vychovou ditéti dostatek pohybové aktivity.
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Muzik a Dobry (2008) charakterizuji kvalitni Skolni vychovu n€kolika body, které
uvadi, jak by m¢ly hodiny télesné vychovy vypadat:

- klast diraz na znalosti a dovednosti vztahujici se k celozivotni pohybové
aktivnosti;

- udrzovat zéky v aktivnosti po celou dobu vyucovaci hodiny;

- nabizet vybér z riznych pohybovych aktivit;

- rozvijet zékovu sebediivéru;

- hodnotit zaky podle toho, jak se ptiblizuji ke svym cilim;

- podporovat pohybovou aktivitu mimo Skolu;

- poskytovat zaktim radost z pohybu.

Korvas (2008) popisuje, ze Skolni télesna vychova by méla byt podnétem
k motivaci, vychové a vzdélani déti v oblasti sportu. Méla by hledat moznosti i1 dalSich
pohybovych piilezitosti pro rozvoj pohybovych aktivit déti a nastinit jim i moZznosti
volnodasovych aktivit. Skola by méla byt také schopna zajistit Gcast na riznych
sportovnich zavodech. Soucasti vyuky by méli byt i rizné letni a zimni kurzy, Skoly
v ptfirod¢ nebo i jednodenni vylety. Déti tak maji vétSi moznost sezndmeni se
s pohybovymi aktivitami rizného druhu, vykony jejich spoluzakt a kamaradd je mohou
motivovat ke snaze dosahovat lepSich osobnich vysledkti ve sportovnich soutézich. Pti
takovychto akcich se déti u¢i komunikovat se svymi vrstevniky 1 uciteli, Iépe se seznami

a zapadnou do kolektivu.

Télesna vychova je dllezitd soucdst zdravého zivotniho stylu a ptedpokladu

schopnosti celozivotni péce o vlastni zdravi.

2.4.2 Télesna vychova v RVP ZV

VIcek a Janik (2010) informuji, Ze:

Télesna vychova je v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV) souéasti vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, ktery zahrnuje vedle télesné
vychovy také oblast zdravotni. Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je koncipovéana
pro prvni i druhy stupefi ZS. Pfinasi zakladni podnéty pro ovliviiovani zdravi,
s nimiz se Zaci seznamuji, uci se je aplikovat a vyuzivat ve svém zivoté. Vzdélavani
v této oblasti sméfuje k tomu, aby Zaci poznéavali sami sebe jako Zivé bytosti,

pochopili hodnotu zdravi, smysl zdravotni prevence 1 hloubku problémil spojenych
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s nemoci ¢i jinym poSkozenim zdravi. Dlraz je kladen na praktické dovednosti

a jejich aplikace v modelovych situacich i v kazdodennim zivoté Skoly. (p. 110)

RVP pro zékladni vzdélavani navazuje na RVP pro ptedskolni vzdélavani,
ze kterého vychazi RVP pro stfedni vzdélavani. Sd€luje, co je nezbytné v povinném
vzdélavani zaki na zakladni skole. Vytvari jednotnou troven kompetenci, kterych by mél
zak béhem studia na zakladni skole dosdhnout. Z RVP, ktery je zavaznym dokumentem,
by méli vychdzet feditelé stfednich skol pfi vytvareni irovné piijimaciho fizeni na sttedni

Skoly ¢i gymnazia (Balada et al., 2005).

Ve vzdélavacim oboru T¢lesnd vychova jsou zaci vedeni k poznavani vlastnich
pohybovych moznosti, z4jml a méli by se také naucit pozndvat ucinky konkrétnich
motorickych ¢innosti nejen na télesnou zdatnost, ale i na psychickou a socidlni pohodu.
Zaci by méli byt schopni ohodnotit svoji vlastni zdatnost a dale se uci fadit do svého
denniho plédnu takové pohybové ¢innosti pro uspokojovani jejich pohybovych z4jmu
a potteb. Cilem je také, aby pohybové aktivity vedly k optimalnimu rozvoji zdatnosti
a vykonnosti, k relaxaci a kompenzaci riznych forem zatizeni. Nedilnou soucasti
pfedmétu télesné vychovy jsou korektivni a kompenzacni cvi€eni, kterd slouzi jako
prevence, nebo mohou byt zadavana zakiim s ur¢itym oslabenim na misto ¢innosti, které

pro n¢ z divodu oslabeni nejsou vhodné (Vicek & Janik, 2010).

Ptedpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti je v zdkladnim vzd€lavani
zaklv prozitek z pohybu a z komunikace pii pohybu, dobfe zvladnutd dovednost pak
zpétné kvalitu jeho proZzitku umocniuje. Pro pohybové vzdélavani je charakteristické
rozpoznavani a rozvijeni pohybového nadani, které predpoklada diferenciaci Cinnosti

1 hodnoceni vykont zaki. (Fialova, Flemr, Maradova & Muzik, 2015)

Na statni urovni se stanovi ramcové vzdéldvaci programy a na jejich zakladé se na
Skolach vytvaieji kolni vzdélavaci programy (SVP), které $kolam umozituji doplnit cile
a obsah podle svych potfeb. Ucitelé tak mtizou vyznamné ovlivnit to, co se na Skole bude
vyucovat a jakym zplsobem, jaké vysledky vzdélavani od svych zakl o€ekavaji a jaka
kritéria budou zdsadni v hodnoceni vysledkti. Diky tomu mohou ucitelé télesné vychovy
zafadit do SVP $koly, kde vyuéuji naptiklad testovani motorické vykonnosti u zakd
(VIcek & Janik, 2010).

Vzdélavaci obsah oboru T¢lesna vychova je v soucasném ramcovém vzdélavacim

programu délen do tii tematickych celkt (Vicek & Janik, 2010):
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- Cinnosti ovlivilyjici zdravi (napf. hygiena a bezpecCnost pii pohybovych
¢innostech, prevence svalovych dysbalanci);

- ¢innosti ovlivitujici uroven pohybovych dovednosti (gymnastika, sportovni hry,
lyzovéani);

— Cinnosti podporujici pohybové uceni (historie sportu, méfeni vykonu, pravidla

pohybovych ¢innosti).
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil prace

Cilem préace je zjistit diference mezi nejcastéji pouzivanymi testovymi bateriemi
a posouzeni, ktera ztéchto baterii vykazuje nejtésncjSi vztah vzhledem k atletické

vykonnosti u zakl na 2. stupni.

3.1.1 Dil¢i cile

1. Zhodnoceni vysledku motorické vykonnosti dle vyuzité testové baterie (testové
sestavy).

2. Hodnoceni vztaht mezi jednotlivymi motorickymi testy a celkovym skore
motorické vykonnosti vyjadifené¢ho v T-bodech u jednotlivych testovych
baterii.

3. Zjisténi korelacnich vztahll mezi pouzitymi motorickymi testy a kritériem
atletické vykonnosti, ke kterému byly tyto testy validovany.

4. Provést komparaci zjisténych vysledkii s primérnymi hodnotami pro stejné
starou populaci pied dvaceti lety.

5. Posouzeni praktické aplikace zvolenych motorickych testii dle hodnoceni

ucitelu a dle hodnoceni zakd.

3.1.2 Vyzkumné otazky

1. Nalezneme stejné vysledky v pouzitych motorickych testech u obou pohlavi?
2. Které motorické testy vykazuji nejtésnéjsi korelacni zavislost k celkovému
skore motorické vykonnosti?

3. Ktera testova baterie vykaze t€snéjsi vztah vici kritériu atletické vykonnosti?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Testovani motorické vykonnosti probihalo u zaki 7. téid ZS v Moravské Tiebové.
Do vyzkumu se zapojilo celkem 60 zaki, z toho 30 divek a 30 chlapct ve véku 12-13

let, tedy obdobi starSiho Skolniho véku.

4.2 Metodika sbéru dat

Data potiebna pro splnéni cili naSi prace byla ziskana na zéklad¢ testovani
vstupnich méfeni, které probihalo V télocviéné ve vybrané ZS v ramci hodin tdlesné
vychovy na jafe roku 2016. Vystupni méfeni zahrnovalo testovani atletickych disciplin,
které probéhlo o rok pozd&ji na jate roku 2017 na atletickém stadionu V Moravské

Ttebové s tartanovym povrchem v délce 300 m.

Testovani vstupnich méfeni obsahovalo jedenact motorickych testt, které tvotily
dve testové baterie (EUROFIT TEST, UNIFITTEST (6-60) a testovou sestavu FTK UP,
které jsme si pro nasi praci vybrali. Vystupni méteni tvotilo testovani tfi atletickych
disciplin (skok daleky, béh na 60 m, hod kriketovym mickem). Nize mizeme vidét
jednotlivé motorické testy tvofici vybrané testové baterie (sestavu) a atletické discipliny.
Testy, které se Vv testovych bateriich opakovaly, jsme provedli pouze jednou a vysledky
zahrnuli do vSech testovych bateriich (skok daleky z mista odrazem snozmo, leh — sed
opakované po dobu 60 s, vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test),
¢lunkovy béh 4 x 10 m, hluboky piedklon v sedu a dvé somatometricka méfeni — télesna

hmotnost a télesna vyska).
Vstupni méreni:
UNIFITTEST (6-60)

— T1-Clunkovy béh 4 x 10 m;
— T2 - Leh — sed opakovan¢ po dobu 60 s (leh — sed 60 s);

T3 — Skok daleky z mista odrazem snozmo (skok z mista);

T4 — Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test).
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EUROFIT:

— T3 - Skok daleky z mista odrazem snozmo (skok z mista);

— T4 — Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test);
— T5 — Hluboky predklon v sedu (pfedklon v sedu);

— T6 — Leh — sed opakované po dobu 30 s (leh —sed 30 s);

— T7 —Vydrz ve shybu;

— T8 - Talifovy tapping;

— T9 — Ru¢ni dynamometrie;

— T10 — Test rovnovahy ,,plamenak" (,,plamenak*);

— T11 - Clunkovy béh 10 x 5 m.
Testova sestava pro testovani motorické vykonnosti FTK UP:

— T1 - Clunkovy b&h 4 x 10 m;
— T2 - Leh — sed opakované po dobu 60 s (Ieh — sed 60 s);

T3 — Skok daleky z mista odrazem snozmo (skok z mista);
— T4 — Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test);
— T5 — Hluboky piedklon v sedu (piedklon v sedu).

Soucasti obou testovych baterii (UNIFITTEST (6 — 60), EUROFIT TEST) 1 testové
sestavy FTK je zjisStovani somatometrickych udaju (SM1 — Télesna hmotnost, SM2 —
Télesna vyska). Testova baterie UNIFITTEST (6-60) EUROFIT obsahuji i méfeni

koznich fas, které jsme do naseho vyzkumu nezaradili.

Vystupni méreni:

Atletické discipliny:

— AD1 - Hod kriketovym mickem;
— AD2 — B¢h na 60 m;

— AD3 - Skok daleky.
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421 T1 - Clunkovy béh 4 x 10 m

Ucel testu: Testujeme béZzeckou rychlostni schopnost se zménou sméru, z &asti také

obratnostni dispozice.

Pomiicky: Rovny terén, dva kuzely vysoké maximalné 20 cm, které jsou vzdalené

10 m od sebe, pasmo, stopky, kiida k vyznaceni startovni ¢ary.

Provedeni: Testovana osoba (TO) zaujme postaveni polovysokého startu tésné pred
startovni ¢arou. Na startovni povel vybiha TO k meté vzdalené 10 m, kterou ob&hne a
vraci se k prvni meté€, tuto metu musi obéhnout tak, aby probé¢hnuta drédha mezi druhym
a tietim tsekem tvofila osmi¢ku (Obrazek 4). Na konci tietiho Giseku jiz metu neobiha,
pouze se ji dotkne rukou a nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO opét musi

dotknout rukou.

meme ], 32, piFebéh

emm—= 3, 3 4. piebéh
Obrazek 4. Provedeni testu T1 (Pétivlas & Mrazkova, 2012)
Hodnoceni a zaznam: MEfi se celkovy Cas Ctyf prebéhtl v sekundach (S) s piesnosti

na0,1s. Provadi se dva pokusy, zaznamenava se ¢as lepsiho. Jakmile se TO dotkne rukou

cilové mety, stopuje se ¢as (Mékota et al., 1996).

422 T2 — Leh — sed opakované po dobu 60 s (leh — sed 60 s)

Ucel testu: Test hodnoti dynamickou a vytrvalostng silovou schopnost
bedrokyc¢lostehennich ohybact a bfisnich svalu.

Pomiicky: Zinénka nebo koberec, stopky.

Provedeni: TO zaujme polohu leh na zadech pokrémo, nohy jsou pokréené
Vv kolenou pod tthlem 90° s chodidly poloZzenymi na podlozce (asi 30 cm od sebe), ruce

spoji za hlavou. Pomocnik drzi TO nohy pevné u zemé (Obrazek 5). TO provadi
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maximalni pocet opakovanych zmén polohy z lehu do sedu a zpét (= 1 cyklus) po dobu

60 s. TO si dvakrat vyzkousi spravné provedeni testu (Neuman, 2003).

Obrazek 5. Provedeni testu T2 (Kovar et al., 1993)

Hodnoceni a zaznam: Zaznamenava se pocet spravné provedenych cykla. Test se

provadi jen jednou (M¢&kota et al., 1996).

4.2.3 T3 — Skok daleky z mista odrazem snozmo (skok z mista)

Ucel test: Jedna se o test, ktery m&i dynamickou explozivni silu dolnich kon&etin.

Pomiicky: Métici pasmo, pevny protiskluzovy povrch, paska na vyznaceni mista
odrazu.

Provedeni: TO zaujme stoj mirné rozkro¢ny, nohy jsou od sebe na Sitku ramen,
Spickami nohou tésné€ u odrazové ¢ary. S podiepem a za soucasného Svihu pazi se TO
odrazi snozmo a snazi se doskocit co nejdale. Dopadne na nohy a zlstane stat (Obrazek
6) (Neuman, 2003).

N/

—\.

Obrazek 6. Provedenti testu T3 (Kovar et al., 1993)
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Hodnoceni a zdaznam: Zaznamenava se posledni dotyk paty nohy, ktera je blize
odrazové care. Test se provadi dvakrat a pocitd se lepsi vykon. Vzdalenost se méii

v centimetrech (cm) s piesnosti na 1 cm (Moravec et al., 1996).

424 T4 — Vytrvalostni ¢{lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test)

Ucel: Jedna se o test dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti. Vykon v tomto

testu je ukazatelem maximalni acrobni a kardiorespiracni vykonnosti (Mé&kota, Kovar et
al., 1996).

Pomiicky: Télocvicna s rovnym povrchem, dvé mety vzdalené od sebe 20 m, CD
prehrava¢ nebo notebook, CD s nahranym rytmem béhu, stopky, pasmo, formulat pro

zapis vysledkt (Neuman, 2003).

Provedeni: TO opakované prekonava vzdalenost 20 m dle vymezeného ¢asového
signalu reprodukovaného z CD piehravace ¢i notebooku. Cilem je, aby TO vydrzela na
dréze 20 m s postupné se zvysSujici rychlosti béhu po co nejdelsi dobu. Na kazdy zvukovy
signal musi TO dosahnout na jednu z koncovych (Obrazek 7). Test kon¢i, pokud TO neni
schopna dvakrat po sobé dosahnout ¢ary ve stanoveném casovém limitu. Povolen je
maximalni rozdil dvou krokt.. Pfedpokladem pro absolvovani testu je dobry zdravotni
stav (M¢kota, Kovar et al., 1996).

Obrazek 7. Provedeni testu T4 (M¢kota et al., 1996)

Hodnoceni a zaznam: Registrovanym vysledkem je posledni ¢islo, které bylo
ozndmeno ze zvukového zaznamu oznacujici Cas trvani béhu v minutach. Test

provadime jednou s pfesnosti na 0,5 min (M¢kota et al., 1996).

48



4.25 T5 — Hluboky piedklon v sedu

Ucel: Testujeme kloubni pohyblivost, ohebnost a svalovou pruznost TO, zejména

v oblasti bederni patefe a kycelniho kloubu.

Pomiicky: Standardni unifikované méfici zafizeni (Obrazek 8) se sklada z bedny o
rozmérech: délka 35 cm, Sitka 45 cm a vySka 32 cm. Rozméry vrchni desky jsou: délka
55 cm a $itka 45 cm. Vrchni deska presahuje o 15 cm sténu, o niz se opiraji chodidla. Na
vrchni desce je vyznacena stupnice od 0 do 50 cm (Obrazek 9). Pro nase testovani jsme

vyuzili dfevénou lavicku.

Provedeni: TO zaujme polohu sed snozmo, nohy v kolenou napnuté, chodidly se
opird o ptfedni stranu testovaciho zafizeni. S poszvolnym piedklonem sune prsty po
délkovém metitku co nejdale a setrvat v této poloze po dobu 2 s. TO provadi testovani

bosa.

Obrazek 8. Standardni a unifikované méfici zafizeni (M¢kota et al., 1996)
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Obrazek 9. Provedeni testu T5 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni a zdznam: Hodnoti se délka dosahu prostiednich prstd na
centimetrovém méfidle. Test se provadi dvakridt a zaznamendva se lepsi vysledek s

ptresnosti na 1 cm (Mékota, Kovar et al., 1996).

Vysledek ovliviiuje zahtati pred méfenim i rozdilné délkové poméry koncetin

atrupu u TO (Neuman, 2003).

4.2.6 T6 — Leh — sed opakované po dobu 30 s (leh — sed 30 s)

Ucel testu: Tento test mé&fi dynamickou silu bedernich, ky&elnich, stehennich
a btisnich svald.
Pomiicky: Zinénka, stopky.

Provedeni: TO si lehne na zada, ruce spoji za hlavou, nohy mirné pokr¢i v kolenou
(stehna a bérce sviraji thel 90°) s chodidly poloZenymi na podloZce ve vzdalenosti 30 cm
od sebe. Pomocnik fixuje TO nohy pevné na zemi (Obrazek 10). TO provadi maximalni
pocet opakovanych zmeén polohy z lehu do sedu (lokty se musi dotknout kolen) a zpét co
nejrychleji po dobu 30 s. Pied zahajenim testu si TO vyzkousi dvakrat spravné provedeni

testu.
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Obrazek 10. Provedeni testu T6 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se pocet provedenych cykla. Test se provadi

jednou (Neumann, 2003).

4.2.7 T7 — VydrZ ve shybu

Ucel testu: Timto testem méfime statickou vytrvalostni schopnost svali hornich

koncetin a pletence ramenniho.

Pomiicky: Hrazda o primé&ru Zerdi 2,5 cm (vySka zerdi musi byt dosko¢na). Pod
hrazdu umistime zinénku. Vychozi polohu zaujmeme pouzitim zidle. Muzeme pouzit
magnezium.

Provedeni: To uchopi zerd podhmatem v §ifi ramen, pomocnik (poptipadé zidle)
mu umozni zaujmout polohu ve shybu, ve které musi byt brada nad zerdi (Obrazek 11).

V této poloze se TO snazi vydrzet, co nejdéle, nesmi se dotykat hrazdy zaddnou ¢ésti

obli¢eje. Test konci v okamziku, kdy oci klesnou pod uroven hrazdy.
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Obrdazek 11. Provedeni testu T7 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni a zaznam: Mé&ii se Cas vydrze ve shybu s presnosti na 0,1 s (Moravec

et al., 1996).

4.2.8 T8 — Talifovy tapping

Ucel: Mé&ii rychlost pohybu hornich konéetin.

Pomuicky: Stopky, sttl (ve vysi pasu), dvé gumova kolecka o priiméru 20 c¢cm jsou
pripevnéna na stole tak, aby byl jejich stfed vzdalen 80 cm. Mezi ter¢i je umisténa

obdélnikova desti¢ka o rozmérech 10 x 20 cm.

Provedeni: TO si stoupne asi 30 cm od stolu. Polozi svou nedominantni ruku dlani
na desti¢ku a dominantni ruku na ter¢ lezici na opacné stran¢ (paze jsou tedy prekiizené)
(Obrazek 12). Na znameni (pisknuti) pfemistuje dominantni ruku co nejrychleji
Z jednoho ter¢e na druhy, kterého se musi dotknout dlani. Méii se Cas, za ktery provede
25 cyklli (tzn. ruka se dotkne 25 krat druhého i prvniho terce), dotyk mimo ter¢ se
nepocita. Po dobu pribéhu testu je druha ruka polozena stale na desticce. TO si mize

pohyby vyzkouset.
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Obrazek 12. Provedeni testu T8 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni: Pocita se lepsi ¢as ze dvou pokust (na 0,1 s) (Neuman, 2003).

4.2.9 T9 — Ru¢ni dynamometrie

Ucel testu: Tento test hodnoti statickou silu dominantni ruky.
Pomiicky: Ruéni dynamometr (Obrazek 13).

Provedeni: Ve stoji ve sméru prodlouzeni ptedlokti TO uchopi dynamometr
dominantni rukou (Obrazek 14). Postupné vyvinout maximalni tlak, pticemz usili by se

m¢elo stupniovat nejméné v prubéhu 2 s.

Obrazek 13. Ruéni dynamometr (StockPhotos.cz, n.d.)
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Obrdazek 14. Provedeni testu T9 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se lepsi vysledek ze dvou pokust v kilogramech
(kg), resp. [N] (Moravec et al., 1996)

4.2.10 T10 — Test rovnovahy ,,plamenak* (,,plamenak)

Ucel: Tento test hodnoti statickou rovnovahu.

Pomiicky: Stopky, kovova kladina o délce 50 cm, vysoka 4 cm a Siroka 3 cm.

Stabilitu kladiny zabezpecuji dvé podpéry 15 cm dlouhé a 2 cm Siroké.

Provedeni: To polozi dominantni nohu na kladinu, druhou nohu ohne v koleni
a chyti ji stejnostrannou rukou za nart (Obrazek 15). V rovnovazné poloze pfi stoji na
jedné noze se TO snazi setrvat co nejdéle. Druha horni koncetina miize poméhat
vyrovnavat rovnovahu. Pokazdé, kdyz se ztrati rovnovaha (pusténi nohy z ruky, dotyk
zem¢ jakoukoli ¢asti téla), pozastavi se ¢as. Po kazdém takovémto preruseni se po zaujeti

rovnovazného postoje pokracuje v méfeni ¢asu, dokud neuplyne 1 min.
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Obrazek 15. Provedeni testu T10 (Moravec et al., 1996)

Hodnoceni: Zaznamenava se pocet pokust (nikoli padt), pottebnych na udrzeni

rovnovahy v prib&éhu 1 min (Moravec et al., 1996).

4211  T11-Clunkovy béh 10 x 5 m

Ucel testu: Test méti rychlostni schopnosti se zménou sméru.

Pomiicky: Cisty a neklouzavy povrch, vyznatené tseky &arou nebo paskou, po
stranach jsou umistény gumové kuzele, stopky, kiida, méfici pasmo.
Provedeni: To zaujme polovysoky start, na startovni povel rychle vybéhne smérem

k protilehlé Cate a vrati se zpét tak, aby byla startovni ¢ara piekrocena obéma chodidly

(Obrazek 16). Test konci po absolvovani péti cykla (Moravec et al., 1996).
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Obrdazek 16. Provedeni testu T11 (Neuman, 2003)

Hodnoceni a zdznam: Cas potiebny na vykonani deseti 5 m usek® (tam i zpét)

méfeny s piesnosti na 0,1 s). Test se provadi pouze jednou (Moravec et al., 1996).

4212 Somaticka méreni (SM)

V nasi praci sledujeme dva zdkladni parametry télesného rozvoje, a to télesnou

vysku a télesnou hmotnost.

4.2.12.1 SM1 — Télesna hmotnost

Pomiicky: Osobni digitalni vaha.
Provedeni: Testované osoby vazime bez obuvi v minimalnim odévu, s pfesnosti na

0,5 kg (Obrazek 17) (Moravec et al., 1996).
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Obrazek 17. Provedeni somatického méfeni SM1 (Moravec et al., 1996)

4212.2 SM2 — Télesna vySka

Pomiicky: Metr a trojuhelnik.

Provedeni: Metr upevnime na sténu, TO stoji bosa vzptimené ve stoji spatném zady
ke stén¢, ruce podél téla a hlavu v rovnovazné poloze. Paty, hyzd¢€ a lopatky se dotykaji
stény. Pfilozenim trojuhelnikového pravitka jednou odvésnou na hlavu TO tak, ze druha
odvésna se dotyka stény celou svou délkou, naméfime nejvyssi bod na hlavé méteného

zaka. Piesnost méfime na 0,1 cm (Neuman, 2003).
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Obrazek 18. Provedeni somatického méfeni SM2 (Moravec et al., 1996)

4.2.13 Atletické discipliny (AD)

Atletické discipliny (b&h na 60 m, skok daleky, hod kriketovym mi¢kem) byly

meéfeny dle atletickych pravidel s piesnosti na 0,1 s.

4.3 Index télesné hmotnosti — Body Mass Index (BMI)

Index télesné hmotnosti udava pomér mezi hmotnosti téla v kilogramech a druhé

mocniny vy$ky té€la v metrech. Vypocitame jej podle vzorce:

BMI = hmotnost (kg) / vyska (m)>

Je dilezité si uvédomit, Zze hodnoty neplati pro celou populaci. Protoze osoby, které
maji vysoky podil svalové hmoty, mohou byt nespravné ohodnoceny. Trénované osoby
maji jiné rozloZeni tuku v téle neZ netrénovani jedinci. Vypocet tohoto indexu se ¢asto
pouziva pro posouzeni zdravotniho rizika v souvislosti s obezitou (Neumann, 2003).
V Tabulce 1 zjistime, Ze napiiklad muz vysoky 180 cm a vazici 70 kg (70 : (1,80 x 1,80)
= 21,60 BMI) spad4d podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) do normalni

kategorie s minimalnimi riziky.
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Tabulka 1

Klasifikace télesné hmotnosti podle BMI (Malkova & Malkova, 2014)

BMI Kategorie dle WHO Zdravotni rizika
<185 Podvéha Vysoka
18,5-24,9 Normalni rozloZeni Minimalni
25-29,9 Nadvaha Nizka az lehce zvysSena
30,0-34,9 Obezita I. Stupné Vysoka
35,0-39,9 Obezita Il. Stupné Vysoka

> 40 Obezita I1l. Stupné Velmi vysoka

Pozndamka: BMI = Body Mass Index, WHO = Svétova zdravotnicka organizace

4.4 Organizace testovani

Nez jsme se vénovali samotnému testovani, museli jsme oslovit feditelku Skoly,
kterou jsme s danym vyzkumem seznamili a nasledné pozadali o souhlas provadéni
testovani na Skole. Dale jsme spolupracovali s uéiteli télesné vychovy 7. tiid, které jsme
informovali o diivodu, cilech a priubéhu testovani. Nez jsme zah4jili samotné testovanti,
seznamili jsme zéky s planovanym vyzkumem. Nasledné jsme jim rozdali informované
souhlasy pro zékonného zéstupce (Pfiloha 5), zda s testovanim souhlasi. Pfed samotnym
testovanim, které bylo dobrovolné, jsme souhlasy od 74kt vybrali podepsané souhlasy

zpet.

Skola ndm umoznila provést motorické testovani v prostorach jejich velké a malé
télocviény s vyuzitim dostupnych pomticek. Testovani atletickych disciplin probihalo na
atletickém hfisti s tartanovym povrchem. Vyzkum probihal v hodinach télesné vychovy,

kterou maji dvakrat tydné. Pii testovani ndm asistovali vyucujici TV.

K tomu abychom mohli provést nase testovani, museli jsme si zajistit tyto pomucky
— pievodni tabulky, psaci potfeby, zaznamové archy, osobni vaha, ruéni stopky, métici
pasmo, kuzely, zinénky, lavicky, hrazda, pistalka, zvukova stopa, ru¢ni dynamometr,
drevéna kladinka, Svédska bedna, dva kruhy s primérem 20 cm.

Pred kazdym testovanim byly déti nejdiive seznameny s pribéhem testovani. V
uvodu hodiny jsme nejprve provedli kratké dynamické zahiati a rozcviceni zak,
z ditvodu prevence urazu. Nasledné byly provadény jednotlivé testy, které byly podrobné

vysvétleny a nasledné predvedeny. Zaci dostali prostor na otazky, aby nedoslo k
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chybnému provedeni. Spravnost jsme kontrolovali po celou dobu prubéhu testovani za

pomoci ucitell télesné vychovy.

4.5 Statistické zpracovani dat

Nameéfend data byla upravena a zpracovana dle uzivanych matematicko—
statistickych metod. Pracovali jsme s programem Microsoft Office Excel 2012
a STATISTICA 12.

Vsechny zjisténé hodnoty motorickych testti a somatickych méfeni jsme zpracovali
nejprve v programu Microsoft Office Excel 2007 do tabulek. Hodnoty test jsme poté
ptevedli na T-body, abychom mohli vysledky mezi sebou porovnavat. Data, ktera jsme
ziskali pfi testovani atletickych disciplin, jsme také museli pfevést na body, k ¢emuz jsme
vyuzili atletické tabulky. Kvili praktickému zpracovani pouzitych tabulek, hlavné
Vv piipadé¢ testové baterie EUROFIT, ktera obsahuje jedenact motorickych testl, jsme

vSechny hodnoty zaokrouhlili na 2 desetinna mista.

Na zakladé vysledki K-S (Kolmogorov-Smirnovov) testu jsme zjistili, ze ptevazna
vétsina veli¢in splitluje podminku normalniho rozlozeni dat. Pro data metrickd (typ
stupnice intervalové a pomérové) jsme volili ke statistickému zpracovani metody
parametrické. Vysledné hodnoty jednotlivych motorickych testli jsou prezentovany v
podobé zékladnich statistickych charakteristik (aritmeticky pramér, smérodatna
odchylka, maximum, minimum). Linearni zavislost mezi proménnymi jsme hodnotili na
zaklad¢ Pearsonova sou¢inového korelacniho koeficientu (rxy). Pro hodnoceni diferenci
jsme pouzili parové srovnani T-test. Jako kritérium pro hodnoceni predikéni validity ()
jsme uréili soucet vykonl ve vystupnich zvolenych atletickych disciplinach, ke kterému
jsme validovali jednotlivé motorické testy a souCet bodi tvofici vstupni motorickou
baterii ¢i sestavu (celkové T-skore). Vysi statistické vyznamnosti jsme stanovili na
hlading a = 0,05 a hodnoceni korelaéni urovné jsme dle Celikovského (1979) stanovili

nasledovné: < 0,30 nizka zavislost, 0,30-0,60 stfedni zavislost, 0,60 vysoka zavislost.

Postup nasi prace jsme pro piehlednost a uceleni zpracovali do ndzorného schématu

(Obrazek 19).
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Obrdzek 19. Schématické znazornéni postupu naseho vyzkumu

Poznamka: TB = testova baterie, TS = testova sestava, MT = motoricky test, SM = somatické
meéfeni, rxy = koeficient soubéZné validity, ri = koeficient predikéni validity, D = divky, CH
= chlapci, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m, T2 = Leh — sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 =
Léger test, T5 = Pfedklon v sedu, T6 = Leh—sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy
tapping, T9 = Ruéni dynamometrie, T10 =, ,Plamenak, T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m,
SM1 = T¢lesna hmotnost, SM2 = Télesna vyska
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5 VYSLEDKY

Analyzovana data byla ziskana u souboru probandu, ktery tvofily chlapci a divky
7. tiidy ve stejném pocetnim slozeni (30 divek a 30 chlapct). Vysledky vyzkumu jsme

rozdélili pro lepsi orientaci na nékolik kapitol a podkapitol.

Popisujeme rozdily ve vysledcich motorickych testli a somatickych méfeni u obou
skupin. V dalsi kapitole se vénujeme posouzeni diferenci ve vysledcich motorické
vykonnosti dle pohlavi probandi. Charakterizujeme vztahy mezi jednotlivymi testy

vzhledem ke kritériu celkové skore jednotlivych baterii a atleticky viceboj.

Dale provadime komparaci dosazenych vysledki vyzkumu s primérnymi vysledky
ptedchoziho méfeni ¢eské populace pfi celoplosném testovani UNIFITTEST (6-60) a
EUROFIT test pted dvaceti lety. Pro piehlednost jsme vSechna data zpracovali do
tabulek. VSechny hodnoty jsme kvili piesnéj$§im vysledkim zaokrouhlili na dvé

desetinna mista. Nasledn¢ jsou vysledky vyhodnoceny.

5.1 Analyza motorické vykonnosti dle vyuZité testové baterie (testové sestavy)

V Tabulce 2 a 3 jsou uvedeny zakladni popisné charakteristiky divek a chlapct
v jednotlivych motorickych testech a somatickych méteni, protoze jak pozdéji uvadime
Vv limitech prace, motorické testy obsazené ve vice testovych bateriich (sestavé) jsme
testovali pouze jednou. Vysledky uvadime v podobé prumérmé hodnoty dosazenych
vysledkli, maximalniho a minimalniho vysledku a také smérodatné odchylky pro

posouzeni inter-individudlni variability vysledki v dané discipling.

Mira interindividudlni diference u divek je nejvyss$i u skoku dalekého z mista
(SD = 28,67). Naopak nejnizs§i miru variability jsme zjistili u testu vytrvalostni clunkovy
béh na vzdalenost 20 m (Léger test), kde hodnota smérodatné odchylky ¢ini 1,32 a u testu
bézecké rychlostni schopnosti (SD = 1,33). Vyrazny rozdil u divek vidime také
v namétené hodnoté testu T7 — vydrz ve shybu, kde minimélni hodnota je 0,00 s
a maximalni hodnota 54,70 s a u testu statické rovnovahy ,,plamenak®, kde nejmensi
pocet pokusi ke splnéni testu je 1 pokus a nejvyssi pocet pokust je 23.

Pfi posouzeni miry variability u chlapcl se setkdvame opét nejvyssi hodnotou

rychlosti ruky T8 (SD = 0,81). Vyrazny rozdil v namétenych hodnotach vidime u testu
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kloubni pohyblivosti a ohebnosti hluboky piedklon v sedu (T5), kde minimalni hodnota

je -18 cm a maximalni hodnota 17 cm. Dale shledavame vyrazny rozdil stejné jako

v

pokusti.

Tabulka 2

Zakladni popisné statistické charakteristiky motorickych testu — divky, chlapci

Divky (n = 30) Chlapci (n = 30)

M M Min Max SD M Min Max SD

Tl 12,41 10,10 15,70 1,33 12,83 11,30 1960 1,71
T2 3583 19,00 53,00 8,15 30,83 7,00 48,00 8,69
T3 163,83 103,00 228,00 28,67 165,97 116,00 199,00 21,88
T4 4,33 1,00 6,00 1,32 4,13 2,00 6,50 1,07
T5 733 -9,00 2500 742 1,73 -18,00 17,00 7,26
T6 18,47 9,00 34,00 5,30 17,73 3,00 28,00 5,46
T7 23,66 0,00 54,70 13,31 15,78 0,00 61,00 13,79
T8 13,18 10,50 20,90 2,05 12,75 1150 1480 0,81
T9 22,20 13,00 30,00 4,85 22,93 18,00 32,00 3,77
T10 6,57 1,00 23,00 5,06 9,37 200 22,00 5,26
T11 19,26 16,60 23,80 1,96 19,40 17,20 27,90 2,67

Poznamka: MT = motoricky test, n = poCet probandi, M = aritmeticky primér,

Max = maximum, Min = minimum, SD = smérodatna odchylka, T1 = ¢lunkovy béh 4 x
10 m, T2 = leh — sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5 = Pfedklon v sedu, T6
=Leh—sed 60s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9 = Ru¢ni dynamometrie,
T10 = ,,Plameidk, T11 = Clunkovy béh 10 x 5 m

Vypoctem podilu télesné vahy a hmotnosti jsme ziskali vysledky primérnych
hodnot indexu télesné hmotnosti BMI. V tabulce 3 vidime u chlapct hodnoty indexu
19,34 a v kategorii divek se tato hodnota pohybovala 0 0,30 bodi mén€. V nasem
testovaném souboru u divek i chlapcli miizeme konstatovat, Ze vysledné hodnoty fadime

do normalniho rozmezi s minimalnimi zdravotnimi riziky.
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Tabulka 3

Zdkladni popisné statistické charakteristiky somatickych méreni — divky, chlapci

Divky (n = 30) Chlapci (n = 30)
M Min Max  SD M Min Max SD
SM1 50,03 34,80 78,30 10,03 49,97 29,30 70,30 11,32
SM2 161,95 151,50 175,00 4,74 160,10 132,00 174,00 9,32
BMI 19,04 13,70 29,50 3,58 19,34 12,90 27,00 3,28

SM

Poznamka: SM = somatické méfeni, n = pocet probandl, M = aritmeticky primér,
Max = maximum, Min = minimum, SD = smérodatna odchylka, SM1 = Té¢lesna

hmotnost, SM2 = T¢lesna vyska, BMI = Body Mass Index

5.1.1 Srovnani diferenci motorické vykonnosti dle pohlavi

V Tabulce 4 se zabyvame posouzenim diferenci mezi praimérnymi vysledky
v jednotlivych pouzitych motorickych testech u divek a chlapct. Ve sloupci D jsou
vyznaceny hodnoty diferenci. Dalsi sloupec znazornuje vysledek T-testu a nasledujici pak
statisticka signifikance (p), kde jsou tu¢né vyznaceny diference mezi jednotlivymi testy,

které jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

V porovnani divek a chlapcli mlizeme konstatovat, Ze chlapci jsou lepsi pouze
u testu skok z mista, talifovy tapping a ru¢ni dynamometrie, avSak vysledné rozdily
nepovazujeme za statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné povazujeme diference mezi

divkami a chlapci u testil leh — sed 60 s, pfedklon v sedu a vydrz ve shybu.
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Tabulka 4

Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech a somatickych méreni — divky,

chlapci
M
MT/SM D T-test p
Chlapci  Divky

T1 1283 1241 043 1,04 0,31
T2 30,83 3583 -5,00 -2,24 0,03
T3 165,97 163,83 2,13 0,30 0,77
T4 4,13 4,33  -0,20 -0,62 0,54
T5 1,73 7,33  -5,60 -2,68 0,01
T6 17,73 18,47 -0,73 -0,50 0,62
T7 15,78 23,66 -7,88 -2,11 0,04
T8 12,75 13,18 -0,43 -1,08 0,29
T9 2293 2220 0,73 0,66 0,52
T10 9,37 6,57 2,80 2,01 0,05
T11 19,40 19,26 0,14 0,22 0,83
SM1 49,97 50,03 -0,07 -0,02 0,98
SM2 160,10 161,95 -1,85 -0,89 0,38

Poznamka: MT = motoricky test, SM = somatické méteni, M = aritmeticky pramér,

D = diference, p = statisticka signifikance, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m, T2 = Leh — sed
60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5 = Pfedklon v sedu, T6 = Leh —sed 60 s, T7
= Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9 = Ru¢ni dynamometrie, T10 = ,,Plamenak,
T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m, SM1 = Télesna hmotnost, SM2 = Télesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢n¢)

Pfi posuzovani rozdilti mezi divkami a chlapci v atletickych disciplinach (Tabulka
5) jsou divky rychlejsi v béhu na 60 m, ale statisticky vyznamny rozdil neni. Déle jsou
divky lepsi ve skoku dalekém. Vysledna diference je statisticky vyznamna. Oproti tomu
chlapci jsou vykonngjsi v hodu kriketovym mickem, coz jsme shledali jako statisticky
vyznamné. Nejvyrazngjsi rozdil, ktery je také statisticky vyznamny, je v celkovém souctu

bodu atletického viceboje, v kterém byly lepsi divky o 337,90 bodd.
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Tabulka 5

Posouzeni diferenci vybranych atletickych disciplin — divky, chlapci

AD M D T-test p
Chlapci Divky

AD1 27,02 22,68 4,34 2,19 0,04

AD2 10,75 10,41 0,34 1,43 0,16

AD3 296,67 338,33 -41,67 -2,76 0,01

> bodt atleticky viceboj 245,53 583,43 337,9 -6,05 0,00

Poznamka: AD = atleticka disciplina, M = aritmeticky pramér; D = diference,
p = statistickd signifikance, AD1 = Hod kriketovym mickem, AD2 = béh na 60 m,
AD3 = Skok daleky

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

5.2 Korela¢ni vztahy

V dalsich podkapitolach se budeme zabyvat vztahy mezi jednotlivymi motorickymi
testy a somatickymi méfenimi, budeme posuzovat soubéznou validitu jednotlivych testi
ke stanovenému kritériu (celkové skore T-bodi baterii) a v neposledni fadé se budeme
vénovat predikéni validité (r) motorickych testii a testovych baterii ke kritériu, za které

jsme si zvolili celkovy soucet bodu atletického viceboje (3 bodi atleticky viceboj).

Té&snost korelaéni vazby hodnotime dle Celikovského a kol. (1979) takto: < 0,30

nizka zavislost, 0,30-0,60 stfedni zavislost, > 0,60 vysoka zavislost.

521 Interkorelace motorickych testii a somatickych méfeni.

O zévislosti jednotlivych motorickych schopnosti v pouzitych motorickych testech
nam vypovidaji korelaéni vztahy mezi jednotlivymi motorickymi testy. Pokud se
korelaéni koeficient (rxy) blizi nule, jsou na sebe testy nezavislé, ¢im je korelaéni
koeficient bliz§i hodnoté jedna, tim vétSi zastupitelnost existuje mezi dvéma testy v

testové baterii (sestave).

Z vysledku korelacni zavislosti mezi motorickymi testy u testové sestavy FTK u
divek (Tabulka 6a) jsme zjistili nejtésnéjsi korela¢ni vztah u testu T3 — skok z mistaa T1

— Clunkovy béh 4 x 10 m (rxy = -0,64), coz se dalo piedpokladat. Nejnizsi korela¢ni
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zavislost jsme zjistili mezi SM2 — télesna vyska a testem T5 — pFedklon v sedu (rxy=0,01)

atesty T5 — predklon v sedu a T4 — Léger testem (rxy = 0,08).

Tabulka 6a

Korelacni zavislosti mezi jednotlivymi testy — testova sestava FTK — divky

MT/SM TL T2 T3 T4 T5 SM1 SM2

T1 1,00

T2 -0,43 1,00

T3 -0,64 0,57 1,00

T4 -0,48 0,52 0,58 1,00

T5 -0,49 0,33 0,44 0,08 1,00

SM1 0,29 0,11 -0,31 -0,33 0,02 1,00
SM2 -0,15 0,19 0,29 0,23 0,01 0,37 1,00

Pozndmka: MT = motoricky test, SM = somatické méteni, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m,
T2 = Leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, TS5 = Pfedklon v sedu, SM1 =
Télesnd hmotnost, SM2 = Té€lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tucne)

U chlapcti mezi motorickymi testy testové sestavy FTK (Tabulka 6b) se s nejvyssi
korelaéni zavislosti (rxy = 0,72) ptekvapivé setkavame u testt T4 — Léger test a T2 — leh
— sed 60 s. Nejnizsi korelacéni zavislost (rxy = 0,05) shledavame u télesné vysky s testem
predklon v sedu a také u testu T5 — piedklon v sedu s testem T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m
(rxy=10,08).
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Tabulka 6b

Korelacni zavislosti mezi motorickymi testy u testové sestavy FTK — chlapci

MT/SM TL T2 T3 T4 T5 SM1 SM2

Tl 1,00

T2 -0,38 1,00

T3 -0,38 0,67 1,00

T4 -0,58 0,72 0,59 1,00

TS5 0,08 -0,06 0,13 -0,16 1,00

SM1 0,59 -0,54 -0,30 -0,58 0,30 1,00
SM2 0,41 -0,13 0,13 -0,24 0,05 0,69 1,00

Pozndmka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, T1 = Clunkovy b&h 4 x 10 m,
T2 = Leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5 = Pfedklon v sedu, SM1 =
Té&lesna hmotnost, SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

Korela¢ni zavislosti motorickych testt testové baterie EUROFIT u divek (Tabulka
7a) se pohybuje na trovni nizké a stfedni korelacni zavislosti. Nejtésnéjsi korelaéni
zavislost ryy = -0,59 byla zjisténa mezi SM1 — télesna hmotnost a testem T9 — rucni
dynamometrie. Nulové korelacni zavislosti se ukazuji mezi testy T10 — ,,plamenak" a TS

— ptedklon v sedu a poté u testit T10 — ,,plamenak" a T9 — ru¢ni dynamometrie.
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Tabulka 7a

Korelacni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie EUROFIT — divky

MT/SM T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 SM1 SM2
T3 1,00

T4 0,58 1,00

T5 0,44 0,08 1,00

T6 05 049 0,11 1,00

T7 0,38 055 012 0,20 1,00

T8 -050 -0,49 -0,24 -0,34 -0,31 1,00

T9 0,12 -0,08 0,24 0,24 -0,43 -0,0/7 1,00

T10 -058 -0,41 0,00 -0,18 -0,37 0,42 0,00 1,00

T11 -045 -05 -029 -043 -042 049 -0,07 0,43 1,00

SM1 -031 -0,33 002 0,14 -054 021 059 056 0,29 1,00
SM2 029 023 001 0,29 0,20 -008 0,12 0,05 -0,19 0,37 1,00

Pozndmka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, T3 = Skok z mista, T4 = Léger
test, T5 = Piedklon v sedu, T6 = Leh — sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy

tapping, T9 = Ruéni dynamometrie, T10 =, ,Plamenak, T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m,

SM1 = T¢lesna hmotnost, SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

U testové baterie EUROFIT v souboru chlapcti (Tabulka 7b) pozorujeme korela¢ni

zavislosti mezi jednotlivymi testy na vSech Urovnich korela¢ni zavislosti. Nejvyssi

korela¢ni zavislost mizeme vidét u testu bézecké rychlosti se zménami sméru — T11

a T10 — testem statické rovnovahy (rxy = 0,71). Mezi testem T9 — ru¢ni dynamometrie a

v v

69



Tabulka 7b

Korelacni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie EUROFIT — chlapci

MT/SM T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9 T10 Ti11 SM1 SM2

T3 1,00

T4 0,59 1,00

T5 0,13 -0,16 1,00

T6 0,67 0,67 -0,07 1,00

T7 052 038 0,13 0,50 1,00

T8 -0,21 -0,39 -0,18 -0,23 -0,26 1,00

19 -0,19 0,07 -0,29 0,00 -0,16 -0,18 1,00

T10 -0,53 -0,62 -0,15 -0,51 -0,53 0,26 0,05 1,00

T11 -0,35 -058 0,12 -0,34 -050 042 -0,13 0,71 1,00

SM1 -0,30 -0,8 03 -051 -0,40 0,16 -0,0/ 0,558 0,64 1,00

SM2 0,13 -0,24 005 -007 -0,17 -0,02 -0,10 0,40 0,42 0,69 1,00

Pozndmka: MT = motoricky test, SM = somatické méteni, T3 = Skok z mista, T4 = Léger
test, T5 = Piedklon v sedu, T6 = Leh — sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy
tapping, T9 = Ruéni dynamometrie, T10 = ,,Plamenak, T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m,
SM1 = T¢lesna hmotnost, SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

V tabulce 8a pozorujeme nejtésnéjsi korelaéni zavislost mezi testem rychlostnich
schopnosti a testem sily dolnich konéetin, tedy mezi T1 a T3 (rxy = -0,64). Nejnizsi
korela¢ni zavislost rxy = 0,00 vidime mezi somatickymi méfenimi, dalsi nizkou korela¢ni
zavislost ryy = 0,11 ukazuje test leh — sed 60 s a SM1 — télesna hmotnost a testy T1 —
¢lunkovy béh 4 x 10 m a T2 — leh — sed 60 s (rxy = -0,43).
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Tabulka 8a

Korelacni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie UNIFITTEST (6-60) — divky

MT/SM T1 T2 T3 T4 SM1 SM2
Tl 1,00

T2 -0,43 1,00

T3 -0,64 0,57 1,00

T4 -0,48 052 0,58 1,00

SM1 029 011 -0,31 -0,33 1,00

SM2 -0,15 0,19 0,29 0,23 0,00 1,00

Poznamka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m,
T2 = Leh — sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, SM1 = T¢lesna hmotnost,
SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

Z Tabulky 8b mizeme vycist, ze korelacni zavislosti motorickych testti tvoficich
testovou baterii UNIFITTEST (6-60) u chlapct se pohybuji na trovni stiedni a vysoké
korela¢ni zavislosti s hodnotami ryy = -0,38-0,72. Mezi testy T4 — Léger test a T2 — leh
sed 60 s se setkavame s vysokou korela¢ni zavislosti (rxy = 0,72). Hodnotu korela¢ni
zavislosti rxy = -0,13 a ryy = 0,13 shledavame jako nejnizsi a to u SM2 — télesna vyska

atestem T2 au SM2 a testem T3 — skok z mista.
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Tabulka 8b

Korelacni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie UNIFITTEST (6-60) —

chlapci

MT/SM T1 T2 T3 T4 SM1 SM2
T1 1,00

T2 -0,38 1,00

T3 -0,38 0,67 1,00

T4 -0,58 0,72 0,559 1,00

SM1 059 -054 -0,30 -0,58 1,00
SM2 041 -0,13 0,13 -0,24 0,69 1,00

Poznamka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m,
T2 = Leh — sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, SM1 = T¢lesna hmotnost,
SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

522 SoubéZna validita jednotlivych testii ke stanovenému kritériu (celkové

skore jednotlivych testovych baterii (T-skore)

Pokud hodnotime uroven korelacni zdvislosti motorickych testli vzhledem ke
kritériu (za které jsme zvolili celkové T-skore), hodnotime jim vysledek soubézné validity

I'yy jednotlivych motorickych testil v testové baterii (sestave).

Podle Hendla (2004) ,,validita odkazuje na pfimétenost, smysluplnost a uZite¢nost
specifickych zavéra* (p. 48). Vyjadiuje se proménnou ¢iselnou veli¢inou, jejiz vysledek

nabyva hodnot od 0,00 do 1,00.

Z vysledkt (Tabulka 9) mtiizeme jednoznacné urcit, ze v souboru divek test T3 —
skok z mista vykazuje nejvyssi korela¢ni zavislost (rxy = 0,86) k celkovému T-skore
testové sestavy FTK ze vSech testli. DalSim testem v potfadi u divek je test T1 — Clunkovy
béh 4 x 10 m, T2 —leh —sed 60 s, T4 — Léger test a TS — piedklon v sedu, naopak nizkych
hodnot pfi hodnoceni soubézné validity dosahuji somaticka méteni. Nejvyssi hodnotu
soubézné validity vykazuje u chlapct, stejné jako u divek test T3 — skok z mista (rxy =

v v

validity zjiStujeme u télesné vysky a testu T5 — piedklon v sedu (rxy = 0,25).
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Tabulka 9

Soubézna validita (rxy) testii u testové sestavy FTK — divky, chlapci

MT/SM ™

Divky Chlapci
T1 -0,81  -0,67
T2 0,76 0,80
T3 0,86 0,82
T4 0,71 0,81
T5 0,62 0,25
SM1 -0,21  -0,51
SM2 0,23 -0,18

Poznamka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, rxy = soub&znéd validita
vzhledem ke kritériu celkové motorické vykonnosti vyjadfenému sumou T-bodd,
T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m, T2 = Leh — sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test,
T5 = Ptedklon v sedu, SM1 = T¢lesnd hmotnost, SM2 = Télesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tucne)

U souboru divek pfi hodnoceni soubézné validity (Tabulka 10) smérem k celkové
sum¢ T-bodi testové baterie EUROFIT jsme zjistili, ze test T3 — skok z mista vykazuje
nejvyssi validitu. Dal§imi testy s vysokou platnosti jsou T11 — ¢lunkovy béh 10 x 5 m,
T4 — Léger test, T8 — talifovy tapping, T6 — leh — sed 30 s, T10 — ,,plamenak*. Testy
spadajici do stfedni validity jsou T7 — vydrz ve shybu, TS5 — piedklon v sedu. Nizkou
hodnotu pak vidime u testu T9 — ru¢ni dynamometrie a somatickych méfeni. Naopak
nejvyssi validitu u souboru chlapci vidime u testa T10, T4, T11, T3 a T6. Stiedni hodnoty
korelace pozorujeme u testu T8 a SM1 — télesna hmotnost. Nizké korelacni vazby
u chlapci vzhledem k ostatnim testim shledavame u testii TS5 a T9 a také u SM2 — télesna

vyska.
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Tabulka 10

Soubézna validita (rxy) testii u testové baterie EUROFIT — divky, chlapci

MT/SM i
Divky  Chlapci

T3 084 0,72
T4 073 0,78
TS 046 018
T6 065 0,72
T7 053 0,69
T8 070  -059
T9 022 013
T10 062  -0,80
T11 074  -0,73
SM1 027 055
SM2 025  -0,22

Pozndamka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, rxy = soub&ézna validita
vzhledem ke kritériu celkové motorické vykonnosti vyjadfenému sumou T-bodd,
T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5 = Predklon v sedu, T6 = Leh —sed 60 s, T7 =
Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9 = Ru¢ni dynamometrie, T10 = ,,Plamenak,
T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m, SM1 = Té&lesna hmotnost, SM2 = Télesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ng)

Pti hodnoceni vysledkli soubézné validity testii u testové baterie UNIFITTEST
(6—60) u divek (Tabulka 11) vykazuje nejvyssi validitu stejné jako u testové sestavy FTK
a testové baterie EUROFIT test dynamické explozivni sily dolnich koncetin T3 — skok
Z mista. Dalsi testy spadajici do pasma vysokych hodnot korela¢ni zavislosti jsou T4
— Léger test, T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m, T2 — leh — sed 60 s. Do nizkych hodnot pak
spadaji somatickd méteni. U chlapct nejvyssi korelacni zavislost na celkovém skore této
testové baterie zjiStujeme u testu T4 — Léger test a stejné jako u divek test T2, T3, T1

cv w7

vysky.
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Tabulka 11

Soubézna validita (rxy) testii u testové baterie UNIFITTEST (6-60) — divky, chlapci

MT/SM i
Divky Chlapci

T1 0,79 -0,72
T2 0,78 0,85
T3 086 0,81
T4 0,80 0,89
SM1 025 0,62
SM2 026 -0,20

Pozndamka: MT = motoricky test, SM = somatické méfeni, rxy = soub&ézna validita
vzhledem ke kritériu celkové motorické vykonnosti vyjadfenému sumou T-bodd,
T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m, T2 = Leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test,
SM1 = T¢lesna hmotnost, SM2 = Télesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tucne)

523 Predikéni validita testl ke stanovenému kritériu atletické vykonnosti

V této ¢asti hodnotime predik¢ni validitu (r«) motorickych testi ke kritériu, za které
jsme si zvolili celkovy soucet bodu atletického viceboje (3. bodu atleticky viceboj).
Casové obdobi mezi testovanim motorickych testil a atletickych disciplin jsme si stanovili

1 rok.

Pfi hodnoceni predikéni validity motorickych testt (Tabulka 12a, 12b) vzhledem
ke stanovenému kritériu atletické vykonnosti vykazuje nevyssi zavislost u divek test T3
—skok z mista (r« = 0,85). Dal§im testem vykazujici vysokou hodnotu je test T8 — talifovy
tapping, T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m, T6 — leh sed 30 s. Stfedni uroven predik¢ni validity
vykazuje test T2 — leh sed 60 s, T4 — Léger test, T5 — piedklon v sedu, T11 — ¢lunkovy
béh 10 x 5 m, T10 — ,,plamenak®. Do pasma nizké irovné predikéni validity spadaji testy

T7 — vydrz ve shybu a T9 — ru¢ni dynamometrie, stejn¢ jako somatickd méteni.

U chlapct vidime nejvyssi vysledky hodnot predikéni validity motorickych testh
ke kritériu atleticky viceboj stejné jako u divek u testu T3 (r« = 0,61). Stéedni uroven
vykazuje test T4, T2, T11, T10, T6, T8 a T7. Nejnizsi uroven predikéni validity
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hodnotime stejné jako u divek u testu T9. Nizké hodnoty (r« = 0,08 — 0,15) pozorujeme i

u somatickych méfenti.

Tabulka 12a

Predikeni validita (rw) motorickych testit — divky, chlapci

Itk

MT
Divky Chlapci

T1 -0,67  -0,45
T2 0,59 0,51
T3 0,85 0,61
T4 0,53 0,55
T5 0,48 0,01
T6 0,65 0,41
T7 0,27 0,32
T8 -0,68  -0,40
T9 0,23 0,07
T10 -043  -0,44
T11 -0,45  -0,46

Poznamka: MT = motoricky test, rx = predikéni validita vzhledem ke kritériu atletické
vykonnosti vyjadfenému ¥ bodi v atletickém viceboji, T1 = Clunkovy béh 4 x 10 m, T2
= Leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5 = Pfedklon v sedu, T6 = Leh —
sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9 = Ru¢ni dynamometrie, T10 =
,,Plametiak, T11 = Clunkovy b&h 10 x 5 m

p < 0,05 (oznaceno tucng)
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Tabulka 12b

Predikcni validita (rw) somatickych méreni — divky, chlapci

Itk
SM

Divky Chlapci

SM1 -0,14  -0,15
SM2 0,19 0,08

Poznamka: SM = somatické métenti, r = predik¢ni validita vzhledem ke kritériu atletické
vykonnosti vyjadienému Y bodu v atletickém viceboji, SM1 = T¢lesna hmotnost,
SM2 = T¢lesna vyska

p < 0,05 (oznaceno tu¢ne)

524 Predikéni validita testovych baterii ke stanovenému kritériu atletické

vykonnosti

V této kapitole hodnotime predikéni validitu (rw) testovych baterii EUROFIT,
UNIFITTEST (6-60) a testové sestavy FTK (T-skore baterii) ke kritériu, za které jsme si
zvolili celkovy soudet bodii atletického viceboje (¥ bodu atleticky viceboj). Casové

obdobi mezi testovanim motorickych testi a atletickych disciplin jsme si stanovili 1 rok.

Pii posuzovani predikéni validity testovych baterii EUROFIT, UNIFITTEST
(6-60) a testové sestavy FTK UP (Tabulka 13) vzhledem ke stanovenému kritériu
atletického viceboje (3. bodu atleticky viceboj) shledavame nejvyssi hodnoty u divek
u testové baterie EUROFIT i u testové sestavy FTK. U chlapct vidime nejvyssi uroven
predikéni validity u testové baterie UNIFITTEST (6-60). Nejnizsi hodnoty u divek
vykazuje testova baterie UNIFITTEST (6-60) u chlapct testova baterie EUROFIT.
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Tabulka 13

Predikeni validita (ri) testovych baterii — divky, chlapci

T-skore TB/TS "
Divky Chlapci
FTK 0,83 0,64
EUROFIT 0,83 0,61
UNIFITTEST (6-60) 0,82 0,65

Pozndamka: TB = testova baterie, TS = testova sestava, Ik = predik¢ni validita vzhledem
ke kritériu atletické vykonnosti vyjadienému Y bodi v atletickém viceboji

p < 0,05 (oznaceno tucne)

5.3 Komparace zjisténych aktualnich vysledki test s normovanymi

hodnotami v UNIFITTESTu (6-60) a EUROFIT testu z roku 1996

V této kapitole naSi vyzkumné prace jsme chtéli zjistit, jakych vysledkl
v motorickych testech dosahuji divky a chlapci ve vékové kategorii 1213 let v roce 2016
v porovnani s normovymi hodnotami (interval primérnych hodnot) uvedenymi
v publikaci UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT testu z roku 1996 (Tabulka 14a, 14b).
Hodnoty jsou porovndvany na zdkladé¢ primérnych hodnot, které testované osoby

v jednotlivych disciplinach dosahly.

Z vysledkt primérnych hodnot naméfenych motorickych testti u divek v porovnani
s pramérnymi vysledky testi obsazenych v testové baterii EUROFIT zroku 1996
muzeme konstatovat, ze v testech Léger test, leh — sed za 30 s, talifovy tapping a ru¢ni
dynamometrie maji testovani probandi vysledky hodnocené jako podprimérné. Naopak
vysledky testu vydrz ve shybu, ,plamendk® a Clunkovy béh 10 x 5 m hodnotime
u testovanych divek jako nadprimérné. Mizeme tedy fici, Ze soufasnd motorickd
vykonnost spadd v porovndni s normovymi hodnotami z roku 1996 do podprimérného
péasma. Stejné hodnoceni nalézame 1 v porovnani s motorickymi testy obsazené v testové

baterii UNIFITTEST (6-60).
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Tabulka 14a

Komparace zjistenych aktualnich motorickych vysledkit v motorickych testech
s hodnotami testovych baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6-60) — divky
Primérné
Primérné
hodnoty
MT/SM M hodnoty Hodnoceni Hodnoceni
UNIFITTESTu
EUROFIT testu
(6-60)

Tl 12,41 12,30-12,10  Podprimé&rny
T2 35,83 30,00-39,00 Primérny
T3 163,83 154,52-17359  Prumérmny  157,00-183,00  Primérny
T4 4,33 4,82-4,63 Podprimérny 5,01-6,75 Podprimérny
T5 22,33 21,64-22,79 Pramérny

T6 18,47  21,67-23,92  Podprimérny

T7 23,66 18,61-19,12  Nadpramérny

T8 13,18  12,89-11,63  Podprimérny

T9 22,20  25,42-28,98  Podprumérny

T10 6,57 11,59-12,01  Nadpramérny

T11 19,26 21,86-20,35 Nadprumérny

SM1 50,03  39,86-48,62  Podprimérny

SM2 161,95 151,53-162,30  Pramérny

Poznamka: M = aritmeticky pramér, MS = motoricky test, SM = somatické¢ méfent,
T1 = ¢lunkovy béh 4 x 10 m, T2 = leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5
= Ptredklon v sedu, T6 = Leh —sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9
= Ru¢ni dynamometrie, T10 =, ,Plamenak, T11 = Clunkovy béh 10 x 5 m, SM1 = Té¢lesna
hmotnost, SM2 = Télesna vyska

Zvysledkli u divek jsme zaznamenali V porovnani s primérnymi hodnotami
uvedenymi v publikaci EUROFIT pokles vykonnosti téméf ve vSech testovanych
disciplinach. Primérné hodnoty se v prub&hu dvaceti letého odstupu snizili. Nejhorsich
vysledkt dosahovali chlapci v testech Léger test, pfedklon v sedu, leh —sed 30 s, vydrz
ve shybu a ru¢ni dynamometrie. Pouze test ,,plamenak* a ¢lunkovy b&h 10 x 5 m spadaji
do pasma nadprimérnych hodnot. V porovnani s testovou baterii UNIFITTEST (6—60)

shleddvame vsechny priimérné vysledky jako podprimeérné.
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Tabulka 14b

Komparace zjistéenych aktudlnich motorickych vysledkii v motorickych testech
s hodnotami testovych baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6-60) — chlapci
Primérné
Primérné
hodnoty
MT/SM M hodnoty Hodnoceni Hodnoceni
UNIFITTESTu
EUROFIT testu
(6-60)
Tl 12,83 11,70-11,40  Podprimé&rny
T2 30,83 31,00-43,00  Podprimérny
T3 165,97 154,52-173,59  Pramérny 164,00-195,00 Podpriamérny
T4 4,13 4,82-4,63 Podprimérny 5,51-7,75 Podprimérny
T5 16,73  21,64-22,79  Podprimérny
T6 17,73 21,67-23,92  Podprimérny
T7 15,78 18,61-19,12  Podprimérny
T8 12,75 12,89-11,63 Pramérny
T9 22,93  25,42-28,98 Podprumérny
T10 9,37 11,59-12,01 Nadprimérny
T11 19,40 21,86-20,35 Nadprimérny
SM1 49,97  40,85-50,46 Pramérny
SM2 160,10 150,43-163,10  Prumérny

Poznamka: M = aritmeticky pramér, MS = motoricky test, SM = somatické¢ méfent,
T1 = ¢lunkovy béh 4 x 10 m, T2 = leh —sed 60 s, T3 = Skok z mista, T4 = Léger test, T5
= Ptredklon v sedu, T6 = Leh —sed 60 s, T7 = Vydrz ve shybu, T8 = Talifovy tapping, T9
= Ruéni dynamometrie, T10 =,,Plamenak, T11 = Clunkovy béh 10 x 5 m, SM1 = Té¢lesna
hmotnost, SM2 = Télesna vyska

54 Prakticka aplikace motorickych testi dle hodnoceni uciteli a Zaku

Nesmime opomenout posoudit praktickou aplikaci zvolenych motorickych testt dle
hodnoceni ucitelt a dle hodnoceni zakd. Suciteli jsme zhodnotili jak jednotlivé
motorické testy samostatn¢, tak testy v ramci testovych baterii EUROFIT a UNIFITTEST
(6-60) a testové sestavy FTK. Jednoznacné z hlediska jednoduchosti a prakti¢nosti se jim

zalibily motorické testy obsazené v testové sestavé FTK. Testova sestava obsahuje pét
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motorickych testd a neobsahuje méfeni koznich fas. V dnes$ni dobé maji zejména divky

problém s jakymkoliv méfenim, tzn. nejen vahy a vysky, ale i koznich fas.

Provedeni testi ru¢ni dynamometrie a ,,plamenak® obsazené v testové baterii
EUROFIT shledavame nejméné praktické kviali materiadlni narocnosti (kladinka a rucni
dynamometr). Test ,,plamendk® je také narocny casové diky zpusobu provedeni a

hodnoceni.

Testova baterie UNIFITTEST (6-60) obsahuje nejméné motorickych testti, avSak

obsahuje méfeni koznich fas, které zaci neradi absolvuji.

U zaku nejvétsi motivaci K provedeni testi hodnotime u testu skok z mista,
»plamenak®, talifovy tapping a zejména pak u divek predklon v sedu. Méfeni télesné
vySky a vahy oznacovali za nepiijemné nejen divky, ale i chlapci. Léger test se u divek
i chlapct setkal snejhor$im hodnocenim. Pro Zaky znamenalo testovani zpestieni

klasické vyuky.

81



6 DISKUSE

Tato diplomovéa prace je zamétfena na zjisténi a analyzu motorické vykonnosti u
74kt na 2. stupni ZS. K testovani jsme pouzili Testovou baterii EUROFIT a
UNIFITTEST (6-60) a novou testovou sestavu FTK UP.

6.1 Zhodnoceni motorické vykonnosti dle vyuZzité testové baterie (testové

sestavy)

Nejvyssi miru variability od primérné hodnoty dosahuje skok z mista a to jak
zjistili u testu vytrvalostni ¢lunkovy béh (Léger test), kde hodnota smérodatné odchylky
¢ini 1,32. a u chlapci u testu frekvencni rychlosti ruky (SD = 0,81). V hodnoceni
testového souboru divek i chlapci muizeme konstatovat nehomogennost priamérné
vykonnosti testovanych jedinct. V porovnani s jinymi autory (Kucerova, 2017,
Suchomel, 2004) divky dosahuji v motorickych testech obsahujici testovou baterii
UNIFITTEST (6—60) podobnych primérnych vysledki. Chlapci na rozdil od divek
vykazuji niz8i priimérné motorické vykonnosti.

V hodnoceni BMI u chlapcii se index pohyboval primérné kolem 19,34 kg.m™
au divek kolem 19,03 kg.m™. Srovnéni vysledki somatického rozvoje ukazalo statisticky
nevyznamny rozdil mezi naméfenymi somatickymi parametry u soubora chlapcii 1 divek.
Vysledky méfeni poukazuji na to, Ze chlapci jsou v priméru o 0,07 kg leh¢i a o 1,85 cm
nizs8i nez divky. Nevyhodu této metody BMI shleddvame, Ze nedokaze odlisit mnoZstvi
télesného tuku a svalové hmoty, a vysledek tak mize byt znacné zkreslen. Dle Tabulky 2
muzeme konstatovat, ze vSechny testované soubory spadaji do normalniho rozmezi
s minimalnimi zdravotnimi riziky. Nase vysledky se shoduji s vysledky praci jinych
autord na podobné téma (Kuprova, 2015; Havel¢ikova, 2017). Pozitivni vysledky BMI
pfisuzujeme skute€nosti, Ze se stale vice rozsifuji informace o zdravém Zivotnim stylu a
pfedevsim divky si za€inaji aktivnéji v§imat svého vzhledu a snazi se tedy vyhledavat
informace o zdravém stravovani. Divky se také oproti chlapct vice vénuji pohybové

aktivité ve svém volném Case.
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6.1.1 Posouzeni diferenci motorické vykonnosti dle pohlavi

Na zakladé dil¢ich cilti jsme stanovili vyzkumné otazky, které po zjisténi vysledki

muzeme zodpoveédet.

Pomoci testové baterie EUROFIT, UNIFITTEST (6-60) a testové sestavy FTK
jsme zjistovali, jak se vzajemné lisi vysledky mezi divkami a chlapci 7. tiidy. Stanovili
jsme si proto 1. vyzkumnou otazku, ktera zni: ,, Nalezneme stejné vysledky v pouzitych

motorickych testech u obou pohlavi? *

Vysledné diference mezi divkami a chlapci jsou statisticky vyznamné pouze u testt
T2 — leh — sed 60 s, T5 — piedklon v sedu a T7 — vydrz ve shybu. Ve vSech téchto
motorickych testech dosahuji divky lepsich vysledkd. Rozdil mezi divkami a chlapci
v motorickém testu (T2) leh — sed 60 s byl primérné o 5 opakovani. Nejvyssi dosazeny
vysledek dosédhla divka s poc¢tem 53 leh — sedli. Nejvyznamné;jsi diference byla zjisténa
u testu flexibility, ktery reprezentoval test pfedklon v sedu (T5), kde dosahovaly vysSich
pramérnych vysledkt divky o 5,6 cm. Poslednim testem byl vydrz ve shybu (T7), kde
zjisténa diference Cinila primérné 7,8 s. Divky dosahuji lepsi vysledky v motorickych
testech s vyjimkou testt skok z mista (T3), talifovy tapping (T8) a ruéni dynamometrie

(T9), avsak zjisténé diference nejsou statisticky vyznamné.

Z hlediska starsiho Skolniho véku se ocekava vétsi silova schopnost u chlapcti nez
u divek. V naSich vysledcich prace jsme se setkali s pravym opakem. Dlivod ptfisuzujeme
tomu, Ze divky jsou i mimo Skolu vice aktivni, vétSina z nich navstévuje néjaky sportovni
krouzek. Zajimavé je, Zze ve vysledcich primérnych hodnot u divek a chlapct
v somatickych méfeni vidime podobné hodnoty, které vSak nepredikuji, Ze bychom méli

najit stejné vysledky v motorickych testech.

6.2 Korelaéni vztahy

6.2.1 Interkorelace motorickych testli a somatickych méreni.

Hodnoceni korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi motorickymi testy u divek
Vv testové sestavé FTK ukézalo stfedni a vysoké korelacni zavislosti u testu ¢lunkovy béh
4 x 10 m a skok z mista vzhledem K ostatnim motorickym testim. Nizké korelacni
zavislosti s ostatnimi testy vykazuje télesnd hmotnost. Nejvyssich korelacnich zavislosti

Vv testové bateriit EUROFIT pozorujeme u testu skok z mista k ostatnim motorickym
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testim, kromé ru¢ni dynamometrie, naopak nizkych korelaci sledujeme u télesné vysky
(krom¢ s té€lesnou hmotnosti, coz neni nic neobvyklého). V testové sestavé FTK u divek
muzeme konstatovat, ze vSechny motorické testy, tzn. testy vyuzivajici sily dolnich
koncetin ¢lunkovy béh 4 x 10 m a skok z mista i vytrvalostnim testem (Léger) vykazuji
mezi sebou stfedni a vysoké korelacni zavislosti. Nizké korelacni zavislosti shledavame
u somatickych méfeni ke vSem motorickym testim, vyjimku tvoii pouze korelace

s télesnou hmotnosti.

U chlapct vidime V testové sestavé FTK stiedni a vysoké korelacni zavislosti ke
vsem testim kromé predklonu v sedu, coz potvrzuje fakt, ze tento test neni zavisly na
rychlostnich, odrazovych ani vytrvalostnich schopnostech. Strednich a vysokych korelaci
Vv testové baterii EUROFIT si miZzeme v§imnout u Léger testu vici testu leh — sed 30 s,
vydrz ve shybu, talitovy tapping, ,,plamenak®, ¢lunkovy béh 10 x 5 m a t€lesné hmotnosti.
Nizké korelacni zavislosti hodnotime u testu ruéni dynamometrie vzhledem k ostatnim
testim obsazenych V testové baterii EUROFIT. V posledni hodnocené testové baterii
UNIFIT mizeme konstatovat, ze test clunkovy béh 4 x 10 m vykazuje vici ostatnim
testim stiedni a vysoké korela¢ni zavislosti. NizSich hodnot si mizeme vSimnout

u télesné vysky s testem leh —sed 60 s (T2), skok z mista (T3) a Léger test (T4).

Pti hodnoceni interkorelaci mezi jednotlivymi testy jsme nezaznamenali tak
vysokou korelaéni zavislost, abychom museli konstatovat, ze jsme testovali stejnou

pohybovou schopnost dvakrat a tim padem jsme né&jaky test provedli zbytecné.

U chlapct vlivem narGstu svalové hmoty dochazi ke snizeni pohyblivosti
v kloubech. V obdobi star§iho skolniho véku se chlapci soustiedi predev§im na rozvoj

svalstva a pohybovych schopnosti. Divky vénuji pozornost postavé a télesné hmotnosti.

6.2.2 SoubéZna validita jednotlivych testii ke stanovenému Kritériu (celkové

skore jednotlivych testovych baterii (T-skore)

Které motorickeé testy vykazuji nejtésnejsi korelacni zavislost k celkovému skore
motorické vykonnosti? Takto jsme si stanovili 2. vyzkumnou otazku. V této ¢ast nasi
prace se vénujeme hodnoceni soub&zné validity mezi motorickymi testy a sumou T-boda
testové baterie (celkové T-skore) EUROFIT a UNIFITEST (6-60) a testovou sestavou
FTK UP.
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Statisticky vyznamnou nejtésnéjsi korela¢ni zavislost u divek k celkovému skore
motorické vykonnosti V testové baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6-60) a u testové
sestavy FTK vidime u testu T3 — skok z mista. Nejvyssi korela¢ni zavislost k celkovému
skore motorické vykonnosti u chlapcu v testové sestavé FTK vykazuje T3 — skok z mista,
Vv testové baterii EUROFIT test T10 — ,,plamenak®™ a v testové baterii UNIFITTEST
(6-60) je to T4 — Léger test. VSechny tyto vysledné hodnoty hodnotime jako statisticky

vyznamne.

6.2.3 Predik¢ni validita ke stanovenému Kritériu atletické vykonnosti

Dalsim cilem nasi prace je hodnoceni predik¢ni validity motorickych testh
vzhledem ke stanovenému kritériu atletické vykonnosti. U divek i chlapci nejlépe
predikuje atletickou vykonnost test vybusné sily dolnich konéetin T3 — skok z mista.

v

u chlapcii je to test TS — ptredklon v sedu.

V nasi praci jsme si polozili 3. vyzkumnou otazku nésledovné: Ktera testova
baterie vykaze tésnéjsi vztah vuci kritériu atletické vykonnosti? Pti hodnoceni predikéni
validity u divek sledujeme vysoké hodnoty u vSech pouzitych testovych baterii, avSak
nejvyssi stejnou troven predikéni validity u testové baterie EUROFIT a testové sestavy
FTK. U chlapcti vidime opét vysoké hodnoty u vSech testovych baterii, kde nejvyssi
uroven predikéni validity pozorujeme u testové baterie UNIFITTEST (6-60).

6.3 Komparace zji§ténych aktualnich vysledkii testii s normovanymi
hodnotami v UNIFITTESTu (6-60) a EUROFIT testu z roku 1996

Z vysledkt primérnych hodnot naméfenych motorickych testti u divek v porovnani
s pramérnymi vysledky testd obsazenych v testové baterii EUROFIT zroku 1996
muzeme hodnotit, Zze pét motorickych testll spadd do pasma podpriameéru, tii testy do
primé&rného padsma a pouze tii testy vykazuji nadprimérné vysledky (vydrZ ve shybu,
,plamendk* a Clunkovy béh 10 x 5 m). V porovnani s testovou baterii UNIFITTEST
(6-60) se setkavame sdvéma prumérmymi a dvéma podprimérnymi vysledky
(T1 — ¢lunkovy beéh 4 x 10 m a T4 — Léger test). U chlapct se setkdvame v porovnani
s prumérnymi hodnotami v testové baterii EUROFIT z roku 1996 s podobnymi vysledky

jako u divek, kde nadprimérné hodnoty sledujeme pouze u testu T10 — ,plamenak*
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a T11 — ¢lunkovy beh 10 x 5 m, v testové baterii UNIFITTEST (6-60) vykazuji vSechny
vysledky podprimérné hodnoty.

Klesajici troven motorické vykonnosti soucasné populace v porovnani
s celoplo$nymi testovanimi z roku 1996 piipisujeme pravdépodobné dne$nimu zpisobu
traveni volného Casu, masivnim vyuzivanim internetu a televize a snizenym zijmem

0 pohybovou aktivitu.

6.4 Prakticka aplikace motorickych testi

Ucitel télesné vychovy potiebuje ucelenou testovou baterii na to, aby mohl
otestovat motorickou vykonnost u Zzaku. Jednozna¢né z hlediska jednoduchosti a
prakti¢nosti se ucitelim libily motorické testy obsazené v testové sestavé FTK. Testova
sestava obsahuje pét motorickych testli a neobsahuje méfeni koznich tas. K tomuto
hodnoceni se pfiklanim 1 j4, jako ucitelka télesné vychovy na zakladni Skole. V dne$ni
dobé maji zejména divky problém s jakymkoliv méfenim, tzn. nejen vahy a vysky, ale i
koznich tas. Testova sestava FTK obsahuje takové motorické testy, které staci uciteli, aby
u zakl otestoval jejich motorickou vykonnost. Dalsi vyhodu shledavame v mnozstvi
testli, které sestava FTK obsahuje. K otestovani zakii ze vSech motorickych testii
obsazené v testové sestavé FTK budeme potiebovat 2 az 3 vyucovaci hodiny, coZ neni
problém do SVP TV zafadit a praktikovat kazdy $kolni rok. S ugiteli télesné vychovy
jsme se shodli na tom, Ze nejméné prakticky je test rucni dynamometrie a ,,plamenak*
kvili materialni naro¢nosti. Test ,,plamenak® je také naro¢ny casové diky zptsobu jeho

provedeni.

Testova baterie UNIFITTEST (6-60) obsahuje nejméné motorickych testl, avSak

obsahuje méfeni koznich fas.

Zaky nejvice zaujaly testy skok z mista, ,,plamefiak* a talifovy tapping. Divky pak
velmi bavil test pfedklon v sedu. U déti s vys§im BMI jsme zpozorovali nizkou motivaci
u testl vydrz ve shybu a leh — sed. Méteni télesné vysky a vahy oznacovali za nepfijemné
nejen divky, ale 1 chlapci. Léger test se u divek i chlapct setkal s nejhor§im hodnocenim.
Pro Zzaky znamenalo testovani zpestieni klasické vyuky. Ve Skole, kde testovani
probihalo, sice zaky testuji, ale pouze z testi obsazenych v Odznaku vSestrannosti

olympijskych vitézi (OVOV).
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6.5 Limity prace

V této Casti diplomové prace se budeme vénovat limitim prace, které ovliviiovaly
prubéh testovani motorické vykonnosti u zaki. Nez jsme zacali se samotnym testovanim
motorické vykonnosti, tak jsme potiebovali u zaki zméfit télesnou vysku a vahu. Déti
tohoto véku, zejména divky, diky nastupujici puberté se pfi testovani t€lesné vysky a vahy
styd€ly. Proto jsme museli s vyucujicimi télesné vychovy upravit podminky tak, aby
zakyné chodily do kabinetu TV postupné po jedné divce, maximalné po dvou. Diky tomu
se somaticka méfeni protdhla déle, nez bylo zadouci. U chlapci jsme se s timto

problémem také setkali, av§ak v mensi mife, zejména U chlapcii s vyssi télesnou vahou.

Z hlediska efektivity ¢asu a také z diivodu, ze vyucujici TV nemohl poskytnout vice
hodin na testovani, protoze by nestihl splnit SVP télesné vychovy 7. roéniku, jsme stejné
motorické testy (Clunkovy béh 4 x 10 m, leh — sed 60 s, skok daleky z mista, vytrvalostni
¢lunkovy béh — Léger test, predklon v sedu), které obsahovaly testové baterie EUROFIT,
UNIFITTEST (6-60) a testova sestava FTK testovali pouze jednou.

Dalsim limitem bylo rozdéleni motorického testovani do vice dni, kdy se nékteti
Zaci nezucastnili vSech naSich testl kvuli absenci nebo méli omluvenku z TV. Tudiz se
nam snizil pocet testovanych osob v naSem vyzkumu. Atletické discipliny jsme museli
zm¢fit o rok pozdéji, abychom mohli v nasem vyzkumu hodnotit predikéni validitu mezi
jednotlivymi motorickymi testy a atletickou vykonnosti. Stejny disledek méla
1 navratnost informovanych souhlasti s testovanim, diky ¢emuz jsme museli jedince
Z testovani vyfadit. Nutno poznamenat, Ze nami provedené testovani ¢italo relativné maly
vzorek probandl a zahrnovalo pouze ¢tyti zakladni Skoly, proto se nase vysledky nedaji

vztahovat na celou populaci.

Meéteni koznich fas, které bylo soucasti testové baterie EUROFIT a UNIFITTEST
(6-60) jsme neprovadéli z duvodu jiz velmi ¢asové naro¢ného testovani. Nase prace
spocivala v testovani jedenacti motorickych testl, dvou somatickych méfeni a tii

atletickych disciplin.

Motivace zaku pfi testovani zaleZela na typu motorického testu, atletické discipling,

na fyzickych predpokladech, zdravotnim stavu zakti a moznosti opakovani daného testu.

Potiebné pomiicky jsme si ptipravovali dopiedu pred kazdym testovanim. Neméli

jsme pokazdé nejmodernéjsi technické pomicky, naptiklad Skolni vahu a ruéni
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dynamometr. Testovani probihalo v malé¢ a velké télocvicné, které spliovaly nase
podminky s potfebnym vybavenim i velikosti télocvicen. Atletické discipliny byly

meéfeny na Skolnim atletickém htisti.

Pro zjednoduseni méfeni v nasi testové sestavé jsme v testu hluboky piedklon
v sedu upravili podminky. V popisu provedeni testu vrchni deska pfesahuje o 15 cm
chodidla, ktera se opiraji o sténu lavicky. Na vrchni desce se nachazi stupnice od 0 do 50
s posuvnym jezdcem. Nula se nachazi na ptedni hran¢ vrchni desky. V nasi testové praci
jsme se fidili testovanim podle nové testové sestavy FTK, kde nula se nachazi v misté
kontaktu chodidel s lavickou, naméfena hodnota tedy odpovida realné dosazené
vzdalenosti za kolmici testovaciho zafizeni (Obrazek 9). Pro ucitele télesné vychovy ¢i
trenéry ma tento zplsob meéfeni okamzitou zpétnou vazbu, kdy se testovany jedinec
dostava do plusovych nebo minusovych hodnot vykonu. V porovnani s vysledky
z EUROFIT testu z roku 1996 jsme pouzili k ndmi naméfenym hodnotam konstantu + 15

cm, abychom komparovali stejné vysledky.

V nasi préci jsme test vydrz ve shybu provadéli podhmatem podle testové sestavy
EUROFIT (1996). V publikaci UNIFITTEST (6-60) se test vydrz ve shybu u divek
a shyby u chlapct provadi nadhmatem, ale test je platny ve véku az od 15 do 25/30 let.
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7

ZAVERY

Z vysledkl nasi prace mizeme vyvodit tyto zavéry:

— Vysledné diference motorické vykonnosti mezi divkami a chlapci jsou

statisticky vyznamné pouze u testi T2 — leh — sed 60 s, T5 — piedklon
v sedu a T7 — vydrz ve shybu, které ukazuji vyssi motorickou vykonnost
u divek. Mizeme konstatovat, ze chlapci dosahuji lepsiho vykonu pouze v testu

T3 — skok z mista, T8 — talifovy tapping a T9 — ru¢ni dynamometrie.

U posuzovani soubézné validity u divek shledavame nejtésnéjsi korelacni
zavislost jednotlivych testi k celkovému skore motorické vykonnosti v testové
baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6-60) a u testové sestavy FTK u testu skok
Z mista. Nejvyssi korelacni zavislost k celkovému skore motorické vykonnosti
u chlapcu v testové sestavé FTK vykazuje stejné jako u divek test T3 — skok
Z mista, v testové baterii EUROFIT test T10 — ,,plamenak® a v testové baterii
UNIFITTEST (6-60) je to T4 — Léger test. VSechny tyto vysledné hodnoty

hodnotime jako statisticky vyznamné.

Pti hodnoceni predikéni validity motorickych testii vzhledem ke stanovenému
kritériu atletické vykonnosti vykazuje nevyssi hodnoty u divek test dynamické
explozivni sily dolnich konéetin T3 — skok z mista (r« = 0,85). U souboru
chlapcti hodnotime nejvyssi vysledky predikéni validity stejné jako u divek

u testu T3 (rw= 0,61).

Pfi hodnoceni predikéni validity celkové motorické vykonnosti vic€i kritériu
atletické vykonnosti (skok daleky, béh na 60 m, hod kriketovym mickem)
sledujeme nejvyssi hodnoty u divek u testové Dbaterie EUROFIT
i u testové sestavy FTK (ri = 0,83). Muzeme tedy konstatovat, ze pro zjistovani
urovné atletické vykonnosti si miizeme vybrat, jestli pouZijeme testovou sestavu
FTK UP nebo testovou baterii EUROFIT. Z hlediska efektivity casu je
vyhodnégj$i pouzit testovou sestavu FTK UP, protoze obsahuje méné testi.
U chlapcii vidime nejvyssi uroven predikéni validity ric= 0,65 u testové baterie
UNIFITTEST (6-60).

V porovnani mezi zjiSt€énymi aktudlnimi vysledky v motorickych testech

s normovymi hodnotami v UNIFITTESTu (6-60) a EUROFIT testu z roku 1996
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jsme zaznamenali u divek pokles primérné vykonnosti ve vSech testovanych
disciplinach s vyjimkou test ¢lunkovy béh 10 x 5 m, ,,plamenak™ a vydrz ve
shybu. U souboru chlapct je situace obdobna, oproti pfedchozimu méfeni ceské
populace jsme zjistili vyS$i  vykonnost u testi Clunkovy béh

10 x 5 m a ,,plamefidk™,

Z hlediska praktické aplikace jednoznacné konstatujeme, Ze ¢asoveé nenaro¢né,
jednoduché na pouzité pomucky a vyhodnoceni vysledkd jsou motorické testy
obsazené¢ v testové sestavé FTK. Z poznatkli ziskanych bcéhem testovani,
mizeme fici, Ze S testy obsazené v testové sestavé FTK byli ucitelé TV (oproti
testovym bateriim UNIFITTEST (6-60) ¢ EUROFIT) spokojeni. Zaci,
ptedevsim divky, ocenily, Zze nemusely podstupovat méeteni koznich fas. Nejvice
motivovani byli Zaci v absolvovani testu skok z mista, talifovy tapping

a ,,plamenak®, na druhou stranu Léger test se setkal s nejmensim ohlasem.
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8 SOUHRN

V nasi praci jsme se zabyvali testovanim a analyzou motorické vykonnosti u zakt

na 2. stupni ZS v Moravské Tfebové.

Teoreticka Cast prace se zabyva problematikou lidské motoriky, pohybovych
schopnosti a dovednosti. Podavéa piehled poznatki z obdobi starSiho Skolniho véku.
Charakterizujeme jednotlivé pouzité motorické testy a definujeme pojem télesna

vychova.

V praktické casti se vénujeme samotnému testovani, které prob¢hlo na jatre v roce
2016 a 2017. Vyzkumny Soubor tvofili zaci 7. tiidy ve veéku 12-13 let, ktefi studuji

V Moravské Trebové. Testovani absolvovalo celkem 30 divek a 30 chlapci.

Hlavnim cilem bylo zjistit diference mezi nejcastéji pouzivanymi testovymi
bateriemi (EUROFIT, UNIFITTEST (6-60), testova sestava FTK UP) a posouzeni, ktera

z téchto baterii vykazuje nejtésnéjsi vztah vzhledem k atletické vykonnosti.

Dil¢imi cili bylo hodnoceni vztahi mezi motorickymi testy a celkovym skore
jednotlivych testovych baterii, zjiSténi korelacnich vztahli mezi motorickymi testy
a kritériem atletické vykonnosti. Porovnavali jsme diference mezi souborem chlapct
a divek v ramci testovych baterii. Provedli jsme komparaci mezi mladezi stejného véku
v roce 1996. V neposledni fad¢ bylo cilem posouzeni praktické aplikace naseho testovani

dle hodnoceni ucitela a zaku.

Zaci absolvovali jedenact motorickych testdl (¢lunkovy béh 4 x 10 m, leh — sed
opakované po dobu 60 s, skok z mista odrazem snoZmo, vytrvalostni ¢lunkovy béh na
vzdalenost 20 m (Léger test), hluboky piedklon v sedu, leh — sed opakované po dobu 30
s, vydrZ ve shybu, talifovy tapping, ru¢ni dynamometrie, test rovnovahy ,,plamenak",
¢lunkovy béh 10 x 5 m), dvé somatickd méteni (t€lesna vyska a télesnd hmotnost) a tfi

atletické discipliny (skok daleky, béh na 60 m, hod kriketovym mickem).

S vyjimkou testdt T3 — skok zmista, T8 — talifovy tapping a T9 — rucni
dynamometrie jsme zjistili v ostatnich pouzitych motorickych testech piekvapive lepsi
vysledky u souboru divek. Divod pfisuzujeme tomu, Ze divky se ve vétsi mife vénuji

pohybové aktivité i mimo Skolu.
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Zjistili jsme, ze vSechny testové bateric jsou vhodnym prediktorem atletické
vykonnosti. Nejvice predikuje atletickou vykonnost motoricky test skok daleky z mista

odrazem snozmo.

V porovnani s testovou baterii UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT je testova sestava
FTK z hlediska ekonomického i materialniho vybaveni nenaro¢na, obsahuje takové testy,
které vykazuji vysokou troven validity. Dale neobsahuje métfeni koznich tas, které zaci

neradi podstupuji.

Ve srovnani s primérnymi vysledky naméfenymi pied dvaceti lety jsme u divek
zjistili pokles vykonnosti ve vSech testovych polozkach s vyjimkou testi ¢lunkovy béh
10 x 5 m, ,,plamendk a vydrz ve shybu. U souboru chlapct je situace obdobnd, oproti
piedchozimu méfeni ¢eské populace jsme zjistili vyssi vykonnost u testt ¢lunkovy béh

10 x 5 m a ,,plamenak*.
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9 SUMMARY

We focused on testing and analysis of movement ability performance of students

on second level of elementary school in Moravska Ttebova in our thesis.

The theoretical part of the thesis deals with issues of human motor skills, physical
abilities and skills. This part gives us overview of knowledge from period of older school
age. We characterize individual used movement ability tests and we define concept of

physical education.

The practical part of thesis deals with concrete testing, which was performed in
spring 2016 and 2017. Students of the seventh class (12 — 13 years) studying in Moravska

Ttebova created the research group. Testing passed 30 girls and 30 boys in total.

Main target was to observe differences between the most common methods used by
testing battery EUROFIT, UNIFITTEST (6-60), testing set of the FTK UP and
assessment, which one of these batteries shows the closest relationship connected to
athletic performance.

Partial targets were assessment of relationship between movement ability tests and
total score of individual testing batteries and determination of correlation relationships

between movement ability tests and athletic performance criteria.

We compared the differences between group of boys and girls in test battery. We
performed comparison between young people - present and year 1996. Last but not least
was assessment of practical application of our testing according to evaluation of teachers

and students.

Students passed eleven movement ability tests ((shuttle run 4 x 10 m; lie down
— sit for period 60 s; long jump with rebound from the point — legs together; endurance
shuttle run — distance 20 m (Léger test); deep lean forward during sitting; lie down — sit
repeatedly for period 30 s; endurance in pull-up; plate tapping; hand dynamometry, test
of balance ,,flamingo"; shuttle run 10 x 5 m)), two somatic measurements (body height
and weight) and three athletic disciplines (long jump, running 60 m, throw by the cricket
ball).

We found out surprisingly better results in set of girls with the exception of tests
T3 - jump from the point, T8 — plate tapping and T9 - hand dynamometry. We attribute
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the reason to the fact that girls gives more attention to physical activities outside of school

also.

We found that all testing batteries are good indicator of athletic performance.
The best indicator athletic performance is movement ability test of long jump with

rebound from the point — legs together.

Testing set of FTK UP is easy from the point of economical view and material
equipment view in comparison with testing battery EUROFIT and UNIFITTEST (6-60).
It contains tests that show high level of validity. It does not include the measurement of

skinfolds, which is not popular for students.

We found decrease in performance of girls in all testing items in comparison of
average results measured for generation in same age twenty years ago. The exception is
shuttle run 10 x 5 m, test of balance ,,flamingo” and endurance in pull-up. Situation is
similar in set of boys, higher performance is in shuttle run 10 x 5 m, test of balance

,»flamingo" in comparison with measurement of the previous Czech generation.
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Priloha 1.
Tabulka
Vstupni testovani - chlapci

Vstupni mérent Vystupni mereni

T1- Til- SM1- AD3-

» Roenik  Clunkovy 2 M T3_skokz Td-Leger 100 16-Leh- T7-Vgdm TE- o TO-Rweni  TI0- e oo Teesna OM2T ADL-Hod 1) peh  skok

Inicialy . N sed 60 s , ° . Predklonv sed30s veshybu Talifovy dynamome "Plamenak . Télesna kriketovym ,

narozeni  bé&h 4x 10 N mista (cm) test (min) N . X N 8 béh 10x5 hmotnost . na60m(s) daleky

ms) (pocet) sedu (cm)  (pocet) ) tapping (s) trie (kN) (pocet) me) (k) vy$ka (cm) mic¢kem (m) (cm)
B.Z. 2004 10,85 45 198 5:50 12 25 185 118 27 1 19,2 48,5 157 48,0 412 93
A.B. 2003 12,1 20 177 3:10 11 10 16,9 118 19 2 189 37,0 159 175 405 99
A.B. 2004 119 31 137 4:40 -2 17 40,1 12,7 14 4 17,7 38,0 161 12,0 334 10,9
C.E 2004 10,1 53 228 5:10 11 34 25,5 10,5 22 2 18,5 48,0 162 36,0 457 8,7
C.A. 2004 14,2 30 110 1:06 2 17 0,0 17,2 29 12 211 72,0 165 18,0 250 11,3
D.D. 2003 118 30 166 4:50 3 18 54,7 12,9 15 5 19,1 48,0 169 185 359 10,6
D.H. 2003 137 36 185 5:42 6 19 273 119 21 9 19,2 52,0 166 25,0 389 98
D.A. 2003 11,8 30 168 5:01 2 18 413 13 14 6 191 47,0 169 16,5 360 104
D.T. 2003 119 19 176 3:05 12 9 16,2 111 19 2 1838 35,0 158 155 400 9,7
F.K. 2003 11,2 46 202 4:25 1 29 51 12,7 30 4 16,6 63,0 175 255 380 98
H.B. 2004 15,7 25 103 0:55 5 14 0,0 14,6 23 23 23,8 78,0 163 22,0 230 11,6
H.J. 2003 11,2 40 190 3:50 21 20 37,0 132 24 4 184 51,0 164 28,0 374 95
H.J. 2004 12,6 31 155 3:24 4 19 158 139 23 5 18,6 52,5 156 255 301 113
H.L 2003 123 32 163 5:14 3 20 29,0 131 25 6 19,2 47,0 156 175 352 10,7
H. M. 2003 12,2 42 141 457 18 19 12,1 159 17 18 17,7 56,0 162 17,0 330 10,3
J.B. 2004 12,7 33 138 3:48 9 16 75 12,5 24 10 23,2 59,5 159 25,0 290 111
KA. 2004 131 33 128 4:12 3 15 46 12,6 27 2 20,0 61,0 157 23,0 240 11,7
M. M. 2004 131 11 140 2:40 3 15 178 131 17 11 195 39,0 152 25,0 270 116
N. A. 2004 119 30 136 4:35 -2 22 412 129 13 4 179 35,0 161 10,0 332 10,8
N. K. 2003 11,2 36 166 3:50 25 16 29,4 12,4 25 8 178 44,0 162 20,0 370 10,9
N. Z. 2003 111 43 168 4:56 10 27 311 119 27 10 17,5 49,0 159 34,0 403 95
P.Z 2004 144 31 140 3:56 -9 14 18,3 141 19 5 21,7 40,0 160 215 320 11,6
S.L 2003 12,2 52 193 5:05 14 19 35,6 113 25 2 19,9 49,5 164 23,0 410 91
S.L 2004 111 41 182 5:20 13 18 254 11,4 24 1 16,9 50,0 166 27,0 360 98
S.Z. 2004 151 34 165 2:35 5 13 19,2 20,9 17 6 234 40,0 158 11,0 190 12,3
S.K. 2004 115 45 188 5:35 12 21 34,6 11,7 24 8 171 55,0 166 27,0 332 10,1
S.T. 2004 138 39 165 6:05 2 18 22,2 132 26 2 171 47,0 161 25,0 330 9.8
T.K 2004 13,6 37 184 5:52 5 19 243 12,7 21 10 22,2 50,0 167 20,0 380 97
T.K 2004 11,2 39 190 3:55 18 21 38,0 128 25 4 176 50,0 163 29,0 370 94
Z.A. 2004 12,7 31 133 3:23 3 12 21,2 15,6 30 11 20,0 56,0 164 13,0 220 11,2
M 12,41 35,83 163,83 0,18 7,33 18,47 23,66 13,18 22,20 6,57 19,26 49,93 162,03 22,53 338,33 10,41
SD 133 815 28,67 0,05 742 530 13,31 2,05 4,85 5,06 1,96 10,03 474 7,93 64,90 0,92

Poznamka: M = aritmticky pramér, SD = smérodatna odchylka
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Priloha 2.
Tabulka
Vstupni testovani - divky

Vstupni méreni Vystupni méyeni

L Roénik @_sﬁwoé T2-Leh- ro qrokz Ta- Leger . T5-  T6-Leh- T7-Vydrz qm - T9-Ruéni  T10 . Qmsp_wcé Mm%& M_,\_N N >,E ) _._& AD2 - Béh m_w%x

Inicialy narozeni  beh 4x 10 sed <m0m mista (cm) _test (min) Predklonv  sed (wo s veshybu %m_“_.oé\ 332:0:5 ::EmEm:ww beh 10x5  hmotnost ”_.w_mm:m w_.‘_wﬁo/a\:: nagom(s) daleky
ms) (pocet) sedu (cm)  (pocet) s) tapping (s) trie (kN) (pocet) ms) (ka) vyska (cm) mickem (m) cm)
B.Z. 2004 10,85 45 198 5:50 12 25 185 118 27 1 19,2 48,5 157 48,0 412 93
A.B. 2003 12,1 20 177 3:10 11 10 16,9 118 19 2 189 37,0 159 175 405 9,9
A.B. 2004 119 31 137 4:40 -2 17 40,1 12,7 14 4 17,7 38,0 161 12,0 334 10,9
C.E 2004 10,1 53 228 5:10 11 34 255 1055 22 2 185 48,0 162 36,0 457 87
C.A. 2004 14,2 30 110 1:06 2 17 0,0 17,2 29 12 211 72,0 165 18,0 250 113
D.D. 2003 118 30 166 4:50 3 18 54,7 12,9 15 5 19,1 48,0 169 18,5 359 10,6
D. H. 2003 137 36 185 5:42 6 19 27,3 11,9 21 9 19,2 52,0 166 25,0 389 9.8
D.A. 2003 118 30 168 5:01 2 18 41,3 13 14 6 19,1 47,0 169 16,5 360 104
D.T. 2003 119 19 176 3:05 12 9 16,2 111 19 2 18,8 35,0 158 15,5 400 9,7
F.K. 2003 112 46 202 4:25 1 29 51 12,7 30 4 16,6 63,0 175 255 380 9,8
H.B. 2004 15,7 25 103 0:55 5 14 0,0 14,6 23 23 238 78,0 163 22,0 230 116
H.J. 2003 11,2 40 190 3:50 21 20 37,0 132 24 4 184 51,0 164 28,0 374 9,5
H.J. 2004 12,6 31 155 324 4 19 158 139 23 5 18,6 52,5 156 255 301 11,3
H. L 2003 123 32 163 5:14 3 20 29,0 131 25 6 19,2 47,0 156 175 352 10,7
H. M. 2003 12,2 42 141 457 18 19 121 159 17 18 17,7 56,0 162 17,0 330 103
J.B. 2004 12,7 33 138 348 9 16 75 125 24 10 232 59,5 159 250 290 111
KA. 2004 131 33 128 4:12 3 15 4,6 12,6 27 2 20,0 61,0 157 23,0 240 11,7
M. M. 2004 131 11 140 2:40 3 15 178 131 17 11 19,5 39,0 152 250 270 116
N. A. 2004 119 30 136 4:35 -2 22 41,2 129 13 4 179 35,0 161 10,0 332 10,8
N. K. 2003 11,2 36 166 3:50 25 16 29,4 124 25 8 178 44,0 162 20,0 370 109
N. Z. 2003 111 43 168 4:56 10 27 311 119 27 10 175 49,0 159 34,0 403 9,5
P.Z 2004 14,4 31 140 3:56 -9 14 183 141 19 5 21,7 40,0 160 215 320 11,6
S.L 2003 12,2 52 193 5:05 14 19 35,6 11,3 25 2 19,9 49,5 164 23,0 410 91
S.L 2004 111 41 182 5:20 13 18 254 114 24 1 16,9 50,0 166 27,0 360 9,8
S.Z 2004 151 34 165 2:35 5 13 19,2 20,9 17 6 234 40,0 158 11,0 190 12,3
S.K. 2004 115 45 188 5:35 12 21 34,6 11,7 24 8 171 55,0 166 27,0 332 10,1
S.T. 2004 138 39 165 6:05 2 18 22,2 132 26 2 171 47,0 161 25,0 330 98
T.K. 2004 136 37 184 5:52 5 19 243 12,7 21 10 222 50,0 167 20,0 380 9,7
T.K. 2004 11,2 39 190 355 18 21 38,0 12,8 25 4 17,6 50,0 163 29,0 370 94
Z.A. 2004 12,7 31 133 3:23 3 12 21,2 15,6 30 11 20,0 56,0 164 13,0 220 11,2
M 12,41 35,83 163,83 0,18 733 18,47 23,66 13,18 22,20 6,57 19,26 49,93 162,03 22,53 338,33 10,41
SD 133 8,15 28,67 0,05 742 5,30 1331 2,05 4,85 5,06 1,96 10,03 4,74 7,93 64,90 0,92

Poznamka: M = aritmticky pramér, SD = smérodatna odchylka
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Priloha 3. Seznam tabulek

Tabulka 1 Klasifikace té€lesné hmotnosti podle BMI

Tabulka 2 Zakladni popisné statistické charakteristiky motorickych testi — divky, chlapci
Tabulka 3 Zakladni popisné statistické charakteristiky somatickych méfeni — divky,
chlapci

Tabulka 4 Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech a somatickych méfeni

— divky, chlapci

Tabulka 5 Posouzeni diferenci vybranych atletickych disciplin — divky, chlapci

Tabulka 6a Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — testova sestava FTK — divky
Tabulka 6b Korela¢ni zavislosti mezi motorickymi testy u testové sestavy FTK — chlapci

Tabulka 7a Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie EUROFIT —
divky

Tabulka 7b Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie EUROFIT —
chlapci

Tabulka 8a Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie UNIFITTEST
(6-60) — divky

Tabulka 8b Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy u testové baterie UNIFITTEST
(6-60) — chlapci

Tabulka 9 Soubézna validita testl u testové sestavy FTK — divky, chlapci

Tabulka 10 Soubézna validita testi u testové baterie UNIFITTEST (6-60) — divky,

chlapci

Tabulka 11 Predikéni validita motorickych testii — divky, chlapci
Tabulka 12 Predik¢ni validita somatickych méteni — divky, chlapci
Tabulka 13 Predikéni validita testovych baterii — divky, chlapci

Tabulka 14a Komparace zjisténych aktualnich motorickych vysledkd v motorickych
testech s hodnotami testovych baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6-60) — divky

Tabulka 14b Komparace zjisténych aktualnich motorickych vysledkd v motorickych
testech s hodnotami testovych baterii EUROFIT a UNIFITTEST (6—60) — chlapci
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Priloha 4. Seznam obrazkua
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Obrézek 12. Provedeni testu T8

Obrazek 13. Ruéni dynamometr

Obrazek 14. Provedeni testu T9
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Piiloha 5. Zadost o vyjadieni etické komise

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA TELESNE KULTURY

DK tf. Miru 115, 771 11 Olomouc

Zadost o vyjadieni
Etické komise FTK UP

k projektu diplomové prace, zahrnujici lidské Gc¢astniky

Nazev: Hodnoceni motorické vykonnosti u Zaki na 2. stupni ZS v Moravské
Tiebové s vyuzitim nejcastéji uzivanych testovych baterii

Forma projektu: diplomova prace

Autor /hlavni fesitel/: Bc. Martina Barakova

Skolitel (v piipadé studentské prace: Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D.

Vyjadreni Skolitele, vedouciho prace: Souhlasim s nize popsanym projektem

Popis projektu

Cilem vyzkumného projektu je testovani a analyza motorické vykonnosti, zjistit
diference mezi nejcastéji pouzivanymi testovymi bateriemi a posouzeni, kterd z téchto
baterii vykazuje nejtésné&jsi vztah vzhledem k atletické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS
Vv Moravské Ttebové, jedna se o déti ve véku 12—13 let. Dal§im vystupem bude zjisténi
rozdili v motorické vykonnosti dle pohlavi a komparace naméfenych vysledkt
s celoplosnym testovanim z roku 1996 v UNIFITTESTu (6-60) a EUROFIT testu.
K zjistovani urovné motorické vykonnosti déti bude slouzit testova baterie UNIFITTEST
(6-60) a EUROFIT test a testova sestava FTK Univerzity Palackého (¢lunkovy béh 4 x
10 m, leh — sed opakované po dobu 60 s, skok daleky z mista odrazem snozmo,
vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test), hluboky ptedklon v sedu, leh
—sed opakované po dobu 30 s, vydrz ve shybu, talifovy tapping, ruéni dynamometrie, test
rovnovahy ,,plamenak", ¢lunkovy béh 10 x 5 m, télesna vyska a t€lesna hmotnost) a

testovani atletickych disciplin (skok daleky, beéh na 60 m, hod kriketovym mickem).
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Z.ajisténi bezpecnosti pro posouzeni odborniky

Vyzkum bude provadén ve vhodném, pro déti pfirozeném prostiedi, tedy
v télocvicné a na Skolnim hfisti. BezpeCnost bude zajiSténa jasnou instruktazi
a nepretrzitym pedagogickym dohledem. Pfi zkoumani této problematiky je nezbytny
souhlas Etické komise FTK UP. VSichni studenti, ktefi se G¢astni tohoto vyzkumu, jsou
odborné proskoleni a sezndmeni se zdkladnimi etickymi postupu pfi testovani motorické
vykonnosti. Pravidelny dohled nad bezpecnosti, zpracovani a posouzenim ziskanych

vysledkt bude zajistovat vedouci prace Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D.

Etické aspekty vyzkumu

Cilovou skupinou jsou Zaci 2. stupné vybrané ZS. Vyzkumné $etieni bude probihat
se souhlasem feditelky Skoly a se souhlasem zakonnych zéastupct zakt. Testovani bude
probihat v souladu se SVP v ramci diagnostiky motorickych schopnosti se zagkolenymi

uciteli t€lesné vychovy.

V Olomouci dne .................. Podpisautora: .......................
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Priloha 6. Informovany souhlas Feditele Skoly
Informovany souhlas Feditele Skoly

Ja nize podepsany/a (feditel/ka Skoly)............cooviiiiiiiiiiiiin.. souhlasim

se zapojenim SKoly ..ot do vyzkumného Setieni.

Souhlasim s uzitim naméfenych dat, ziskanych testovanim v ramci diagnostiky
motorickych schopnosti ve SVP, pro potieby diplomové magisterské prace a odbornych
publikaci. Setieni v ramci diplomové prace bude provadét Bc. Martina Barakova, ktera
je studentkou magisterského dvouoborového studia télesna vychova — geografie na

Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

O cili a pribéhu vyzkumného Setieni jsem byl/a informovana. Porozumél/a jsem

tomu, ze ucast Skoly ve vyzkumu mohu kdykoli pierusit ¢i od Setfeni odstoupit.

Podpis povéfeného Setienim:......... ......... Podpis feditele/ky skoly: ...............

Datum: .........cooeviiil. Datum: ...l
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Piiloha 7. Pruvodni dopis zakonnym zastupciim Zaka
Pruvodni dopis pro zakonného zastupce zZaka
Vazeni rodice,
jmenuji se Martina Bardkova a studuji na Univerzité Palackého v Olomouci na
Fakulté télesné kultury. V navazujicim magisterském programu studuji obor télesna
vychova — geografie. Timto bych Vas chtéla pozadat o pisemny souhlas s ucasti Vaseho
ditéte ve vyzkumném Setieni v ramci vypracovani diplomové (magisterské) prace.

Diplomova prace je na téma ,,Testovani motorické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS

V Moravské Trebové s vyuzitim nejcastéji uzivanych testovych baterii".

Cilem vyzkumného projektu je testovani a analyza motorické vykonnosti, zjistit
diference mezi nejcastéji pouzivanymi testovymi bateriemi a posouzeni, ktera z téchto
baterii vykazuje nejtésn&jsi vztah vzhledem k atletické vykonnosti u déti na 2. stupni ZS
Vv Moravské Ttebové, jedna se o déti ve véku 12-13 let. Dal§im vystupem bude zjisténi
rozdilt v motorické vykonnosti dle pohlavi a komparace naméienych vysledki

s celoplo$nym testovanim z roku 1996 v UNIFITTESTu (6-60) a EUROFIT testu.

Vyzkumné Setfeni bude probihat v hodindch TV za pfitomnosti mé a uciteld TV.
K zjistovani urovné motorické vykonnosti déti bude slouzit testova baterie UNIFITTEST
(6-60) a EUROFIT test a testova sestava FTK Univerzity Palackého (¢lunkovy béh 4 x
10 m, leh — sed opakované¢ po dobu 60 s, skok daleky z mista odrazem snozmo,
vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (Léger test), hluboky piedklon v sedu, leh
—sed opakované po dobu 30 s, vydrz ve shybu, talifovy tapping, ruéni dynamometrie, test
rovnovahy ,,plamenak", ¢lunkovy béh 10 x 5 m, télesna vyska a télesna hmotnost) a

testovani atletickych disciplin (skok daleky, béh na 60 m, hod kriketovym mickem).

V ptipadé dotazti se na mne prosim obrat’te na e-mail: martinabarakova@seznam.cz

Ptikladam formulaf pro podpis Vaseho informovaného souhlasu.

V Moravské Tiebové dne................ Dékuji za Vasi pomoc,

Barakova Martina
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Priloha 8. Informovany souhlas zakonného zastupce

Informovany souhlas zakonného zastupce s provedenim motorického testovani

Jméno:

své dcery/syna pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace.

Datum narozeni:

. J&, nize podepsany/a souhlasim s ucasti svého ditéte ve vyzkumném Setteni.

. Byl/a jsem podrobné informovan/a o cili Setfeni a o jejich postupech. Beru na

védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

Porozumél/a jsem tomu, ze Gi€ast svého ditéte v Setfeni mohu kdykoliv pferusit
&i odstoupit. Ugast mého ditéte v Setienti je dobrovolna.

Pti zatazeni do studie budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou
diivérnosti dle platnych zdkonti CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti osobnich
dat mého ditéte. Pro védecké a vyzkumné ucely a ucely vyse uvedené diplomové
prace mohou byt osobni tdaje mého ditéte poskytnuty jinym subjektiim pouze
bez identifikaénich idaji, tj. anonymni data pod cislem.

Porozumél/a jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v

referatech o tomto Setfeni. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

Dosazené vysledky probandii budou zpracovany a publikovany v diplomové praci

pouze jako vysledky. Nebudou uvadénd zadnéa jména, pouze inicialy a rocnik narozeni.

Podpis zékonného zastupce ditéte

Jméno vyzkumnika: Bc. Martina Bardkova

Vysoka $kola: Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra sportu.

Kontaktni e-mail: martinabarakova@seznam.cz
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