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	Vedoucí práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, hodnocení spolupráce studenta s vedoucím práce (pravidelná docházka na konzultace, včasné odevzdávání částí práce atd.) …

Téma je inovativní a společensky relevantní, přínos práce je  však devalvován jejími nedostatky popsanými níže. 
	2

	
	
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretický rámec ukotvuje práci v široce chápaném (lingvistickém) poststrukturalismu, autorka z něj však vybírá myšlenky, jež ne vždy přímo souvisí s tématem práce. Zaměřuje svou pozornost na spíše abstraktní problematiku znaku, či vztahu subjektu a struktury a unikají jí z pohledu analyzovaného tématu podstatnější aspekty novodobého myšlení o jazyce, např. zájem o společenské a politické stránky jazyka, vztah jazyka (komunikace) a reprodukce ideologií, identit atd. Zbylá část teoretického rámce je relevantní a je založena do dostatečné znalosti odborné literatury. Problémem je spíše určitá neuspořádanost. Negativně hodnotím i směšování pojmů sufix a koncovka, které autorka používá jako absolutní synonyma. V práci nalezneme i občasné faktografické chyby, spíše však drobné povahy, např. chybně uvedené geografické rozšíření perštiny. 

	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Práci chybí dle mého názoru jasně formulovaný cíl. Autorka předkládá čtenáři řadu (zajímavých a podnětných) informací, ale není jasné, kam tím směřuje. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Práce byla původně zadána tak, že nepůjde o empirickou analýzu konkrétních jevů, ale spíše o zhodnocení odborné a společenké debaty o tzv. jazykovém sexismu. Nejde o úkol snadný, je ale splnitelný. Autorka tento cíl splnila jen částečně. Shromáždila značné množství akademických prací týkajících se tématu, předkládá je čtenáři, avšak chybí pokus o jejich (kritické) zhodnocení. Výsledky citovaných výzkumů jsou navíc někdy postaveny vedle sebe bez větší snahy je utřídit, či vzájemně konfrontovat. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
Práce je napsána španělsky a její jazyková úroveň plně odpovídá dosaženému stupni studia. Práce bohužel obsahuje některé dílčí problémy týkající se poznámkového aparátu a citací. 

	3

	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Jak se dívají zastánci hypotézy jazykového sexismu na vztah jazyka a společenského postavení ženy. Vidí mezi těmito jevy příčinný vztah? Kde jsou slabiny této hypotézy?
	

	
	
	2) Které jazykové jevy systémové povahy -kromě používání generického maskulina- se jeví jako problematické z hlediska sexismu? Uveďte konkrétní příklady.
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
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