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Úvod

Francouzská revoluce je bez jakýchkoli pochyb událostí, která v evropských dějinách zaujímá velmi důležité místo a to nejen z právního hlediska. Její příčiny, průběh, očekávání i výsledky byly popsány velmi detailně mnohými světovými historiky a ještě více do podrobností se ji v budoucnu věnovali i další velcí myslitelé a filosofové. Za samotné jádro a hnací sílu Francouzské revoluce považuji ústavní pořádek, který se v té době měnil a vyvíjel neskutečnou silou. Avšak historici mají rádi bitvy, hrdinství a další převraty, ale o právní stránce Francouzské revoluce toho v jejich knihách není mnoho. Snad jen dějiny okolo Napoleona Bonaparteho jej zmiňují nejen jako člověka, který stál v čele armády, ale také jako prvního konzula. Proto si kladu za cíl, že svojí prací vnesu určité světlo mezi doposud nepříliš probádané zákoutí historie francouzského ústavního pořádku. O to se pokusím především rozborem Deklarace práv člověka a občana a dále rozborem ústavních listin z let 1791, 1793, 1795 a 1799. Ústavě z roku 1791 se budu věnovat velmi podrobně. Další ústavy se pokusím spíše srovnávat s předešlými. Dějiny a ústavní právo patří mezi mé oblíbené předměty. Především právní komparace ústavních systému, proto jsem se v minulosti zúčastnil i předmětu Ústavní srovnávací systémy 2. Nakonec jsem váhal mezi ústavním vývojem v USA a vývojem ve Francií. Vzhledem k tomu, že pro můj ročník nebyla diplomová práce na téma Ústavní vývoj v USA vůbec vypsána, tak jsem si zvolil Ústavní vývoj Francie a věřím, že jsem udělal správně. Pro lepší pochopení každé ústavy, kterou popisuji ve své práci, se pokusím o stručný popis dění ve společnosti, které každou ústavu provázelo a ovlivňovalo. Jako velice důležítý a nezbytný považuji popis jednotlivých příčin Francouzské revoluce. S vyjímkou Ústavy z roku 1791, která je dostupná v češtině, jsou všechny ostatní texty ústav dostupné pouze ve francouzštině. Bylo tedy nutné si je přeložit do češtiny.
1. Předrevoluční Francie

Přestože se píše o revolucích, jakožto o určitých reformních převratech společnosti, nebyla Francouzská revoluce revolucí bleskovou a ani zcela nepředvídatelnou. Zrod této historické události má původ v Ancien régime
 neboli „Starém režimu“. Francouzský panovník Ludvík XV., který byl znám neúspěšnou vnitřní i zahraniční politikou, především pak ztrátou Kanady a dalších kolonií
, přenechal svému nástupci zemi v bankrotu, který celou zemi rozvrátil.
 Na následujících stranách se pokusím nastínit předrevoluční dění ve Francii za „Starého režimu“. 

1.1. Královský pár 

Ludvík XVI. Byl posledním francouzským absolutistickým monarchou
, jednalo se o následovníka dynastie Bourbonů, rodu Kapetovců. Jeho otcem byl vévoda Burgundský. Království se ujímá roku 1774 v pouhých dvaceti letech.
 Jeho hlavní touhou bylo činit dobro ve své zemi a při nástupu na trůn prohlásil, že by si přál být králem milovaným. Ludvík XVI. hodlal zachovat nebo spíše znovuoživit ony dávné rysy království jakými byla paternalistická monarchie, svobody, uchování výsad, Parlamenty a také v blízké budoucnosti velice významné Generální stavy.
 Vzhledem k tomu, že jeho postava byla klíčová pro celou francouzskou revoluci, dovolím si zde stručně popsat jeho krátkou charakteristikou. Jednalo se o panovníka, který byl velmi zbožný, vzdělaný a který především miloval svůj francouzský národ. Ludvík XVI. se velmi vyznal v historii své země, hovořil anglicky. Je popisován jako člověk, který byl tělesně i duševně těžkopádný. Jeho nerozhodnost byla pověstná. K jeho velkým vášním patřil lov a manuální práce - umělecké zámečnictví, tyto záliby ho ale dosti fyzicky vyčerpávali vzhledem k jeho sklonu k obezitě. Bohužel však měl v sobě více z rodů Leczinských a Saského než z rodu Bourbonského. Když se jednou obrátil na Antoineho de Rivarola, francouzského spisovatele, s otázkou „Co mám dělat“ bylo mu odpovězeno jasně a stručně „Krále!“. Jakožto člověk nerozhodný, nebyl vhodným králem pro danou dobu. Francie v tuto těžkou dobu potřebovala monarchu, který nastolí v zemi rychle pořádek, uspokojí touhy všech vrstev společnosti a lid na něj bude náležitě pyšný. Na trůn byl Ludvík XVI. dosazen ve dvaceti letech, již ale v šestnácti letech byl ve snaze zpečetit spojenectví s Rakouskem oženěn s teprve patnáctiletou rakouskou arcivévodkyní Marií Antoinettou.

Marie Antoinetta, nejmladší dcera císařovny Marie Terezie byla krásná a chytrá a její císařská matka ji nakázala, aby skrze svého manžela ovlivňovala francouzskou politiku. Marie Antoinetta jakožto Rakušanka nesklízí u francouzského lidu velké sympatie.  A to nejen proto, že byla cizinka. Na její adresu vycházelo mnoho pamfletů a ještě více skandálních historek (psalo se například o její sexuální zvrácenosti), které kolovaly prostým lidem. Bylo veřejně známo, že s ní první roky manželství nedokázal král vůbec sdílet lože, což byl další fakt, který napomohl veřejné diskreditaci královského páru.

1.2. Francouzská společnost 18. století

Francouzský lid byl „kastován“ mezi stavy. Hluboká společenská nerovnost byla více než patrná. Jednalo se o dva privilegované stavy, šlechtu a duchovenstvo a „třetí stav“, zahrnující většinu národa.

1.2.1. Šlechta

Šlechta se začala dělit na nižší a vyšší šlechtu. Šlechta požívala jedné důležité výsady - výlučného práva dodávat důstojníky do francouzské armády. Na oplátku byli šlechtici osvobozeni od části daní a byli velmi zúčastněni v soudnictví. Jinak než justicí už prakticky nevykonávali onen vliv na veřejné správě jako v minulosti. Nejvýznamnější šlechtici si zachovali právo mít soudce, kteří některé procesy rozhodovali jejich jménem a vydávali ještě čas od času v rámci lenního práva policejní nařízení, ale královská moc si postupně zkracovala, omezovala a podřizovala soudní pravomoc vrchnosti do té míry, že vrchnost, která tuto moc vykonávala, ji považovala spíše za zdroj příjmů. 
 Dalším právem šlechty bylo od obyvatel svých panství vybírat velké množství ročních poplatků a další výsady. Tyto výsady byly četnější a závažnější ve Francii více než v Anglii té doby. Právo prvorozenectví, práva na poplatky z pozemků a další užívací práva byla doživotní. Válku však šlechta nevedla na své náklady. Dá se říci, ze si šlechtici zachovávali výhody a současně ztráceli břemena. Tato práva příliš nezvyšovala bohatství šlechty šlechta chudla tím, jak ztrácela schopnosti duchovní a podílení se na efektivním vládnutí společně s králem.
 Mnohem více se vůči ní vzbuzovala nenávist třetího stavu. Ten utlačovala a zbídačovala, ale nevládla mu a lid z ní neměl žádný strach. Nutno dodat, že šlechtě byl zapovězen obchod a výroba. Toto bylo velmi nezvyklé, neboť například v anglická či nizozemská šlechta toto právo vykonávat mohla. Šlechtic nebo také na šlechtice povýšený měšťan původem z třetího stavu se nemohl pod sankcí ztráty statusu šlechtice jakkoli věnovat řemeslným, obchodním a živnostenským činnostem, neboť se pro něj považují za ponižující. Kromě justice a vojenské činnosti mu bylo dovoleno se podílet i na funkci úřední. Jen v krajním případě se směl šlechtic podílet na vlastní zemědělské činnosti. Hovoříme tu o určité „uzavřenosti aristokracie“. Šlechtické rodiny byly stejně jako ostatní vystavěny nebezpečí úpadku, neboť byla zbavena běžných prostředků jak zbohatnout. To byl jedním z hlavních důvodů napětí mezi šlechtou a měšťany či venkovany z třetího stavu. Takže mezi vzdělanou buržoazií byli i lidé mnohem majetnější než šlechta a svůj majetek dokázali dát patřičně šlechtě na obdiv. Mravy jim navíc bránily dosáhnout získaného bohatství sňatkem s nešlechticem. Cítili by se poníženi. Do šlechtického stavu mohl být člověk neurozený také povýšen (anoblissement). A to buď za zásluhy v královských službách, ať už v armádě nebo v jiných významnějších úřadech. Mluvilo se o ní jako o tzv. talárové šlechtě, která se ke konci 18.století rozrostla natolik, že původní rodová šlechta tvořila těsně před revolucí pouze jednu desetinu původního aristokratického stavu.
 Nebo také za peníze. 

1.2.2. Duchovenstvo
Církev byla stejně jako šlechta osvobozena od většiny daní. Mezi její práva patřilo vybírání desátku ze sklizně. Na oplátku udržovala kostely a podílela se na nákladech za vzdělání. Nicméně to byli faráři, kdo opravdu fyzicky pracovali a byli za to velmi špatně placeni. Opačnou situaci zažívali biskupové a dvorní abbé, kteří nevykonali prakticky žádný duchovní úřad, k tomu pobírali obrovské důchody, jezdili v kočárech a vedli často život velmi málo příkladný. Jedním z těch, kteří dělali věřícím ostudu, byli i kardinál Rohan či Loménie de Brienne. Tito pánové byli právě ti, díky kterým se mluvilo spíše o nadstandardním životě církve než o skromných a zbožných prelátech. Samozřejmě, že drobný klérus byl těmito nespravedlnostmi pobouřen a dokonce si předplácel Encyklopedii. Venkovský zůstával ve většině katolický, ale třebaže trval na své víře, stavěl se velmi nepřátelsky proti politickým výsadám kléru a zejména proti netoleranci.
 Určitý vliv mezi napětím mezi církví a inteligencí je i církevní cenzura, jejíž středověká přísnost už neodpovídá ani moderním mravům ani citům.

Kanovníci, opati ale také především biskupové vlastnili tedy léna nebo lenní půdu z titulu své církevní funkce a klášter měl obvykle lenní práva nad vesnicemi na území, kde se nacházel. Měl nevolníky v jediné části Francie, kde ještě zůstali. Duchovenstvo využívalo robotu, vykonávalo tržní a obchodní práva (na rozdíl od šlechty), mělo své pekárny, své mlýny, vinné lisy a také svého panského býka. Zmíněného práva desátku využívalo duchovenstvo nejen ve Francii, ale bylo to obvyklé pro celý křesťanský svět. 

Sám Ludvík XVI. se dostává do křížku s duchovenstvem ve chvíli, kdy schválí Občanskou ústavu duchovenstva, která je v rozboru s královým svědomím, zejména mu vadí přísaha, kterou musí kněží skládat, aby byli uznáni státem. Kněží se tak dělili na konstituční neboli přísežné a nepřísežné (odbojné
). Zbožný král byl také zdrcen tím, že papež Pius VI. tuto ústavu odsoudil a solidarizuje se s kněžími, kteří přísahu odmítli. Ludvik XVI. ale nakonec dal na svoje svědomí a v roce 1792 odmítl dekret o vypovězení kněžích odmítajících přísahu.

1.2.3. Třetí stav

Součástí třetího stavu mohl být zámožný bankéř, nejbohatší obchodník, literát či vědec, právě tak jako třeba malý venkovský sedlák a vesničan. Zkrátka stačilo, aby dotyčný nebyl příslušníkem ani šlechty a ani duchovenstva. Přesto majoritní většina třetího stavu byla tvořena obyčejnými lidmi z měst a venkova. Třetí stav chtěl rovnost a svobodu, byl to pro ně nesplnitelný utopický sen, avšak neměli v plánu ničit monarchii a svého krále měli rádi. Tocqueville popisuje situaci těmito slovy: „Prudká neuhasitelná nenávist k nerovnosti. Ta se zrodila a živila pohledem na samu tuto nerovnost a již dlouho s trvalou nezadržitelnou silou hnala Francouze ke snaze zničit až do základů vše, co zůstalo ze středověkých institucí, a až se prostranství po nich uprázdní, vybudovat zde společnost, v níž by si byli lidé tak podobni a životní podmínky tak rovné, jak to jen lidství připouští. Druhá, novější a méně hluboko zakořeněná vášeň je vedla ke snaze žít nejen jako rovní, nýbrž i jako svobodní.“ 
 Lid se dočká rovnosti i svobody s Deklarací práv člověka a občana. Feudální práva budou minulostí již srpnovými dekrety. Emanuel Sieyés
 se k třetímu stavu vyjádřil ve svém pamfletu těmito slovy: „Čím je třetí stav? Vším! Čím byl až doposud v politickém řádu? Ničím! Co požaduje? Být něčím!“
 Tato brožura měla velký úspěch a prodalo se jí třicet tisíc exemplářů. Titul byl umírněný, protože se v něm zkrátka „vše“ spokojilo s „něčím“.
 Zajímavé postavení měli mezi měšťanstvem právníci: „ V zemi, kde existuje šlechta a klérus jako privilegované skupiny, které mají v rukou část vzdělanosti a téměř veškeré bohatství státu, jsou přirozenými vůdci demokracie právníci. Až do okamžiku, kdy francouzští právníci začali aspirovat na to, aby ve jménu lidu sami vládli, aktivně pracovali na zničení šlechty ve prospěch trůnu“.
 André Maurois zmiňuje ve své knize početnost advokátů v generálních stavech těmito slovy:“ Zvolení poslanci měli vysokou morální a intelektuální úroveň. Mezi vysokou šlechtou, podnikateli a faráři zasedalo padesát procent advokátů. Bylo zde víc právníků než vysokých správních úředníků.“ Dále zmiňuje jak Jean Jaures prohlásil:“Avšak právě oni (právníci) vytvořili moderní monarchii, moderní Francii, oni formulovali královskou revoluci a dali jí zákonné předpisy; oni později formulovali zákonné předpisy buržoazní“. Avšak také Maxmilián Robespierre byl právníkem z Arrasu.

1.3. Příčiny revoluce

Ludvík XVI. převzal královskou pokladnu ve velmi tragickém stavu, šlechta přesto i nadále žila rozmařilým životem a nechtěla ze svých požadavků nikterak slevovat. A prostý lid třetího stavu i nadále musel platit daně a desátky.  To vše jsem již zmínil. Přesto je ale zajímavý ten fakt, že Francie byla kolem roku 1788 nejmocnějším státem v Evropě, její populace dosahovala astronomických dvacet šest milionů obyvatel, což činilo 16% obyvatelstva pevniny. Pro porovnání v Anglii žilo dvanáct milionů obyvatel a v Prusku sotva osm milionů. Navíc právě vyhrála válků o Ameriku a její vojenská a námořní prestiž byla větší než kdy jindy. Po celé Evropě se šířil vliv francouzských spisovatelů a výtvarných umělců a je obecně známo, že francouzština jako taková byla jazykem diplomacie. Na otázku,zda-li absolutistická monarchie utlačovala svůj lid, musíme odpovědět negativně, protože u moci byli ve skutečnosti posledních patnáct let liberálové Malesherbes, Turgot, Callone, Necker a Loménie de Brienne.

Stejně zajímavé je, že území okolo Paříže je nejvíce a nejdříve reformovaným územím Francie. Je to především tím, že svoboda a podmínky vesničanů jsou tam mnohem lépe zajištěny než v kterémkoliv jiném kraji. Osobní robota zmizela dávno před rokem 1789 a vybírání berně je zde pravidelnější, mírnější a dokonce rovnější než ve zbytku Francie. Paradoxně je starý režim nejvíce zachován v krajích podél Loiry směrem k jejímu ústí, okolo Poitou a směrem k srdci Bretaně, kde byl největší odpor proti přicházející revoluci.
 

Nevolnictví bylo také zrušeno s výjimkou jedné nebo dvou východních provincií, tedy dobytých provincií. Například v Normandii zaniklo nevolnictví již ve třináctém století. Takže místní francouzští rolníci, sedláci, zemědělci odcházeli, přicházeli, prodávali, jednali, pracovali podle svého. Tak proč se právě ve Francii feudální jednání zošklivilo lidu více než v jiných zemích, kde tyto byli mnohem lépe zachovány ? Dle mého názoru lze zakončit tento poznatek tak, že Francouzští rolníci a jiní venkované považovali své postavení za tím snesitelnější, čím více se zlepšovalo, proto byla i jejich chuť po změnách a odvaha mnohem silnější, než tomu bylo kdekoli jinde v Evropě.

1.3.1. Rozum a obecné mínění společnosti

Za vlády Ludvíka XIV. a Ludvíka XV. došlo spíše k útisku než k rozmachu moderních myslitelů. Proto právě období 18. století velmi přispívá k rozvoji filosofie a nových myšlenkových proudů. Nazýváme je pojmem Osvícenství. Dalším faktem je rostoucí vliv Anglie, která již v roce 1688 prošla pokojnou revolucí, ve které Francouzi vidí zcela nové instituce. Voltaire s ní velice sympatizuje a zmiňuje ji ve svých dílech. Líbí se mu svoboda projevu a myšlenka spolupracující společnosti. Proto se inteligentní a silný třetí stav chce zbavit feudalismu a otevřít se společenskému pokroku.  Jak již bylo zmíněno, inteligence a spisovatelé se dostávají do střetu s církevní cenzurou, která se od středověku příliš nezměnila. Bohužel to byl právě on, kdo byl už jako obdivovaný spisovatel zbit holí pohůnky kníže Rohana-Chabota a který nakonec skončil v Bastille. I proto se ve dvacátých letech 18. století uchyluje k pobytu do Anglie, kde se dále seznamuje s její moderní společností. Ze svého pobytu si přináší svazek Anglických listů, což jsou poznámky o Anglii, jež představují kritiku francouzského režimu. V Anglii se nachází i Montesquieu. Oba si zde povšimnuli, že v Anglii se podařilo nalézt způsob, jak spojit řád a svobodu. Francouzi z toho zcela přirozeně vyvodili, že co je možné v Anglii, mělo by být možné i ve Francii. Dalším velkým myslitelem a spisovatelem je Denis Diderot
, který je znám svým dílem Encyklopedie, na kterém se podílel s Voltairem, d'Alembertem či Charlesem Louisem Montesquieu. Sám Diderot si dopisoval s Kateřinou Velikou, až natolik respektovaný člověk to byl. Ale velcí myslitelé jako byl Rousseau
 či Buffon nebyli Encyklopedii příliš nakloněni. Nejednalo se tedy o jednotný proud veškeré francouzské inteligence. Jednalo se tedy o Revoluci rozumu encyklopedistů a Rousseauově Revoluci citů, přičemž obě spolu kráčeli bok po boku.  Encyklopedie se stala velmi populární i přesto, že se nejednalo o žádné levné dílo, získala přes čtyři tisíce předplatitelů. Byla v zámeckých knihovnách i mez faráři a měšťany. Encyklopedie hlásala, že zákony mají být rozumné, nerovné podmínky byly zavrženíhodné a spravedlnosti hlavním principem moderní společnosti. Parlament i vysoké duchovenstvo se proti Encyklopedii bouřily a král dal výtisky konfiskovat, ale naštěstí byl tehdy policejním ředitelem Malesherbes a ten byl encyklopedistům nakloněný a s Diderotem tajně ukryli tiskové obtahy. Sám král, když něco nevěděl, Encyklopedii, tedy zakázanou knihu, rád užíval. Lid byl ještě více nespokojený. Od roku 1750 se vytváření veřejné mínění, jež spojuje díla a myšlenky myslitelů s měšťanstvem. Jsou to právě salony, jimž vládnou lidé, jako byla paní du Deffand, paní d'Epinayči slečna Lespinasse, kde se vytváří ono mínění francouzské společnosti. Osvícenští myslitelé zažívají největší slávy široko daleko. Voltaire pobývá u Bedřicha II., francouzština se stává jazykem aristokracie po celém kontinentě. Velcí myslitelé jako Thomas Jefferson, měli svoji francouzskou knihovnu. I mnohé Lockovy myšlenky se šířily světem ve francouzštině a ne angličtině. Ať už se jednalo o obchodování s obilím či o realitu světů, vždy tu byl francouzský spisovatel, jenž problematiku vyložil a předložil všem dobrým občanům v podobě dialogů či povídek. 

1.3.2. Finanční krize před Velkou Francouzskou revolucí

Finanční krize, byla jednou z hlavních příčin nespokojeného lidu, velkého sociálního napětí a budoucí Francouzské revoluce. Od počátku své vlády Ludvík XVI. spolupracoval s několika generálními kontrolory financí.
 Jako první zastával funkci generálního kontrolora financí Turgot. Ten si nepřipouštěl bankrot a byl odpůrcem zvyšování daní či dokonce půjček. Jeho filosofií bylo vyrábět více a omezit výdaje. Chtěl také zavést volný obchod s obilím. Jak prosté sám si snížil svůj plat o šedesát tisíc livrů. Bylo to dojemné a ušlechtilé gesto, avšak ne moc účinné. Sám Voltaire na něj, jakožto příznivce encyklopedistů, pěl chválu slovy: “Právě jsem dočetl mistrovské Turgotovo dílo, zdá se mi, že se před námi otevírají nové prostory a nové země“. S nadšením se setkal i v cizině od Goetheho. Turgot ale nebyl příliš oblíbený u královny, která na jeho místo chtěla dosadit svého přítele Choiseula, spojence Rakouska. Dále nebyl po chuti ani bankéřům a nájemcům daní, neboť silně ohrožoval jejich zisky. Privilegované si proti sobě poštval tím, že roku 1776 chtěl zrušit robotu a požadoval, aby stavbu silnic platili vlastníci pozemků. Chtěl také zrušit hodnosti cechovních starších a mistrů, neboť právo pracovat považoval za právo přirozené. Jeho edikty Parlament registroval jen s účastí krále. Nakonec krále, který chtěl tolik býti milován, edikty zaměřené proti privilegovaným neschválil. Nakonec Turgot dostal roku 1776 po krátké rozmluvě s králem rozkaz, aby na svou funkci rezignoval a většina jeho ediktů byla zrušena. A přitom to byl to on, kdo snížil státní dluh 220 milionů na pouhých 20 milionů livrů, také zrušil cla a zavedl svobodu obchodu a výroby
. Král se za něj pod silným vlivem své ženy nedokázal postavit. I zde je vidět, jak byl Ludvík XVI. králem velmi nerozhodným, který si nestál za svým rozhodnutím. Uznal nezávislost Spojených států a uzavřel s nimi smlouvu o spojenectví. Francie tak vstoupila do války zcela nezištně a paradoxně ani pro případ vítězství pro sebe nic nepožadovala. Tažení musel ze státní pokladny financovat někdo nový, který přijde k funkci po odvolaném Turgotovi. Stal se jím švýcarský bankéř Jacques Necker, ten odmítal pokračovat v Turgotově fiskální reformě a raději si jednoduše vypůjčil. Mezi lety 1776 až 1781 zvětšil dluh zhruba o šest set milionů livrů, což vzhledem k popularitě americké věci sklidilo obrovský úspěch. Roku 1781 vydal svou Zprávu, kde popisoval finanční situaci Francie, bohužel byl tento dokument silně nepřesný, neboť zmiňoval přebytek deset milionů livrů, třebaže Francie čelila deficitu padesát milionů. Zpráva byla velmi populárním čtením mezi všemi vrstvami a Necker společnost i nadále uklidňoval. Bohužel ani on nebyl příliš oblíbený. Ten, kdo se pokusil snížit výdaje formou úsporných opatření, byl neoblíbený ve Versailles, tedy u dvora. A ten, kdo chtěl finanční reformu, zas neuspěl u Parlamentů. O Neckerovi však neslyšíme naposledy. Na jeho místo tedy byl dosazen Joly de Fleury. Ten ztrojnásobil dvacátek, zvýšil daň z tabáku a „dobrovolný“ dar, jímž státu přispívala církev.
 Po něm přišel Callone. Bohužel i Callone pokračoval v politice půjček, celkem se číslo vyšplhalo již k částce osm set milionů livrů. Aby obelstil Parlamenty, svolal roku 1786 shromáždění notáblů. Měl tyto požadavky: 1)ustavení provinčních shromáždění, 2) teritoriální subvence v naturáliích, 3) zdanění majetku duchovenstva, 4) reforma pozemkové daně, 5) volný obchod s obilím 6) nahrazení roboty peněžními poplatky.
 Když se to dozvěděli privilegovaní, vynutili si Callonovo odvolání. Notáblové se rozešli a nic jiného krom zmatku se nestalo. Na Callonovo místo byl dosazen Loménie de Brienne, arcibiskup z Toulose. Pařížský parlament odmítl zaregistrovat pozemkovou daň, kterou by museli zaplatit všichni majitelé půdy, a prohlásil, že pouze celý národ shromážděný na zasedání generálních stavů může odsouhlasit trvalou daň.
 O jaký právní akt se tu parlament v Paříži opírá? Předtím, než se pařížský parlament usnesl na tomto rozhodnutí, tak na zámku ve Vizille shromáždili dva vyjednavači, Mournier a Barnave, příslušníky všech tří stavů. Tak vznikla klíčová Vizillská deklarace. Zde nebylo deklarováno nic jiného než, že se daně nebudou platit, pokud nebudou odhlasovány generálními stavy. Král s tím nesouhlasil a prohlásil tuto deklaraci za neplatnou. Pro počátek Francouzské revoluce je tato deklarace klíčová. Loménie de Brienne je tak jako byli jeho předchůdci ze své funkce odvolán. Nakonec se k funkci generálního kontrolora financí dostává opět stále velmi populární Jacques Necker, který svou funkci obnovil tím, že do státní pokladny vložil dva miliony ze svých peněz. Toto gesto dodalo důvěru notářům, kteří mu dali šest milionů, pak finančníkům i věřitelům. Veřejné fondy se rázem rozrůstaly. Navíc Necker oznamuje svolání generálních stavů na prvního května. Necker nezůstane u funkce více než půl roku. Na rozdíl od posledního svolání z roku 1614
 bude nyní třetí stav zastoupen dvakrát více než v minulosti. Nicméně lid by si přál ještě více hlasování podle počtu. Král tedy svolal generální stavy a ty ses sešly 5. května roku 1989. 
 
André Maurois popisuje aktuální situaci těsně před revolucí těmito slovy: “Finanční zmatek, který vedl ke svolání Generálních stavů a vyvolal revoluci, nebyl příčinou nepokojů, nýbrž jedním ze symptomů zla. Deficit se stal nevyléčitelným pouze pro nemožnost zdanit bohaté vrstvy: šlechtu a klérus. Odpor privilegovaných, postoj Parlamentů, jež tuto vzpouru proti státu podporovaly, nespokojenost veřejného mínění s tím, že moc neplní své závazky, to vše vedlo k tomu, že hluboké změny už byly nevyhnutelné. Těmto změnám mohl stát v čele francouzský král, jak to častokrát v historii činili britští panovníci. Jemu náleželo, aby zabezpečil nenásilné předání moci jedné třídy druhé. Kdyby byl býval tento postoj zaujal Ludvík XVI., byla by monarchie zachráněna. Avšak král se mohl rovněž stát ochráncem ohrožených tříd; v tom případě musel spolu s nimi zahynout.“

1.4. Počátek Velké francouzské revoluce 

Král tedy svolal generální stavy, aby si vyžádal jejich radu a především souhlas se zásadní reformou, kterou bylo zdanění privilegovaných stavů. Pro lepší vykreslení zástupců
 je vhodné zmínit, v jakém počtu se sešli.  Třetí stav měl pět set poslanců, šlechta sto osmdesát osm a církev zastupovalo dvě stě čtyřicet sedm poslanců. Král je nemohl svolat do Paříže, protože Paříž byla tou dobou velmi rozbouřená a zástupci generálních stavů by tam nebyly v bezpečí. Král se tedy rozhodl pro řešení neméně nebezpečné a tím byla Versailles. Jedním z neoficiálních důvodů bylo také to, že Ludvik XVI. byl vášnivý lovec a nechtěl se vzdálit od svých oblíbených lesů. Zároveň si ale neuvědomil, že především zástupce třetího stavu by lokalita dvora mohla pobuřovat a ponižovat. Nešťastné bylo již zahájení 5. května. Třetí stav v černých robách se sešel v jiných prostorách než zástupci stavů privilegovaných, kteří byli oděni pestrobarevnými obleky. Původně se měli sejít v jednom sále a třetí stav měl zasednout v pozadí krále
. Jacques Necker se ve svém projevu snažil generálním stavům vysvětlit, že žádný deficit neexistuje a že on sám svou zručností dokáže obnovit stabilitu rozpočtu. Což se jeví jako absurdní, protože proč by jinak byly generálními stavy shromážděny? Silnou pozici mezi řečníky zastával hrabě de Mirabeu
, jehož kandidatura byla odmítnuta šlechtou pro jeho prudkost a skandální život a tak byl zvolen třetím stavem za Aix a za Marseille. Volba podle počtu hlasů by dala zemi národní ústavu. Třetí stav vyzval prostřednictvím Siyése proto zástupce privilegovaných stavů, aby se k nim připojili a společně prozkoumali své plné moci. V půlce května se k nim přidalo již dvanáct demokratických farářů a s nimi se zástupci třetího stavu sami prohlásili za Národní shromáždění. To bylo nelegální, proto se očekávalo, že bude toto shromáždění bude co nejdříve rozpuštěno. Tak se tomu ale nestalo. Poslanci se rozhodli, že pokud by bylo Národní shromáždění rozpuštěno, přestanou se vybírat daně v celém království. Bylo to legální? Dalších šest prelátu a čtyřicet tři farářů se přidalo k Národnímu shromáždění. Zástupci šlechty i zbylý klérus tím byli pobouřeni a zapřísáhli Ludvíka XVI. aby skoncoval s tímto neoprávněným převzetím moci.  Národní shromáždění těmito kroky apelovalo na nutnost uzákonění daní a žádalo tak listinu práv. Král nechal pro zástupce Národního shromáždění zavřít bránu Menus Plaisirs a poslanci se shromáždí v míčovně, velkém sálu bez zařízení, kde Mounier navrhne známou přísahu „Nerozejít se, dokud nebude dána Francii ústava“. Duchovenstvu bylo přiřčeno rozhodovací právo, ale jen v náboženských věcech. Král se mezitím opět rozešel s Neckerem, který mu radil, aby na dalším shromáždění přijal hlasování podle osob a ne podle stavu.
 Nakonec král oznámil, že stavy budou jednat odděleně, oba o daních, ale už nikoliv o privilegiích.  Poté co se k třetímu stavu připojili další zástupci církve a většina šlechty, která se nepřipojila k třetímu stavu a složila kapitulaci, se Národní shromáždění přejmenovalo na Ústavodárné shromáždění, čímž dovršil právní revoluci. Bylo patrné, že král se staví spíše na obranu feudalismu než-li na stranu svého lidu. Neckerovo odvolání vzbudilo vlnu reakcí mezi Pařížany. Král seslal cizinecké pluky, aby „silou odpověděly na násilí“. Pařížský lid se obával dalšího násilí, žádal odchod vojsk. Byl to mladý advokát Camille Desmoulins, který zavolal 12. července na pařížský lid „ Do zbraně!“. A tak začalo opravdové násilí, diktatura davu. La Fayette vytvořil národní gardu. Ta byla bezbranná a vydala se pro zbraně do Invalidovny, která byla jen chabě bráněna. Když se dozvěděl, že zásoby střelného prachu jsou v Bastille, stala se Bastilla jasným cílem. Zároveň to byla právě Bastilla, která zmocňovala symbol starého režimu. Bezbranný guvernér Launay, který Bastillu bránil s několika desítkami vysloužilců, byl popraven a jeho hlava byla demonstrativně nabodnutá na píce a nesla se až k Palais Royal. Bailly, astronom a hrdina z Míčovny, byl jmenován starostou Paříže a La Fayette oficiálně povstal v čele národní gardy. Čtrnáctý červenec byl tím dnem, který odstartoval Velkou francouzskou revoluci. Král svá vojska stáhl patnáctého července. Celý předešlý den strávil jak jinak než lovem. Až sedmnáctého července se dostavil do Paříže, kde ho přijal Bailly. Po zbytek července se po celé zemi začala šířit panika a povstání. Venkovská šlechta byla oprávněně v obavách o svoji budoucnost. Lid pálil zámky a berní úřady neboť tou dobou zmítal Francii i velký hlad, potravin byl velký nedostatek a všichni se báli, aby měli co jíst. Po těchto událostech došlo k přemístění Ústavodárného shromáždění a dvora do Paříže. Na těchto základech vznikla 26. srpna 1789 Deklarace práv člověka a občana. 

Byly to srpnové dekrety (4-11. srpna 1789), které silně podlomily a oslabily absolutistickou monarchii Ludvíka XVI, který je neschválil, a tak i „starého režimu“. Z celkových devatenácti dekretů směřujících proti feudálním privilegiím bych zmínil zrušení vrchnostenských soudů, uzákonění rovnosti občanů v přístupu k úřadům a hodnostem. Splnila se očekávání třetího stavu, feudalismus je minulostí, rovnost občanů a nový společenský řád je novou přítomností a realitou. Právě proto jsou srpnové dekrety tak zásadní pro následující vývoj Francouzské revoluce. 

2. Deklarace práv člověka a občana

Lid tuto Deklaraci
 nutně potřeboval, aby na ní mohl postavit legitimní základy nové ústavy, které bude součástí. Podtrhovala dělbu moci, odpovědnost úředníků lidu a především vytouženou rovnost před zákonem. Zásady, které tato Deklarace obsahovala, byly maximálně revoluční. Jejím vzorem nemohl být jiný dokument než nedávno vzešlá Bill of Rights ve Spojených státech amerických. Takže ji osvícení myslitelé měli stále v čerstvé paměti. Bill of Rights vycházela z Lockových spisů
 a z filosofie přirozených práv, jenž byly hlásány v osmnáctém století J.J. Rousseauem
. Je zde více než patrná i dělba moci dle Montesquieuho. Velkým podílem se na Deklaraci podílel La Fayette, jenž toužil být francouzskou obdobou Washingtona. Celkem Deklarace práv člověka a občana pojímá 17. článků a začíná preambulí
, pod níž nacházíme podpisy předsedy Ústavodárného shromáždění Stanislave Vermont-Tonnera a Talleyranda, který se podepisuje jako biskup v Autun". Deklarace byla ještě v budoucnosti několikrát pozměňována.  

Svoboda a rovnost, dvě tak důležité věci, po kterých touží francouzský lid, jsou deklarovány hned v prvních dvou článcích a v článku č. 4.

Článek první deklaruje, že lidé se rodí a zůstávají svobodnými a rovnými ve svých právech.  Společenské rozdíly se mohou zakládat pouze na prospěšnosti jako celek. Zde je patrné, že privilegovaným šlechticem, který nabyl nadstandardní práva jen tím, že se narodil do šlechtické rodiny, se již nikdo stát nemůže.

Článek druhý zmiňuje práva občana jako práva přirozená a nezadatelná a vyjmenovává je. Jedná se o svobodu, právo na vlastnictví, právo na bezpečnost a právo na odpor proti útlaku. Především poslední právo je pro francouzský lid velmi důležité.

Článek třetí uvádí princip svrchovanosti, který je podstatou národa a neumožňuje již žádnému jednotlivci či sboru vykonávat moc, která by z něj nebyla odvozena.

Článek čtvrtý uvádí, v čem spočívá ona svoboda. Především v tom, že svoboda každého může sahat až tam, kde nenarušuje svobodu druhého a tudíž mu není na škodu. Všem občanům jsou přidělena stejná přirozená práva a ty mohou být stanoveny pouze zákonem.

Článek pátý zmiňuje dnes všude rozšířenou zásadu zákonnosti , jenž stanovuje mezi zákona a to tak, že nikomu nemůže být bráněno činit to, co není zákonem zakázáno. A nikdo nesmí být nucen činit něco, co zákon neukládá. Nutno zmínit, že zákon má právo zakazovat pouze činy škodlivé pro společnost. Otázkou pro filosofy je, co je škodlivé? V blízké budoucnosti zmítané terorem je tento rozsah škodlivosti až absurdně rozšiřován.

O článcích 6 až 9 pojednám najednou. Článek šestý pojedná a demokratické tvorbě zákona, jenž je vyjádřením všeobecné vůle lidu. Je zmiňována přímá nebo zastupitelská demokracie při jeho tvorbě. Zároveň je zde upřesněna rovnost před zákonem a to jak v podobě ochrany, kterou poskytuje, tak v podobě trestu který může zákon uložit každému. Nikdo není nedotknutelný. Na to navazuje i článek sedmý, jež rozvádí trestání a trestná opatření, odpor před zákonem je považován za přiznání viny. To že nikdo není nedotknutelný je patrné na masakrech a krveprolití, jenž následuje v dalších měsících po vydání této deklarace. Bohužel lid vzal zákon do svých rukou natolik, že tisíce lidí přijde o život, aniž by se jim dostalo zákonného projednání a verdikt je kolikrát vykonán téměř okamžitě např. gilotinou. I článek osmý dál rozvíjí problematiku trestání, konkrétně tresty a jejich výkon. Je zde uveden zákaz retroaktivity slovy „každý může být potrestán pouze na základě zákona, schváleného a vyhlášeného před spáchaným činem a zákonně prováděného“. V článku devátém je zmíněna a popsána zásada presumpce neviny
 a zásada humanity
.

Článek desátý stanovuje svobodu myšlení a svobodu vyznání. Na to navazuje článek jedenáctý, který zmiňuje svobodu projevu a to formou nejen verbální ale i formou tisku, co je však zajímavé je to, že pokud této svobody zneužije, může za ni být dle zákona odpovědný.  Domnívám se, že tento článek na svém samém konci skrývá jisté omezení, právní kličku pro případnou cenzuru, která se střetne s osobním projevem občana ve chvíli, kdy tu bude nějaký budoucí zákon, se kterým bude onen projev v rozporu.

Článek dvanáctý v sobě deklaruje zákonnou existenci veřejné moci, která je zřízena ve prospěch lidu a ne pro osobní užitky. Ano tak by tomu mělo opravdu být, ale kolik členů Ústavodárného shromáždění hlasuje pouze za dobro budoucí Francie?  

Ve třináctém článku je stanovena povinnost odvádět daně a to všemi občany a podle jejich „majetkové schopnosti“. Článek čtrnáctý rozebírá moc lidu při zavádění daní, jejich výši a transparentnosti jejich používání. Následující článek pojednává o právu žádat na každém veřejném úředníkovi počet z jeho činnosti.

Článek šestnáctý požaduje, aby moc v zemi byla rozdělena a záruka práv byla zajištěna, aby mohla společnost mít ústavu.

Sedmnáctý článek pojednává o omezení posvátného a nedotknutelného práva na osobní vlastnictví ve prospěch státu. Tedy o možnosti a legalitě vyvlastnění. 

Po přečtení těchto článků lze najisto říci, že žádný režim nespáchal tak rychle sebevraždu jako absolutistická monarchie tehdejší Francie. Ještě v dubnu téhož roku se zdála monarchie „všemocná“. V srpnu roku 1789 ale už z jejich institucí nezbývalo téměř nic. Francouzský lid si změnu pochvaloval, ač je patrné že Deklarace člověka a občana byla vytvořena osvícenou a majetnou buržoazií, která si chtěla uchovat své postavení. Rovnost je zde zmíněna především ve formě daní. Se svobodou projevu, je to již horší, jak jsem zmínil v předešlém textu, když jsem se vyjadřoval k jedenáctému článku. Kladnou stránkou je ustavení nezadatelných práv. Celá deklarace má republikánský nádech, ačkoli o republice ještě nikdo tou dobou nemluvil. I třetí stav stále věřil, že jedině král může zaručit jednotu francouzského národa, který se velmi lišil v různých provinciích. Mirabeau aktuální situaci komentoval slovy: „Přeji si ústavu svobodnou, ale monarchistickou“. Zde byla patrná jasná inklinace ke konstituční monarchii a ne k vytvoření republiky. Aby posílil exekutivu, navrhoval Mirabeau pro krále právo suspensivního veta. Ještě před pár lety měl král veto absolutní a nyní mu bylo nabízeno sotva veto suspensivní Komentoval to slovy: “Poslanci mohou vytvořit aristokracii nebezpečnou pro svobodu. Proti takové demokracii je veto nutné.“ I poslanci budou mít své veto, kterým budou vetovat co jiného než daně.  Právě ono veto pobuřuje hladový lid stejně jako kdysi slovo deficit. Když se dozvěděl o tom, jaké hostiny pořádá král Ludvík XVI. na svém panství ve Versailles, tak tím hodil rukavici buřičům, který poštval hladový dav, jenž pochodoval směrem na Versailles. Co vypadalo 6. října 1789 jako pochod pro chleba, bylo nakonec opět krveprolití. Král s královnou naštěstí unikli smrti, ale lid si v čele s La Fayettem vynutil přesun královské rodiny do Paříže, kde mohl být král pod dozorem lidu a bez své šlechty po boku. Další porážka pro krále. Ústavodárné národní shromáždění dále zasedá v Paříži. Další zasedání se koná 4. února 1790, král se jej zúčastní, prohlašuje, že přijímá principy revoluce tzn. i  Deklaraci, kterou zprvu odmítl a neschválil. Na chvíli to vypadalo, jako kdyby revoluce byla u konce a že přinese liberální režim. Ale jak řekl Mirabeau: “Když se člověk zaplete do řízení revoluce, není těžké ji rozjet, ale zastavit.“

3. Francouzská ústava z roku 1791 

První francouzská ústava byla vypracovaná Ústavodárným shromážděním, které na ni vyčlenilo speciální komise. Ústavodárné shromáždění, bohužel, nemělo nejmenší politickou zkušenost. Guvernér Mores, vyslanec Spojených států ve Franci reaguje na Ústavodárné shromáždění a dění okolo vzniku ústavy slovy:“ Chtěli mít americkou ústavu s králem místo prezidenta, ale neuvážilo se (shromáždění), že Francie nemá americké občany, kteří by takovou ústavu podpořili. A že mu chybí solidní politická výchova, jako bylo town meeting“.
 Přesto se nedomnívám, že právní komparace s dějinami Spojených států amerických je jakkoliv adekvátní, ačkoli to byl můj původní záměr. Za jeden z hlavních důvodů považuji ten fakt, že Francie jako taková má v 18. století nepopsatelně bohatší historii, zvyklosti a především absolutistickou monarchii s dlouholetou nezastupitelnou historií, jenž vládne francouzskému lidu, který má ke svému králi velmi pevné pouto.  Revoluce v Americe nemusela bojovat proti vnitřnímu nepříteli a mohla tak nastolit demokracii, nikoli režim, který byl nastolen ve Francii. Ústavu můžeme chápat jako ústavu buržoazní co do třídní podstaty, liberální co do politických zásad a monarchistickou co do formy francouzského státu (na rozdíl od americké ústavy, jež byla republikánské formy). První francouzská ústava byla odhlasována 3. září 1791 a přestala platit po srpnové revoluci roku 1792, která vedla ke svržení krále Ludvíka XVI.
 Stěžejní základy ústavy spočívaly na dělbě moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní.  Na stejných principech stála i ta americká. Nedílnou součástí je Deklarace práv člověka občana. V samém úvodu je tvořena preambulí, dále je pak třemi hlavami, které se dále dělí do kapitol, oddílů a článků.

3.1. Hlava první

Tato hlava se na první pohled jeví podobná Deklaraci práv člověka a občana. Nicméně rozdíly jsou patrné až při detailnějším prostudování.  První článek stanoví, že všichni občané mají stejný přístup ke všem úřadům a funkcím. Však s výjimkou těch, kteří disponují určitou „ctností“ či určitým „nadáním“.  Článek šestý Deklarace práv člověka občana se o nadání nezmiňuje a raději používá přesnější termín schopnost. Tento termín mi přijde mnohem lépe „změřitelný“ než něčí nadání. Osobně mi je tedy tento termín více jasný. Druhý článek zmiňuje rozdělení dávek mezi občany stejnou měrou avšak podle jejich jmění. Znamená to tedy, že ti, co mají méně, dostanou více nebo naopak? Třetí článek pojednává o trestání zločinců a o tom, že budou stíháni stejnými tresty bez ohledu na osobu. Dále jsou deklarována stejná práva jako v Deklaraci práv člověka a občana. Opět s menšími rozdíly. Hned v první větě zaručuje ústava přirozená a občanská práva. Deklarace ovšem navíc mluví o těchto právech jako o právech nezadatelných. Ústava je adresuje občanovi. Deklaraci jakémukoli člověku. Na dalších řádcích je uvedena svoboda pohybu a pobytu, svoboda mluvit, psát, tisknout a uveřejňovat své myšlenky a s tím spojený zákaz cenzury, pokud však nejsou myšlenky zveřejňovány. Domnívám se, že svoboda projevu osobních myšlenek úzce souvisí s jejich zveřejňováním. Tudíž zákaz cenzury mi zde přijde jako určité protiřečení. Dále ústava umožňuje účastnit se bohoslužeb. Toto právo úzce souvisí se svobodou vyznání.  Dalším právem je právo petiční a právo shromažďovací, pokud se občané budou shromažďovat beze zbraně a bez rozporu s policejními zákony. Právo shromažďovací bylo v Deklaraci práv člověka a občana opominuto z nenávisti k řádům a cechům.
 Opět je zde zmíněn limity moci zákonodárné a to tak, že nemůže vydat žádný zákon, který by narušoval výkon přirozených práv občanských, neboť jsou zaručena právě ustavenou. Tento limit je uveden opět i v Deklaraci. Pokud něčí činy narušují svobodu jiného nebo jsou pro společnost škodlivé, může být trestán. Dále v tomto rozsáhlém odstavci je popsáno nedotknutelnost majetku a s tím spojená problematika vyvlastnění. Občanům se dále dostává právo volit si služebníky jejich bohoslužby. Jako chvályhodnou novinku bych uvedl, že ústava stanovuje zřízení všeobecného ústavu obecné pomoci, který bude pomáhat opuštěným dětem, chudině a zaopatří práci těm zdravým chudým lidem, kteří si ji nemohou sami zaopatřit. Sociální cítění je zde velmi patrné a rýsují se zde určité novodobé prvky sociálního státu. Novinkou je i zřízení obecného bezplatného vyučování pro všechny občany. Závěr této hlavy je věnován památce Francouzské revoluce. Budou zavedeny slavnosti, aby její památka byla mezi francouzským lidem zachována. Aby na ni nezapomněli, jelikož se jedná o velice významnou událost francouzských dějin, které tato ústava vděčí. Na úplný závěr této první hlavy je tu veřejný příslib v podobě vydání občanského zákoníku. Jak z dějin ale víme, Francie se ho ještě více než deset let nedočká.

3.2. Hlava druhá

Hlava druhá se nazývá O rozdělní království a o stavu občanů (De la division du royaume et de l'état des citoyens). Tato hlava je tvořena devíti články. V prvním bodě je popsáno nové správní rozdělení království.  Země je nově rozdělena osmdesát tři departmentů, ty jsou dále děleny na okresy a okresy na kantony. Druhý a třetí článek se věnují problematice francouzského občanství. Popisují, kdo je a kdo může být právoplatným Francouzem. V druhém článku je patrný princip ius sanguinis, tedy právo krve a dítě se stává Francouzem, pokud alespoň jeden z rodičů či předků měl francouzskou krev.
 Ve třetím článku je upravena možnost získat francouzské občanství, aniž by někdo z příbuzných byl Francouz. Čtvrtý článek pojednává o možnosti nabytí práva domovského, jenž uděluje zákonodárný sbor, pokud žadatel složí občanskou přísahu, která je v tomto článku také zahrnuta. Další článek zmiňuje ztrátu francouzského občanství. Děje se tak buď naturalizací jiným státem, odsouzení k trestu, jenž je spojen se ztrátou občanství, dále pak kontumačním rozsudkem, pokud není odvolán. Jako další varianta pro ztrátu občanství se jeví i vstup do rytířského řádu nebo do cizí korporace, která předpokládá budˇ důkazy šlechtictví, jiné zvláštnosti rodové, či vyžaduje náboženský slib. Sedmý článek se věnuje manželství, na které je pohlíženo jako na občanský závazek. Osmý článek stanovuje, že občané Francie vzhledem k místním poměrům tvoří obce. Moc zákonodárná může stanovit velikost obvodu každé takové obce. Poslední článek stejně jako článek předešlý popisuje obecní správu, konkrétně popisuje právo občanů obce volit své zástupce pro určité obecní záležitosti a že tyto náležitosti budou stanoveny zákonem.

3.3. Hlava třetí

Hlava III. je hlavou mnohem obsáhlejší než předešlé hlavy dohromady. Dělí se do devíti kapitol, z nichž první čtyři se dále dělí do oddílů. Její název je O mocích veřejných (Des pouvoirs publics). Ihned na začátku jsou v prvních čtyřech článcích zmíněny základní principy jako svrchovanost národa, která je jediná, nerozdílná a neodcizitelná která náleží celému národu. Národ je zdrojem veškeré moci a může ji vykonávat v zastoupení. Ústava je založena na zastupitelském principu a zástupci jsou zákonodárný sbor a král. Moc zákonodárná je svěřena národnímu shromáždění, jež je založeno na zastupitelském principu. Moc soudní je svěřena soudcům, kteří jsou dočasně voleni lidem.

3.4. Moc zákonodárná

Kapitola I. se nazývá O národním shromáždění zákonodárném (De l'assemblée nationale legislative). Jak už název vypovídá, národní shromáždění reprezentuje moc zákonodárnou.  Jedná se o orgán jednokomorový. Volební období činí dva roky. Národní shromáždění je králem nerozpustitelné. Oddíl I. V pěti článcích stanovuje přesný počet, rozdělení a zaměření poslanců. Národní shromážděni tvoří 745 zástupců lidu, kteří zastupují všech osmdesát tři departmentů. Takže zvolení poslanci se nepokládali jen za zástupce svých voličů, ale za zástupce celé země
. Na každé odvětví, tedy na půdu, přímé daně i obyvatelstvo spadá 249 zástupců.  Král měl právo shromáždění svolat mezi jeho zasedáními, nemohl jej však rozpustit a poslanci byli nedotknutelní. Jen sněmovna je mohla vydat na žádost soudu. To vše činilo zákonodárnou moc hlavní mocí státní. Pod monarchistickým zevnějškem se stala Francie republikou. A to republikou buržoazní, protože ústava potlačila sice rodové výsady, ale zachovala a upevnila výsady majetkové. 

Volební právo rozdělilo francouzský lid na „pracovní stroje“, tedy občany pasivní, a na „pravé akcionáře velikého podniku sociálního“, tedy voliče.
 Aktivním voliči byli lidé z měst a kantonů, jenž byli Francouzi, kteří dosáhli 21 let a platili přímou daň rovnající se nejméně ceně trojdenní práci a předložili o tom kvitanci, že nejsou pouhými služebníky za mzdu. Zároveň museli mít zapsané bydliště v obci a mít složenou občanskou přísahu. Volební právo je nezastupitelné někým jiným a volič může volit pouze v jednom místě. Nemohou volit ti, kteří se potácejí s konkursem na svoji osobu, čelí žalobě nebo nepřinesou obecnou kvitanci od svých věřitelů. Sedmý článek druhého oddílu stanovil podmínky, za kterých byl člověk považován za člověka majetného. 
 „Aktivní občané byli při systému nepřímých voleb rozděleni hierarchicky na tři druhy: 1. voličem prvního stupně, voličem základních shromáždění (assemblés primaires), která sešla se na venkově v okresním městě a volila voliče druhého stupně, jednoho na sto členů (bylo jich tři sta až osm set na kraj), stával se občan 25letý, s ročním pobytem, nejsoucí placeným služebníkem a platící daň v hodnotě tří pracovních dnů. 2. voličem volitelným do shromáždění voličského (assemblée électorale), zvoleného shromážděním základním, scházejícího se v hlavním městě kraje (departmentu) a volící poslance, soudce, členy krajských zastupitelstev, biskupa atd., stával se občan platící daň rovnající se místní hodnotě deseti pracovních dnů. 3. Konečně volitelným do Národního shromáždění stával se občan platící přímou daň v hodnotě stříbrné marky (245 gramů, asi 50 franků) a mající vedle toho nějaké vlastnictví pozemkové. Tato ustanovení vylučovala z volebního práva dvě třetiny národa a více než třetinu mužů.“

Oddíl III. rozebírá problematiku týkající se Shromáždění voličů a volby poslanců. Shromáždění voličů se koná polední březnovou neděli. Pokud ovšem nejsou svolána dříve veřejnými úředníky. Zde se shromáždí voliči jmenovaní v každém departmentu, aby zvolili počet zástupců za daný department a jistý počet náhradníků, který se bude rovnat třetině poslanců. Poslanci i náhradníci jsou voleni prostou většinou hlasů.  Pasivní volební právo je obsaženo v čl. III. Toto právo je přiznáno každému aktivnímu občanu, ať je jakéhokoli stavu, zaměstnání či poplatnosti. Následující článek stanovují neslučitelnost některých funkcí s poslaneckým mandátem
. Soudci není funkce poslance nikterak zapovězena, nicméně nemůže zároveň vykonávat soudcovské pravomoci. Členové zákonodárného sboru mohou být voleni opakovaně, nicméně alespoň po uplynutí jednoho zákonodárstva.

Oddíl IV. se opět vrací k problematice předešlého oddílu tedy k Shromáždění voličů. Toto shromáždění se rozjede, jakmile dojde k vykonání volby. Znovu sejít se může, až je svoláno, ne dříve. Aktivnímu ozbrojenému občanovi je zakázáno vstoupit do shromáždění. Ani ozbrojené síly nesmí vstoupit do shromáždění bez souhlasu všech. Výjimkou je, pokud je tam pácháno násilí, pak postačí souhlas předsedy. Každý kanton musí jednou za dva roky vyhotovit seznam aktivních voličů.

Oddíl V. je oddílem posledním první kapitoly hlavy III. V osmi článcích jsou zde upraveny podmínky, za kterých se schází zákonodárci národního shromáždění. Zástupci se sejdou první květnové pondělí ve stejném místě, kde zasedalo poslední zákonodárstvo. Ustanoví se prozatimní shromáždění, které pod předsednictvím nejstaršího člena zjistí plnou moc přítomných zástupců. Jakmile bude zjištěn dostatečný počet (373) členů, prohlásí se shromáždění za národní a zvolí si svého předsedu, místopředsedu, zapisovatele a započne vykonávat svou činnost. Stejně tak se prohlásí za národní poslední den měsíce května, počet členů není rozhodující. Jako určitá páka proti absenci poslanců je stanovena v čl. IV. pokuta ve výši až 3000 livrů, která může být uložena poslancům, kteří se během května nedostaví v průběhu prvních 14 dnů a kteří nepředloží řádný důvod, který by jejich absenci omlouval. Dále je zmíněn požadavek výkonu přísahy všemi členy národního shromáždění. V článku VII. Je zmíněna velice důležitá poslanecká indemnita.
 V posledním článku je podrobně popsána trestní imunita poslanců.
 Z výše uvedeného popisu je patrné, že chod a pravomoci zákonodárného shromáždění byly v té době více než dobře a podrobně ústavou popsány.

Přeskočíme do druhého oddílu kapitoly třetí, kde je popsáno konání schůzí a způsob jednání. Porady zákonodárného sboru jsou veřejné a vydávají se o nich protokoly. Pokud padesát členů o to požádá, může se zákonodárný sbor proměnit v obecný výbor (komité général). Další články se zabývají legislativním procesem. Návrhy zákonů jsou podrobovány trojímu čtení, přičemž mezi každým čtením nesmí uplynout doba kratší než osm dní. Po každém čtení následuje obvykle debata. Po prvním či druhém čtení může být návrh rovnou zamítnut či odročen. Po třetím čtení je předseda zák. sboru povinen jeho projednání dát na denní pořádek a sbor rozhodne o nálezu zákona nebo jej odročí. Zákonodárný sbor je schopný se usnášet, pokud je přítomno alespoň dvě stě poslanců. Ke schválení postačuje prostá většina. Poté je výsledek postoupen králi.

V následujícím oddíle třetí kapitoly je definována nutnost králova vlastnoručního souhlasu a funkce suspenzivního veta krále, o které se píše jako o „královské sankci“ (De la sanction royale). Jelikož má tento králův „odpor“ odkladný účinek, není to odpor finální a poslední slovo má stále zákonodárný sbor. Ať již kladně či záporně, král se musí ke každému dekretu vyjádřit v dvouměsíční lhůtě od doby doručení. Některé dekrety ovšem nepodléhají souhlasu krále či jeho vetu a jsou dekrety týkající se vybírání veřejných daní.

Poslední oddíl kapitoly třetí dále definuje poměr zákonodárného sboru ke králi. Ve chvíli, kdy je zák. sbor trvale ustaven, pošle o tom králi deputaci. Král může každoročně zahájit jednání a předložit návrhy, které nesnesou odkladu. Zákonodárný sbor je při odročení na dobu delší čtrnácti dnů povinen o tom informovat krále nejméně osm dní před odročením. Stejně tak nejméně osm dní před koncem zasedání, pošle o tom zák. sbor deputaci králi. Král ovšem může trvat na tom, aby se zák. sbor nerozpouštěl a jednání se pokračovalo. Do zasedací místnosti může být krále doprovázen pouze s ministry či principem. Dopisy, které král adresuje zákonodárnému sboru podléhají vždy kontrasignaci nějakého z ministrů. Královi ministři mají právo na přístup do zák. shromáždění a to kdykoli o to požádají. 

3.5. Moc výkonná

Kapitola II. detailně pojednává o královské moci, o regentstvu a o ministrech. Dále je dělena do pěti oddílů a ty jsou dále vymezeny články. 

Oddíl první pojednává o královské důstojnosti a o králi samotném. Král je osobou nedotknutelnou a posvátnou, královým jediným titulem je - král Francouzů. Dříve však byl nazýván jako „Král Francie z boží milosti“.
 Královská důstojnost je nedílná a také dědičná pro panující rod, přechází mezi členy královské rodiny a to v mužském pokolení podle řadu prvorozenství. Se stálým vyloučením žen a jejich potomstva. Ve třetím článku je patrný rozkol s absolutistickou monarchií, kdy byl monarcha téměř všemocný a nic mu nestálo v cestě. Je zde jasně podáno, že neexistuje vyšší moc než je moc zákonná a že král panuje jen na základě zákona a pouze jeho jménem může vyžadovat poslušnost.  V dalších dvou článcích je rozebrána královská přísaha, kterou král skládá národu za přítomnosti zákonodárného shromáždění. Je zde ovšem zmíněn pojem „královská důstojnost“, který by se dal použít též jako královská hodnost a všechna privilegia s ní spojená. V článcích V. až VIII. jsou popsány důvody, za kterých král přijde o „královskou důstojnost“. Mezi takové důvody patří odmítnutí vykonání přísahy do jednoho měsíce od vyzvání zákonodárného sboru, dále pokud se král obrátí proti svému národu vojenskou silou, pokud opustí království a nevrátí se do určité doby stanovené v proklamaci, nejkratší dobou jsou ale dva měsíce. Král se jí ovšem může i dobrovolně vzdát. Ve chvíli, kdy ji jakýmkoliv způsobem pozbyde, tak přijde o všechna privilegia a může být žalován a souzen stejně jako řadový občan, ale pouze za činy, jež nastaly po pozbytí královské důstojnosti. Dle článku IX veškerý majetek panovník splyne po nástupu na trůn s národním majetkem, pokud jej nenabyl zvláštním titulem. V samém závěru prvního oddílu je ustanoveno právo panovníka, hlavy moci výkonné, mít vlastní stráž. Poslední článek stanovuje maximální počet a podmínky výběru vhodných strážců.

Oddíl II. pojednává v osmnácti článcích o regentství. Jedná se o případy, kdy je za nezletilého krále ustaven místo něj regent. Druhou možností, kdy ustanovit regenta, je po dobu nepříčetnosti již zletilého krále. V prvním článku je ustanoveno, že do doby, než král překročí věkovou hranici osmnácti let, je ustanoven regent království. V dalším článku je stanovena, že regentem může být pouze muž starší 25 let, musí to být Francouz, mít bydliště ve Francii a musí složit občanskou přísahu. Regent je buď vybrán z králových příbuzných nebo je přímo volen voliči. V takovém případě je volen prostou většinou hlasů. Zákonodárný sbor je z volby vyloučen. Regent není ze své funkce a správy osobně odpovědný. Po dobu své funkce mu je stanoven zákonodárným sborem plat, který je po dobu funkce neměnný. Samotný dozor nad nezletilým králem vykonává králova matka, jinak mu bude ustanoven dozor zákonodárným sborem. Předem je však vyloučen regent, jeho potomstvo a ženy.

Třetí oddíl je zaměřen na královskou rodinu. První článek stanoví, že nastávající dědic bude nazýván jako princ královský (prince royale), článek dále stanoví jistá omezení v případě opuštění království a z toho vyplývající ztráty nároky na dědický trůn. Stejně tak je omezen i regent nezletilého následovníka, matka či zvolený dozorce vykonávající dozor. Ti všichni se opuštěním království vzdávají svých funkcí. Článek V. zmiňuje aktivní volební právo členů královské rodiny, ale vylučuje jejich pasivní volební právo. Poslední článek zahrnuje nárok princů na doživotní důchod po dosažení 25. roku či při svém sňatku. Vymřením mužské linie tento nárok bez náhrady zaniká.

Čtvrtý oddíl druhé kapitoly rozebírá detailně funkci ministrů. Pouze král samotný může jmenovat a odvolat ministry. Dále je zmíněna nemožnost stát se ministrem pro členy shromáždění, členy kasačního soudu. I pro ministra je stanovena povinnost složit občanskou přísahu. V tomto oddíle je popsána i velmi důležitá kontrasignace králových rozkazů.
 Ministři měli na starost předběžný rozpočet státu. Nemohli být stíháni pro trestné činy související s výkonem jejich funkce bez nálezu zákonodárného sboru.  Nutno dodat, že ministři netvořili žádny celek, jejich počet nebyl ústavou pevně stanoven a ani kolektivně netvořili odpovědnou vládu. Pracovali izolovaně a odpovídal každý za sebe a to i v případě, když jednali z králova rozkazu.

3.6. Výkon moci zákonodárné

Kapitola třetí se nazývá O vykonávání moci zákonodárné (De l'exercise du pouvoir législatif). I tato hlava je obsáhlá, je tvořena čtyřmi oddíly a ty jsou pak dále děleny na články. První oddíl se v rozsáhlých čtyřech článcích věnuje moci a působnost zákonodárného sboru. Mezi hlavní pravomoci zákonodárného sboru patřilo nejen zákony navrhovat (zákonodárná iniciativa), ale také je schvalovat. Zákonodárné akty zákonodárným shromážděním přijaté se nazývaly dekrety a až po obdržení královské sankce se z nich stávaly zákony. Této královské sankce nebylo však třeba u daňových zákonů. Král mohl využít své právo veta, jeho účinek byl ale pouze odkladný.
 Mezi jeho další pravomoci patří správa státního rozpočtu, správa státního majetku, vybírání daní a jejich následné přerozdělování, ražba peněz, připuštění cizího vojska na francouzské území. Na návrh krále ustanovují armádu atd.
 Zákonodárný sbor a král vyhlašují válku a uzavírají mír s nepřítelem.

3.7. Výkon moci vykonné

Kapitola čtvrtá hlavy třetí nese název O vykonávání moci výkonné (De l'exercise du pouvoir exécutif). V samém úvodu je jasně stanoveno, že moc výkonná patří výhradně do rukou panovníka, neboť král je také nejvyšší hlavou obecné správy království. Je také nejvyšším náčelníkem veškerého vojska, ale samotné velitelství přenáší na maršály a admirály. Mezi jeho pravomoci patří dozor nad zachováním veřejného pořádku, jmenuje vyslance, diplomaty, správce nepřímých daní. Dohlíží také na výrobu mincí. Dále dává vyhotovit dekrety a úřední listy pro veřejné úředníky.

Následuje oddíl první, jenž upravuje prohlašování zákonů. Každý zákon musí být opatřen státní pečetí a být uveřejněn mocí výkonnou. Zákony byly vyhotovovány ve dvou kopiích, opatřeny královým podpisem a spolupodpisem ministra spravedlnosti. Dále je přesně popsáno prohlášení každého zákona a to i pro případ, je-li král nezletilý. Výkonná moc má dále na starost zaslat vyhotovené zákony správním úřadům a soudům. 

Vnitřní správa a činnost správních úředníků jsou stručně popsány v druhém oddílu čtvrté kapitoly. Vnitřní správa se hierarchicky člení na správu vyšší (departmenty) a správu podřízenou (okresy). Okresy se dále dělily na kantony a obce.
 Úředníci jsou lidem voleni na dobu určitou. Nesmí zasahovat do moci zákonodárné či soudní. Jejich primární povinností je správa přímých daní. Král může zbavit funkce vedoucí departmentu při jejich nezákonném jednání nebo porušení nařízení. Pokud král takto sesadí nějakého úředníka, je povinen to oznámit zákonodárnému sboru.

Zahraniční záležitosti spadají především mezi pravomoci krále. Stejně jako většina činností týkající se vyhlášení války nebo naopak podepsání mírových a obchodních smluv, jež jsou ve prospěch Francie. Nicméně ke všem těmto podpisům je potřeba kontrasignace.

3.6. Moc soudní

Nejobsáhlejší kapitola IV. pojednává o posledním článku dělby moci, tedy o moci soudní (Du puvoir judiciaire). Ústavodárné shromáždění provedlo úplnou reformu soudnictví. Stalo se tak dekrety z roku 1790 až 1791, kterými došlo k rozbití staré soudní soustavy feudální absolutistické monarchie a nahrazení jí novou soustavou, která spočívala ve zcela odlišné struktuře a fungovala na jiných zásadách, jako je zásada volitelnosti soudců, jejich nesesaditelnost, nezávislost a přibyla veřejnost řízení. Byly odstraněny Parlamenty a zvláštní soudy (vrchnostenské, církevní, městské a živnostenské). Zachovány zůstaly jen soudy obchodní. Soudy již nadále nebyly závislé na politické moci. V rámci důsledné dělby moci došlo k oddělení moci soudní od správy. Vznikly nové a oddělené soudy. Existovaly tedy soudy civilní, trestní a obchodní. Fungoval zde i kasační soud (tribunal de cassation), jež se věnoval sekci občanské a trestní. Kasační soud nefungoval jako odvolací soud, ale pouze řešil procesní stránku sporu, nikoli jeho hmotněprávní základ. Nejvyšší soudní dvůr (Haute curt de justice), se sestával ze soudců kasačního soudu a z vrchních porotců, volených po dvou z každého kraje. Zabýval se trestnými činy ministrů, vysokých státních úředníků a zločiny proti státu. Obžalovaní byli tomuto soudu vydáni zákonodárným shromážděním, které volilo ze svého středu dva hlavní prokurátory, kteří byli pověřeni podávat žalobu. Civilní soudnictví měli na starost tyto soudy: rodinný soud, smírčí soudce, okresní soudy a kasační soud. Trestní soudnictví bylo pod dozorem obecního policejního soudu, nápravného policejního soudu a trestního soudu. Již roku 1790 byla zavedena porota.
 Obchodní soudy jako jediné fungovaly i za starého režimu, avšak byly nově organizovány dekretem z 16.-24. srpna 1790. Tyto soudy zasedaly jen ve velkých a přístavních městech a měly pět soudců, kteří byli voleni shromážděním obchodníků, bankéřů, manufakturistů, lodních kapitánů atd. Pokud sporná částka převýšila 1000 liber, mohly se strany odvolat k okresnímu soudu, který si zvolily. Je potřeba zmínit i okresní a krajská direktoria, které byly příslušné ve věcech „národa, obcí a veřejného pořádku“. Jednalo se o předchůdce správního soudnictví.

3.8. Moc veřejná a veřejné daně

Moci veřejné je věnována celá šestá kapitola (De la force publique). Funkcí veřejné moci je obrana státu proti vnějším nepřátelům, pojištění vnitřního pořádku a výkon zákonů. Veřejná moc se skládá z pevninské a námořní síly, výjimečně mohou vypomoct občané schopní nosit zbraň a kteří jsou zapsáni do národní gardy. Občané mohou však bránit stát jen pokud jsou k tomu svoláni či zplnomocněni. K tomuto účelu jsou také veleni důstojníci. Opět je dovoleno pouze to, co není zákonem zakázáno.

Kapitola sedmá se věnuje stručně veřejným daním (De contributions publique). Daně jsou ročně projednány a jejich výše stanovena zákonodárným sborem. Smí být vybírány do posledního dne příštího zasedání a to mocí výkonnou, která k tomu může vydat potřebná nařízení.

Krátce zmíním i kapitolu osmou, jež pojednává o poměru francouzského národa k cizím národům (Des rapports de la nation Francoise avec les nations entragéres). Francouzský národ se zde zříká násilí proti cizincům a jejich svobodám. Cizinci mohou nabývat majetek a nakládat s ním stejně jako rodilí Francouzi. Dále je zde zmíněna osobní působnost zákonů, jež se vztahuje i na cizince, jež se zdržují ve Francii.

Poslední kapitola devátá se zaměřuje na revizi ústavních dekretů (De la Révision des décrets constitutionels). Ústavodárné shromáždění francouzskému národu uděluje nezadatelné právo měnit tuto Ústavu. Revizi „vadných“ článků provede zák. shromáždění. Dále je popsán procesní postup takovéto revize. V samém závěru kapitoly je zmíněno, že francouzské kolonie mimo Evropu nespadají pod účinnost této Ústavy. Dekrety, vydané národním shromážděním, které se nestanou součástí této Ústavy budou mít sílů zákonů. Tímto je Ústava ze dne 3. 9. 1791 zakončena a je prohlášeno, že se na ni nesmí už nic měnit. Následně je odevzdána králi Ludvíku XVI. V platnost tato Ústava vešla 30. 9. 1791.
 Zdálo se, že francouzský lid našel společnou cestu s králem a bude nastolen klid. Opak byl však pravdou. Část šlechty revoluční ústavu nepřijala a uchýlila se do emigrace. Ta se v únoru 1792 stala trestným činem. Ta se stala trestnou, když šlechtici požádali evropské panovníky o pomoc při kontrarevoluci. To pobouřilo vlastence. Revoluční myšlení tak nabralo vysokých obrátek v podobě vlasteneckého extremismu. 

Dovolím si ještě zpětně nastínit situaci, která předcházela vzniku ústavy. Král byl v rozpacích z toho, že přijal civilní ústavu duchovenstva a přestal věřit, že bude moci přijmout revoluci jako takovou a spolupracovat s ní. Uchýlil se tedy s královnou a dětmi k útěku z Francie. To bylo v červnu 1791. Tento útěk je historiky pojmenován jako „Útěk do Verrenes“. Král byl však poznán, zadržen a odvezen zpátky do Paříže. Tím přišel o sympatie národa. Aby se nesoudil útěk, byla přijate fikce, že král neuprchl, byl unesen. Jakobíni, které ovládal Robespierre, směřovali lid proti králi. Komise, které byly pověřeny vyšetřováním králova útěku, došly k závěru, že by sesazení krále mohlo znamenat zahraniční komplikace a taky by byl obtížný výběr regenta. Nakonec král přijal ústavu slovy: “Revoluce byla ukončena, nechť se národu vrátí jeho přirozenost“. Král už však neměl takovou důvěru jako před útěkem do Verrenes. Král se  brzy dostal do křížku se zákonodárným shromážděním. Odmítl schválit odhlasovaná opatření proti kněžím a emigrantům a začalo se zpochybňovat jeho suspenzivní veto. Navíc vnitřní situace v zemi byla špatná, byl nedostatek potravin, Paříž hladověla a král byl obviněn z vyhladovění Pařížanů, než je dá povraždit svými přáteli z druhého břehu Rýna.

V dubnu 1792 byla vypovězena válka králi českému a uherskému. Při této příležitosti nabírá na síle již zmíněny vlastenecký extremismus. Bylo prohlašováno „vlast je v nebezpečí“. Nakonec mobilizace armády, rozpory krále se zákonodárným shromážděním, jistý kontakt Marie Antoinetty s rakouským císařem
, umožnily levicovým radikálům zorganizovat na 10. srpna 1792 povstání proti monarchii, tzv. srpnovou revoluci. Došlo k uvěznění a následně k sesazení krále a rozpoutání revolučního teroru. Docházelo k hromadnému zatýkání, vraždění, deportování nepřísežných kněží a majetek emigrantů byl konfiskován. Od září 1792 byl u moci nový sbor – národní konvent (convention nationale). Ten vystřídal zákonodárné shromáždění a disponoval mocí jak zákonodárnou tak výkonnou.
 Po tuto dobu měla platit prozatímní ústava, jejímž základem se stal zákon ze 4. 12. 1793, jímž byla vytvořena revoluční vláda
. 21. zaří 1792 byl ve všeobecných volbách zvolen Konvent a ten rozhodl o zrušení monarchie a vyhlášení republiky. Složení Konventu bylo následující: umírněné křídlo, hlásící se k myšlenkám individuální svobody a ekonomického liberalismu, tvořili ti, kteří byli v zákonodárném shromáždění označování za levicové radikály. Protože vůdci této skupiny pocházeli z departmentu Gironde, říkalo se jim girondisté. Radikální seděli na horních lavicích a byli přezdíváni Horou (montagnards). Mnozí z nich byli členy jakobínů, jenž vedl Robespierre. Střed Konventu tvořili nerozhodní, proto se jim říkalo bahno (marais). Zpočátku Konvent ovládali girondisté, ale po procesu s Ludvíkem XVI. se ke kormidlu dostane Robespierre a jakobíni.

Jak ale krále soudit za velezradu, když je podle ústavy nedotknutelný? Pokud by byl souzen jako občan, byl odpovědný za své činy, kterých se dopustil až od 10. srpna. Nakonec 16. 1. 1793 hlasovalo o vině 721 poslanců Konventu. Nejtěsnější možnou většinou, tedy 321 hlasy
, bylo rozhodnuto o tom, že je vinen. Pro jeho smrt například hlasoval i jeho bratranec či vévoda Orleánský. Král byl popraven  21. ledna 1793. Francii ovládl strach z okolních zemí, jež byly touto popravou pohoršeny. Proto byl ustaven Revoluční tribunál a devítičlenný Výbor obecného blaha, ten byl dočasně veden Dantonem. Nebyl v něm jediný girondista a gironda jako taková slábla. V girondě byla zastoupena největší jména revoluce, ale Pařížská komuna stála proti ní.
 Nakonec došlo k obvinění a zatčení 29 girondistických poslanců, jež byli členy Konventu a Jakobíni, včele s Maratem, Dantonem, Robespierrem, tak odstranili svoji konkurenci. „Gironda padla. Vyhlásila válku, ale nedovedla ji vést. Odhalil krále, ale couvla před jeho odsouzením. Žádali lid o pomoc proti monarchii, ale odmítla vládnout s ním. Přispěla k zostření hospodářské krize, ale zamítla všechny požadavky lidu.“
 Toto je nazýváno jako „jakobínský převrat“ ze dne 2. června 1793.

4. Jakobínská ústava

Jakobínské období vystřídalo období padlé girondy. V čele byl radikální Robespierre, jež odstranil i Dantona, jemuž se zdál aktuální teror přehnaný. Bylo to velmi temné období plné sadistického násilí. Vláda Výboru veřejného blaha byla mnohem absolutnější než monarchie. Ten představoval výkonnou moc. Policejní záležitosti zas spadaly pod jiný výbor, tentokrát pod Výbor obecné bezpečnosti. Ve společnosti propukly nepokoje. Ve Vendée vyděsily úspěchy povstaleckých hnutí republikány načichlé, proto  vnukly povstalcům myšlenku smířit se s Konventem. Tímto smířením měla být nová ústava. Samotná jakobínská ústava z roku 1793 je označována za nejvíc demokratickou ústavu, která bránila v diktatuře jednoho muže či jednoho shromáždění. Proto byla i referendem rychle schválena, ale nakonec nenabyla účinnosti. Louis Madelin to komentoval slovy: „…prohlášena za příliš krásnou (ústava), než aby se riskovalo, že se používáním poškodí.“
 Ústava byla odhlasována 24. června 1793. Slavnostně vyhlášena byla 10. srpna 1793.
 V referendu ji podpořilo více než 1800000 Francouzů proti 17000. Avšak provádění Jakobínské ústavy, jejíž text byl uložen do svaté archy a umístěn v zasedací síni Konventu, bylo odloženo na potřebnou dobu míru. Oproti ústavě z roku 1791 je Jakobínská ústava mnohem stručnější, má pouze 124 článků, stojí však na podobných základech a z toho důvodu se jí nebudu zabývat tak detailně, jako tomu bylo v případě francouzské ústavy z roku 1791. Její součástí je i Deklarace práv člověka a občana, nicméně už v pozměněné podobě, obsahovala 35 článků. Hned v první větě prvního článků je deklarováno, že cílem společnosti je veřejné blaho.  Článek XVI. odkazuje na pozměněnou definici vlastnictví tak, jak ji navrhoval Robespierre. Následující článek zakotvuje velmi důležitou hospodářskou svobodu. Článek XVIII. výslovně zakazuje, aby někdo byl prodán, dále zavrhuje status služebníka, jinak než formou služby odměnou za protihodnotu. Článek XXI. Stanoví, že společnost se zavazuje pomáhat těm občanům, jenž neměli takové štěstí jako ostatní. Pomoc jim poskytne tím, že buď jim opatří práci, nebo tím, že zajistí existenční prostředky pro ty, kteří nemohou pracovat. Jsou zde jasně míněni ti, kteří mají nějaký vážný zdravotní problém či jiný hendikep, určitě se to nevztahuje pouze na nezaměstnané. Toto právo na sociální pomoc je také novinkou. V následujícím článku je kladen důraz na vzdělání a na jeho všeobecný přístup. Zbylé články jsou až na výjimky totožné s těmi, které se objevili v Deklaraci z roku 1789.  Jakobínská ústava se oproti té předešlé liší především v tom, že už neustavuje monarchii ale republiku. Zákonodárná moc nabyla na síle především tím, že byla ustanovena přímá volba poslanců a všeobecné hlasovací právo, přičemž kandidát byl zvolen na jeden rok, pokud obdržel absolutní většinu hlasů. I svrchovanost národa byla rozšířena a to tím, že byla zavedena referenda.

4.1. Zákonodárná moc

V článku osmém je ustanoveno přímé volební právo. Aktivní volební právo již nepodléhá majetkovým poměrům voliče, ale aktivní volební právo má Francouz starší 21 let, či cizinec. V prvních článcích (IV.-VI.) je podrobně rozebráno kdo je francouzským občanem a jak o své občanství může přijít.  Francouzem se může stát cizinec, který více než rok pobývá ve Francii, je starší 21 let a který zde zdědí majetek, ožení se s Francouzskou, adoptuje zde dítě nebo se stará o starší osobu. 

4.1.1. Národní shromáždění a volby

Na 40 000 voličů připadal jeden volený zástupce do zákonodárného sboru (Národního shromáždění), jež je zvolen absolutní většinou hlasů. Pokud však nezíská absolutní většinu hlasů, probíhá druhé kolo. V případě že bude počet hlasů stejný, má přednost kandidát starší, pokud jsou však stejně staří, rozhodne los. I v tomto případě zvolený člen reprezentuje celý národ a nikoli pouze svůj obvod, kde byl zvolen. Volby se konají vždy 1. května, bez ohlednu na počet voličů, kteří se k volbám dostaví.
 Národní shromáždění bylo povinno se zabývat určitou otázkou, pokud k tomu vyzvala alespoň pětina národa.
 I v této ústavě je zachován institut volebního shromáždění.
 Toto shromáždění volilo členy zákonodárných sborů, soudce kasačního soudu, nejvyšší porotce, členy krajských správ, předsedy, veřejné žalobce a zapisovatele trestních soudů a také soudce civilních soudů.

Je potřeba zde zmínit i institut základního shromáždění (Assemblées primairés), které je detailně popsáno v čl. 11.-21. Každé základní shromáždění má voleného předsedu, sekretáře a pokladníky. Podmínkou pro členství v základním shromáždění je mít trvalý pobyt v kantonu alespoň 6 měsíců. Celkový počet členů nesmí být menší než 200 větší než 600. Je na každém zda se rozhodne pro veřejnou či tajnou volbu. Čl. 19. jasně stanoví, že hlasuje pouze formou „ano“ – „ne“. Jelikož lidu je dána určitá pravomoc i při schvalování zákonů vzešlých od národního shromáždění, nabývá tento institut na důležitosti. Národní shromáždění posílá návrhy zákonů obcím a ty s tím buď projeví svůj souhlas či nesouhlas. Lhůta k vyjádření je čtyřicet dní. Pokud je tedy nesouhlas dostatečný, je základní shromáždění svoláno a zahájí se hlasování.

Národnímu shromáždění přísluší moc zákonodárná. Funkční období bylo jednoleté, scházelo se vždy k 1. červenci, jeho zasedání bylo veřejné a vyhotovovaly se o něm zápisy. Podmínkou bylo, aby se sešla alespoň polovina jeho členů. K tomu aby bylo usnášeníschopné postačilo 200 členů a každý člen měl právo se k věci vyjádřit.
 V čl. 44. byl ustanoven opět nutný souhlas Národního shromáždění k trestnímu stíhání svého člena.

Mezi pravomoci Národního shromáždění patřila především zákonodárná iniciativa a vydávání dekretů. Konkrétně je vydávání zákonů zaměřeno na občanské a trestní právo, formou zákona se také vyhlašuje válka, stanoví výše pro vybírání daní, ražba a vydávání peněz či udělování státních vyznamenání. Dále přísluší Národnímu shromáždění pomocí dekretů pojednávat o otázkách vlastní armády a o povolení průchodu cizích vojsk. Mezi jeho pravomoci patřila i kontrola Výkonné rady. 

4.2. Moc výkonná a moc soudní

Moc výkonná je reprezentována Výkonnou radou, kterou tvoří 24 členů. Z každého departmentu je vybrán všeobecným hlasováním jeden zástupce a z výsledných 83 zástupců Národní shromáždění vybere 24 členů. 12 členů je v závěru legislativního období obměněno. Mezi její hlavní činnost patří výkon a dohled na obecnou správou. K tomu jmenuje a odvolává úředníky. Výkonná rada je silně ovládána zákonodárným sborem, kterému se zodpovídá.

V článcích 78. až 84. je stručně popsáno fungování správy a její dělení. Francouzské kontinentální území je členěno na departmenty, okresy a obce.  Za zmínku stojí, že polovina veškerého zastoupení ve správních úřadech se jednou ročně měla kompletně obnovit.

V článcích 85. až 100. je popsáno soudnictví. Soudy se dělily na civilní, trestní a na kasační soud. Dá se říct, že nedošlo k žádným zásadním změnám. Soudci všech tří soudů byli každoročně voleni volebním shromážděním. Je zde ukotven i institut smírčích soudů. 

Veřejné daně jsou zmíněny jen v čl. 101. Z nich vyplývá povinnost přispívat pro každého občana.  Finanční chod státu zajišťuje „národní poklad“. Ten je základem veškerých příjmů i výdajů. Na starost jej mají úředníci, kteří byli zvoleni Výkonnou radou. Na tyto úředníky dohlíží komisaři, jež jsou voleni zákonodárným sborem.

Situace armády je popsána v čl. 107 až 114. Vojsko Francie je tvořeno celým národem, všichni jsou vojáky, neexistuje zde žádný nejvyšší velitel vojsk.  V případě vyslání vojska proti vnějšímu nepříteli, vykonává vojsko požadavky Výkonné rady
5. Thermidorská ústava

Ještě než krátce rozvedu společenskou situaci, která měla vliv na vývoj této ústavy, dovolím si zde stručně vysvětlit její název. Tato ústava je nazývána též jako Thermidoriánská ústava či Ústava z roku III. V roce 1793 byl křesťanský kalendář nahrazen revolučním kalendářem. Datum 22. září bylo označeno jako první den roku I nové éry. Rok byl rozdělen na dvanáct měsíců. Ty byly poněkud poeticky pojmenovány podle přírodních úkazů v různých ročních obdobích (např. brumaire, Terminal, floréal, thermidor, fructidor). Měsíce byly rozděleny po deseti dnech na dekády nahrazující křesťanský týden. Náboženský kult byl vystřídán kultem Rozumu. Revoluční násilí se mezitím stupňovalo. 9. thermidoru roku III (tedy 27. července 1794) už přesáhl jakobínský teror veškerých mezí a lid nechal Robespierra zatknout a druhý den popravit. Političtí vězni byli propuštěni a svoboda vyznání byla opět obnovena. Moc v Konventu přešla od jakobínů k termidoriánům. Jejich myšlení bylo liberálnější. Cílem nové obsáhlé (14 hlav dělených do 337 článků) ústavy bylo především efektivně ukotvit dělbu moci a předejít tím možnosti nastolení jakékoli formy diktatury. Termidoriáni však zavedli nenáviděnou, neflexibilní a korupční vládu Direktoria. To se bránil pokusům o převrat deportacemi a zatýkáním.
 2ř. října skončilo období termidoriánského Konventu a jeho místo zaujaly nové orgány, které byly ustanoveny termidorskou ústavou. Byl ustanoven zákonodárný sbor o dvou sněmovnách a tzv. Direktorium. Podle něho se toto období označuje jako období Direktoria.
 

5.1. Deklarace práv a povinností člověka a občan

I protentokrát je Deklarace součástí ústavy, stejně jako tomu bylo v minulosti. Tato deklarace obsahuje 22 článků, v nichž popisuje práva francouzského lidu. Dá se říci, že se nejedná o nikterak pokrokovou Deklaraci. Došlo k vypuštění několika článků, což se jeví jako logické vzhledem ke změně režimu. Řekl bych, že tato Deklarace už není tak otevřeně demokratickou. První článek se jeví jako podobný druhému článku Deklarace z roku 1789, ale chybí tu zmínka o tom, že se jedná o přirozená a nezadatelná práva. Právo na sociální pomoc či přístup ke vzdělání tu nejsou vůbec zmíněny. Jako úplnou novinku zde najdeme i devět článků, které se týkají občanských povinností. Jako příklad bych uvedl článek II., který uvádí, aby nikdo nečinil druhým, co si nepřeje, aby jiní činili jemu. Dále pak činit dobro pro ostatní, jež si člověk přeje, aby bylo činěno i pro něj. Tyto morální „povinnosti“ zní velmi ctnostně a nemyslím si, že by to byl zásadní krok zpět, na rozdíl od práv zmíněných v této Deklaraci.

Termidorská ústava je velmi podrobně zpracována, avšak ji nelze označit za pokrokovou a revolučně demokratickou. Byla přijata 1 057 390 hlasy proti 49 978. Též se o ní píše jako o ústavě, jež měla zabezpečit buržoazii vládu a nerušené využívání revolučních vymožeností.
 Mnoho institutů pocítilo značné zpřísnění. Článek první a druhý opět definují Francii jako republiku a suverénní moc, jež pochází od francouzského lidu. Hlava I. upravuje správní členění. Hlava II. se zaměřuje na francouzské obyvatelstvo a status občana. Nyní byl občanem nejen Francouz starší 21 let, ale musel být zároveň zapsán do registru obyvatel v daném kantonu, kde se zdržoval. Další podmínkou pro získání občanství bylo placení daní. U cizinců došlo také ke zpřísnění podmínek. Musely bydlet ve Francii již sedm let, aby mohli získat francouzské občanství. Stejně tak může občan Francie přijít o své občanství, pokud se nezdržuje na území Francie po dobu delší než sedm let. Troufám si říci, že podmínky jsou ještě přísnější, než stanovila ústava z roku 1791. Všeobecné volební právo již neexistovalo a znovu byly nastoleny volby podle censu.
 Hlava III. opět zakotvuje působnost základního shromáždění (assemblées primaires). Stejně tak hlava IV. zakotvuje institut volebního shromáždění.

5.2. Zákonodárná moc

Hlava V.
 pojednává o zákonodárné moci. Jejím představitelem byl zákonodárný sbor (corps legislativ), ten se dělil na dvě sněmovny. Na Radu starších (Conseil des Anciens) a Radu pěti set (Conseil des Cinq-Cents). Obě sněmovny byly voleny na tři léta a každý rok byla jedna třetina zástupců obnovena.

Rada pěti set zastupovala funkci poslanecké sněmovny. Jejími občany se mohly stát pouze Francouzi starší třiceti let a museli mít trvalé bydliště na území Francie nejméně deset let. Mezi její pravomoci patřila legislativní iniciativa, hlasovat o zákonech a to po trojím čtení v desetidenních intervalech, pokud nešlo o naléhavou záležitost). Aby mohla být usnášeníschopná, bylo potřeba, aby bylo přítomno alespoň 200 členů. Měla právo navrhovat Radě starších kandidáty na místa členů Direktoria. Na každé místo bylo navrženo deset členů. Rada starších byla zastoupena 250 členy a plnila funkci senátu. Jejími členy se mohli stát ženatí či ovdovělí občané starší čtyřiceti let, kteří pobývali na území Francie nejméně patnáct let. Rada starších však neměla právo zákonodárné iniciativy, ani právo podávat pozměňovací návrhy k zákonům. Po uplynutí třech čtení mohla schválit nebo odmítnout zákony, jež jim předložila Rada pěti set. Aby mohla být usnášeníschopná, bylo potřeba alespoň 126 členů. Mezi její další pravomoci patřilo právo stanovit sídlo zákonodárného sboru a ověřovat na návrh Rady pěti set platnost voleb. V rámci důsledné dělby moci nemohl přenášet svou pravomoc a vykonávat výkonnou moc či moc soudní. Nemohly ani vytvářet stále výbory. Byla omezena veřejnost zasedání tím, že počet diváků nesměl přesahovat co do počtu polovinu přítomných poslanců. I tentokrát se na poslance vztahovali neslučitelnost s jinými pozicemi a byli chráněni poslaneckou imunitou. Obě Rady mohli mít v době zasedání i vlastní Policie, která by byla přítomna. Poněkud absurdní se jeví povinnost každý měsíc měnit místo v sále, aby nebyly tvořeny poslanecké skupiny. Poslanci nemohli být zvoleni znovu než po uplynutí dvou let od jejich druhého mandátu. 

5.3. Výkonná moc

Moc výkonná je popsána v hlavě VI. (čl. 132-173). Je reprezentována Direktoriem (Directoire). Direktorium byl pětičlenný kolektivní orgán. Rozhodovalo jednomyslně nebo prostou většinou. Bylo schopné se usnášet, pokud byli přítomni alespoň tři členové. Direktory se mohli stát jen občané starší čtyřiceti let. Volení Direktoru bylo již zmíněno v rámci zákonodárného sboru, přesto jej ještě rozvedu. Direktoři byli tedy voleni Radou starších na návrh Rady pěti se a to na pět let. Každý rok měl jeden direktor odejít a nový měl přijít na jeho místo. O tom, kdo měl odstoupit, se rozhodovalo losem. Nový direktoři měli setrvat ve funkci plných pět let a starý direktor mohl být opět zvolen až o uplynutí pěti let. Direktorium řídilo práci ministrů, ti byli podřízenými úředníky direktoria. Direktorium nebylo zdaleka všemocné a k některým věcem potřebovalo souhlas zákonodárného sboru např. vyhlášení války. Přestože Direktoriu podléhaly ozbrojené síly, nemohlo jim velet. Co se týče závislosti na zákonodárném sboru, ta se projevuje i v nuceném sídle Direktoria ve stejném místě jako aktuálně sídlí zákonodárný sbor. Další nevýhodu Direktorium mělo v tom, že mu nepodléhala státní pokladna a nebylo tak pánem financí.  Komisaři, kteří měli na starost státní pokladnu, byli jmenováni zákonodárným sborem. Direktorium jmenovalo např. generály, výběrčí daní či ministry. Direktoři mohli mezi volbami obsazovat volená místa, která se uprázdnila buď smrtí, demisí či odvoláním. De facto mohli jmenovat v tomto období i soudce, což je jasný rozpor s principem dělby moci. Direktorium také ve velkém vydávalo zatykače proti všem, kteří byli podezřelí z ohrožování vnitřní či vnější bezpečnosti státu. Tím si Direktorium vysloužilo nenávist lidu. Za zmínku stojí i privilegia, jež souvisely s funkcí direktora. Direktoři měli vlastní slavnostní uniformy, ozbrojenou hlídku, mohli se ubytovat v Lucemburském paláci, byli odměňováni ročním platem 120-125 000 zlatých franků. Mezi omezení patřila určitě možnost vycestovat do zahraničí až po uplynutí doby dvou let od skončení funkce direktora. I oni mohli být souzeni pouze Nejvyšším soudním dvorem.  Nutno dodat, že Direktorium mělo svého vlastního sekretáře (secrétaire général), ten dbal o zápisy z jednání Direktoria. Dále mělo Direktorium k dispozici devět kanceláří (bureaux), které se staraly o zbylé záležitosti. Ministři také podléhali Direktoriu ( 6-8 ministrů), byli jím také jmenováni a byli mu odpovědní. Sami však netvořili celek a pracovali odděleně.

5.4. Místní správa a moc soudní

V hlavě VII. je velmi detailně popsána místní správa. V porovnání s předešlými ústavami je tato hlavě zpracována nejpodrobněji (čl. 174 až 201).  Opět je území hierarchicky rozděleno na kraje, kantony a obce. Je tedy jasně vidět další odlišný pokus o decentralizaci.

Největším celkem byly kraje, v jejichž čele byla pětičlenná krajská správa. Ta byla každoročně obnovena o jednu pětinu, tedy o jednoho člena. Krajská správa byla volena volebním shromážděním. Členy krajských zpráv mohli být jen občané starší 25 let, kteří nebyli navzájem spřízněni. Krajské správy podléhaly ministrovi, ten zas Direktoriu. Direktorium dosazovalo do krajských správ vlastní ústřední komisaře. Ti vypomáhali krajské správě a plnili dozorčí funkcí nad ní. Mezi pravomoci krajské správy patřil dozor nad veřejným pořádkem a vybírání daní. Hierarchie je patrná i v tom jak byly krajské správy nadřazeným orgánem pro nižší orgány. Okresy byly nově nahrazeny kantony a byli prostředníkem mezi krajem a obcemi. V čele kantonu byla kantonální rada, složena z předsedy a obecních jednatelů. Řešilo opět především otázky daňové a správní. K tomu měly vlastního sekretáře a úředníky. Obce byly z obavy před spolčením rozdělené do třech typů. 1. obce do 5000 obyvatel 2. obce s 5000 až 100 000 obyvateli. 3. Obce s více než 100 000 obyvateli. Členové obecních rad byli volení základním shromážděním a každoročně došlo k obnovení poloviny jejich členů. Obce měli dále vlastního tajemníka a zaměstnance rozdělené do kanceláří.

Moc soudní je v hlavě VIII opět velmi kvalitně pospána (čl. 202 – 273). V mnohém kopíruje články ústavy z roku 1791, přesto zde jsou některé nové podmínky zakotveny. Soudnictví je opět civilní a trestní, navíc tu funguje kasační soud a nově i Nejvyšší soud.  Smírčí soudci byli voleni na dva roky základním shromážděním. V každém kantonu musel být alespoň jeden smírčí soudce. Bez jeho souhlasu nesmělo dojít k zatčení nebo ponechání ve vazbě. 

Civilní soudy byly složeny nejméně z dvaceti soudců volených na pět let. Po jejich zvolení následovalo jmenování Direktoriem. Soudci byli každý rok z jedné pětiny obměňováni. Navíc u každého soudu komisař Direktoria, jeho zástupe a zapisovatel. Civilní soudy se dělily do tří akcí, přičemž v každé zasedalo alespoň pět soudců. Trestní soudnictví se opíralo o smírčí soudce, nápravné soudy, trestní soudy, kasační soud a Nejvyšší soudní dvůr. Trestní soudy se skládaly z volených členů, jmenovaných členů a na závěr z porotců. Porotců bylo celkem devatenáct. Funkce veřejného žalobce se nezměnila, ale přibyla funkce komisaře výkonné funkce, který dozíral na aplikaci zákonů a výkon rozsudku. Vedle řádných soudů fungovaly i soudy mimořádné.

Kasační soud měl mít padesát členů volených na pět let. I zde působil komisař Direktoria. Tentokrát navíc se sedmi zástupci. Dělil se do třech oddělení.  V každém muselo zasedat alespoň devět soudců. Nejvyšší soud (Haute-Cour de Justice) se skládal z pěti členů kasačního soudu. Ti byli voleni, ale ještě předtím jich patnáct bylo vylosováno. Do jeho pravomoci patřilo souzení trestných činů direktorů a členů zákonodárného sboru.

V roce 1999 došlo k zakončení období tzv. První republiky, které trvalo od roku 1792 až do roku 1799. Stalo se tak státním převratem z 18. a 19. brumairu VIII. roku (9. a 10. listopadu 1799), kterého se zúčastnili tři z pěti členů Direktoria. Taková to „zrada“ a náhlý převrat není v dějinách Francie žádnou novinkou. Rozhodující slovo měl však Napoleon Bonaparte, který se svým vojskem vnikl na jednání zákonodárného sboru, vyhnal z něj 62 odpůrců převratu a zbylým spiklencům umožnil, aby jmenovali prozatímní vládu tří konzulů, Sieyése, Bonaparta a Ducose. Ti tvořili výkonnou komisi Konzulátu. Byla jim udělena úplná moc Direktoria. Rady byly nahrazeny dvěma komisemi po 25 členech. Ty měly obnovit klid a pořádek v zemi a připravit novou ústavu.

6. Ústava z roku 1799

Poslední ústava, kterou budu v této práci popisovat, byla nazývána ústavou konzulskou. Tato ústava je i nadále republikánská, ale zakládá navíc nový institut, kterým je konzulát. Ústava byla vyhlášena 22. frumairu roku VIII (13. prosinec 1799, účinná byla od 25. prosince1799 ). O této ústavě bylo vedeno lidové hlasování, byla přijata více než třemi miliony hlasů, přesto se ale více než čtyři miliony lidi zdrželo hlasování.
 Jak již z názvu vyplývá, moc byla soustředěna do rukou prvního konzula, kterým nemohl být nikdo jiný než sám Napoleon Bonaparte, který se později stal i císařem. Ústava je členěna do sedmi hlav a 95 článků. 

Hned na začátku ústavy je netradičně stanoveno, že francouzská republika je rozdělena na kraje (departmenty) a komunální obvody. Článek II. až V. opět pojednává o francouzském občanství, jeho nabývání a možné ztrátě. Další články první hlavy upravují komunální práva občanů. 

Zákonodárná moc byla soustředěna do více orgánů. Těmito orgány byly konzulové, tribunát, zákonodárný sbor a senát. Hlava II. (čl.15-24) rozebírá senát, což je orgán, který nenajdeme v žádné z předešlých ústav. Senátor musel být nejméně 40 let starý. Jednalo se o mandát doživotní a neodvolatelný. Senátoři požívali imunitu a byli zbaveni práva vykonávat jinou veřejnou funkci. Původně se počítalo se 60 senátory, jejichž počet se ale rozroste na 80 během následujících let. Senát byl orgánem stálým, jeho jednání byla neveřejná. V čele senátu byl předseda a dva jeho tajemníci. Mezi jeho pravomoci patřilo právo volit konzuly, členy tribunátu, zákonodárného sboru a soudce kasačního soudu. Senát kontroloval, zda nejsou zákony v rozporu s ústavou a také je vykládal. V hlavě II. je dále rozbírána zákonodárná moc (čl.25-38). Hned 25. článek stanoví jasný legislativní postup a to tak, že každý zákon bude navržen vládou, projednán Tribunátem a vyhlášen zák. sborem.  Zákonodárný sbor měl řádná a mimořádná zasedání. Ta byla veřejná na rozdíl od těch senátních. Článek 31. stanovil, že zák. sbor má 300 členů, z nichž se každoročně jedna třetina obnovuje. Zároveň musí být v zák. sboru zástupce z každého departmentu. Zák. sbor zasedá vždy 1. brumairu.
 V čele byl předseda a čtyři tajemnící, všichni byli voleni na 14 dní. Hlavním úkolem zákonodárného sboru bylo schvalovat zákony, rozpočet a smlouvy. Dalším orgánem byl Tribunát, který se skládal ze 100 členů. Každý rok měla být obnovena jedna jeho pětina. Výjimkou je, že odstupující členové mohli být zvoleni bez časového omezení. Předseda a čtyři tajemnící byli ustanoveni na jeden měsíc. Hlavním úkolem Tribunátu bylo přezkoumávat návrhy zákonů.

Hlava IV. se věnuje ve 20 článcích vládě. Čl. 39 stanovil, že vláda je svěřena do rukou třech konzulů. První a druhý byli individuálně voleni na dobu deset let, třetí konzul pak na pět let. Bylo možné je znovu zvolit. Ústava jmenuje prvním konzulem občana Bonaparta. Ten má speciální funkce a pravomoci. Ty jsou stanoveny ve čl. 41. Zmíním například to, že první konzul vyhlašuje zákony, může odvolat ministry, velvyslance, důstojníky v armádě, členy místní samosprávy a vládní komisaře u soudů. Jmenuje všechny soudce v trestních a občanských věcech. Avšak nemá pravomoc je odvolat. Článek 42. zmiňuje poradní funkci druhého a třetího konzula. 

Dalším orgánem moci výkonné je státní ráda. Náleží ji tvorba návrhu zákonů a podzákonných aktů. Také se ke každému zákonu a správnímu aktu vyjadřovala. Je pod stálým vedením konzulů. Státní rada měla 30 až 50 členů. Měla generálního sekretáře a pět oddělení. V čele každého oddělení byl přednosta jmenovaný konzuly. Státní rada působila i jako správní soud.

Článek 54. stanovil, že ministři stejně jako v minulosti zabezpečovali výkon zákonů a nařízení veřejné správy. K platnosti každého právního aktu byl nutný podpis ministra. Byli jmenováni prvním konzulem. 

V hlavě V. je stručně pospána moc soudní . Byly zachovány smírčí soudci, rozhodčí soudy, kasační soud, nejvyšší soudní dvůr a trestní, obchodní a především civilní soudy. Civilní soudy jsou dvojí instance a je zde při nich i komisař. V trestním soudnictví se opět objevuje porota a funkci státního prokurátora zaujímá nově vládní komisař. Soudci zastávají svoji funkci doživotně (kromě smírčích soudců).

Hlava VI. Popisuje v šesti článcích odpovědnost veřejných činitelů a jejich případné souzení. Především odpovědnost ministrů je velmi široká. 

Poslední hlava VII. pojednává o všeobecných ustanoveních. Ústava je zakončena prohlášením konzulů z 24. frumaira.

Tato ústava z roku VIII. byla v následujících dnech a letech velmi často novelizována a netrvalo dlouho a přišla na svět další ústava. Konkrétně tomu tak bylo v roce 1802. 
Závěr

Jak je z mé práce patrno, tak ústavní vývoj Francie byl za posledních deset let 18. století velmi dynamický. Stejně tak, jako byla Francie ovlivněna děním ve Spojených státech amerických, tak i Francouzská revoluce měla vliv na dění v kontinentální Evropě. Francie byla na přelomu 18. a 19. absolutní evropskou velmocí. Francouzská revoluce znamenala doslova „novou Francii“. Po staletích monarchie došlo k jejímu pádu. Na počátku se jednalo o novinku v podobě konstituční monarchie. Tu nám předkládá ústavní listina z roku 1791, která monarchii ještě zachovávala. Další tři ústavy byli však jasně republikánské, ale už směřují k diktatuře. Král Ludvík XVI. byl i se svojí královnou popraven a monarchie byla již minulostí. Revoluce tedy znamenala přechod od feudalismu k demokracii a od privilegií k rovnosti. S ohledem na církev znamenala Francouzská revoluce určitou laicizaci státu. Katolická církev přišla o velkou část majetku a stejně tak i o politickou moc. Což je patrné i v posledních ústavách Co se místní správy týká, byla Francie před revolucí státem nesjednoceným. Každá provincie měla vlastní obyčeje, zákony a byla zvyklá na svůj „režim“. To se ale změnilo. Jednotné malé státy, jako byla Bretaň či Burgundsko, zanikly a z Francie se stal jednotný stát. Historici se shodují, že revoluce a války nejsou obdobím, které by bylo nakloněno umění. Možná i proto, že jich mnoho skončilo pod gilotinou. Ostatně Francouzskou revoluce měla na svých rukou mnoho krve. Nejhorší ale bylo to, že se jednalo o krev francouzskou. Zaviněnou opět francouzským národem. Jakobínský teror byl toho jasným důkazem. Revoluce znamenala jasný posun v občanských právech a demokracii jako takové. Tyto hodnoty neměly ve „starém režimu“ žádné místo. Deklarace práv člověka a občana jasně deklarovala přirozená a nezadatelná práva. O několik let později byly k právům v Deklaraci přidány i určité povinnosti.  V ústavach byly hojně zmiňovány svobody člověka a také svrchovanost lidu. Dokonce byl kladen důraz na vzdělání, všeobecný přístup k němu a také na sociální pomoc pro potřebné. V tomto směru Francie určitě předběhla okolní státy. Bez jakýchkoliv pochyb se jednalo o jeden z nejmodernějších evropských států 18. století.
Na samý závěr bych chtěl podotknout, že psaní diplomové práce mi velmi rozšířílo dosavadní povědomí o historii Francie a o ústavním vývoji nejen v ní. Donutilo mě to přemýšlet nad státním zřízením v širších a navzájem provázaných souvislostech, což se projevilo jako nesmírně důležité.
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Shrnutí

V úvodu mé diplomové práce se zaměřuji na rozbor předrevoluční Francie. Dále popisuji příčiny, které vedly k Francouzské revoluci a následně také popisuji její průběh. Pro lepší pochopení práce se snažím o přesné vykreslení společeneské situace. Mezi hlavní kapitoly, kterým se detailně věnuji je Deklarace práv člověka a občana z roku 1789, dále pak ústavy z roku 1791, 1793, 1795 a 1799. V každé ústavě detailně rozebirám moc zákonodárnou, moc výkonnou, postavení krále, moc soudní, místní správu a problematiku státního občanství.
Abstract


At the very beginning of my thesis I am focused on the analysis of pre-revolutionary France. Then I describe the causes that led to the French Revolution and subsequently describe its course. For a better understanding of the work I try to render accurate the situation of french society. In the main chapters of my thesis, I was focused on analysis of The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen of 1789, as well as the Constitutions of 1791, 1793, 1795 and 1799. The main parts that I analysed in each constitution are the legislative power, executive power, the position of the king, the judiciary, local government and issues of citizenship.
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� TOCQUEVIlLE, Alexis de. Starý režim a revoluce. 1. vydání. Překlad Vladimír Jochmann, Adriena Borovičková. Praha: Academia, 2003, s.292


� MAUROIS,André. Dějiny Francie. Překlad Jitka Matějů, Doubravka Olšáková. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1994, s.  219


� MAUROIS,André. Dějiny Francie. Překlad Jitka Matějů, Doubravka Olšáková. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1994, s. 218


� FERRO,Marc. Dějiny Francie. Překlad Jitka Matějů, Doubravka Olšáková. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2006, s. 151-152
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