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1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si jako téma své rigordzni prace zvolila problematiku z oblasti dafového prava,
a to problematiku tykajici se dani z pfijmd a v jejich rémci dafiovych odpoctl. Ackoliv se maze
zdat, Ze téma neni aktualni, opak je pravdou. Financovani a podpora vyzkumu a vyvoje je
z hlediska ristu ekonomiky klicovym a stale aktualnim tématem. S ohledem na uvedené mije
byt rigorézni prace na téma ,Dafiovy odpocet na vyzkum a vyvoj v teorii a aplikaéni praxi“
pfinosna.

Narognost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Rigorozantkou zvolené téma je v oblasti dafiového prava nepfilig éasto zpracovavané. Spise se
mu vénuji odbornici z jinych obord, nei je prévo. Jde o téma, které je vyznamné z hlediska
teoretického i praktického. Proto ho pova?uji za vhodné téma pro rigordzni praci. Téma
vyzaduje nejenom teoretické znalosti finanéniho, resp. dafiového, préva, ale rovnéi préava
spravniho a soukromého, pFipadné znalosti ekonomie. Vstupnich Gdaji pro zpracovani
rigordzni prace mohla mit rigorozantka dostatek, a to zejména relevantni pravni predpisy,
judikaturu a internetové zdroje. Ke zpracovani tématu je moiné vyuiit deskriptivni,
analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické élenéni prace

Z formalniho hlediska se rigorézni prace sklada z titulni strany, prohladeni, obsahu, seznamu
pouZitych zkratek, seznamu pfiloh, Gvodu, &ty &asti, zavéru, seznamu pouZitych zdrojd,
abstraktu v ¢eském a anglickém jazyce, klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce a pFiloh.

Po strucném dvodu, ve kterém rigorozantka uvadi cil rigorézni prace (,vytvoreni komplexniho
shrnuti, které bude obsahovat jak teoretickou tak i praktickou analyzu dariového odpoétu na
VaV, analyzu rozhodovaci praxe soudl tykajici se odpoctu na VaV (zejména judikaturu
Nejvyssiho sprdvniho soudu), vymezeni a shrnuti problémi z aplikacni praxe spoleéné s névrhy
reseni vytvofenymi na zdkladé aktudiniho vykladu prdvnich pfedpisii a relevantni judikatury”),
popisuje jeji obsah a uvadi pouZité metody, nasleduje &4st tykajici se obecné vyzkumu a vyvoje.
Druha €ast rigordzni price je zaméfena na dafiovy odpocet vyzkumu a vyvoje. Tfeti a &tvrta
Cast rigorézni prace, které jsou jejimi stéZejnimi Cdstmi, pojedndvaji o problematickych
strankdch dariového odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje. Shrnuti nazor rigorozantky je
obsaZeno v zévéru rigorézni prace.

Vyjadreni k praci

Prvni &ast rigordzni préce se vénuje obecné podpore vyzkumu a vyvoje. Rigorozantka vymezuje
pfimou a nepfimou podporu a poukazuje na jejich vyhody a nevyhody. Ponékud v této Esti
postradam vymezeni samotného instituty podpory, resp. vefejné podpory. Pfinosna je pak

pasdi tykajici se soub&hu pfimé a nepfimé podpory (dotace a dafiového odpoctu), kde se
rigorozantka opira o judikaturu, zavér koordinaéniho vyboru a své praktické poznatky.

Ve druhé casti rigorézni prace se rigorozantka ji zaméfuje na darovy odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje. Hned v Gvodu &4sti rigorozantka ohledné prévni Gpravy tohoto dafiového

odpoctu konstatuje, e ,zdkonnd uprava v této podobé, tvorend jen nékolika mdlo odstavci, je
velmi vdgni, neurcitd a v aplikacni praxi zplsobuje nemalé problémy”. Znamena to viak, ze je
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rigorozantka pro kazuistickou upravu? Naslednd se rigorozantka zaméfuje na danou
problematiku z evropského hlediska a z hlediska sousednich stat.

Rigorozantka déle popisuje obecné pravni Gpravu dafiového odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje, kterou dopliiuje pfikladem a judikitem Nejvysdiho spravniho soudu. Detailné se
rigorozantka vénuje pokynu D-288 s tim, Ze poukazuje na jeho problematickd mista (podle
jejiho nazoru jsou problematicka z toho diivodu, Ze pokyn jde nad rdmec zdkona), ktera pak
ddle rozebira v jinych paséaZich rigordzni prace. Koneéné velmi podrobné rigorozantka popisuje
Frascati manudl.

V daldi kapitole se rigorozantka vénuje dafiovému odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
z hlediska aplikaéni praxe. V této a rovnés nasledujici kapitole rigorozantka uvadi uréité
statistické udaje dopinéné tabulkami a grafy, které se tykaji odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje. V posledni kapitole se rigorozantka méla vyvarovat spekulace ohledné metodiky
tykajici se odmériovani ufednikd finanéni spravy podle vysledkt doméFeni, kterd podle tvrzeni
financni spravy na jejich internetovych strankdch! neexistuje, pfip. alespon toto tvrzeni rovnés
uvest.

Treti &ast rigordzni prace je zaméfena na problémy formalni stranky dafiového odpottu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Rigorozantka se zabyva formou projektu a datem jeho podpisu.
Pozitivni je, Ze uvadi relevantni judikaturu a své vlastni nazory na dané problémy. Souhlasim
s rigorozantkou, Ze formalni stranka by neméla byt vykladéana pfilig rigidné a mélo by se dbat
smyslu a ucelu pravni Gpravy.

Ve Ctvrté &asti rigordzni préce se rigorozantka zabyva problémy materidlni stranky dariového
odpoltu na podporu vyzkumu a vyvoje. V prvni kapitole tykajici se obsahu projektu
rigorozantka dochazi ke zcela sprdvnému zavéru, Ze vélenéni dafiového odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje do zdkona o danich z pfijma je koncepéni chybou a doporuéuje vlastni fegeni
(Uprava ve zvlastnim zékoné jako je tomu u investi¢nich pobidek a hodnoceni projekti
obdobné hodnoceni Zadosti o dotace). S uvedenym zévérem rigorozantky se zcela ztotoZfiuji.
Osobné si myslim, Ze by podpora vyzkumu a vyvoje neméla byt feSena na pfijmové strance
verejného rozpoctu, ale na strance vydajové.

Druha kapitola Ctvrté Casti rigordzni prace je zaméfena na posouzeni zpUsobilosti ¢innosti pro
dafiovy odpocet na podporu védy a vyzkumu. Rigorozantka danou problematiku velmi vhodné
demonstruje na rozhodnutich Nejvy$$iho spravniho soudu. Ve tfeti kapitole pojednavajici
o nakladech zpusobilych pro zahrnuti do dafového odpoctu pak rigorozantka dochazi podle
mého nazoru je spravnému zavéru, ze nahrady mzdy za dovolenou takovym nakladem muse
byt. Konetné se rigorozantka zabyva evidenci nakladd vynaloZenych pfi feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje. Rigorozantka opétovné kritizuje pokyn D-288.

Celkové k rigordzni praci uvadim, Ze podle mého nazoru jde o nadpriimérnou rigorézni préci.
Rigorozantka vhodné vyuzila své praktické znalosti problematiky dafiového odpoétu na
podporu vyzkumu a vyvoje a vytvofila zdafilou rigorézni praci, ktera by méla byt inspiraci pro
zdkonodarce a spravce dané.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty€eného rigorozantkou se domnivam,
Ze price tento cil naplnila. Rigorozantka provedla
analyzu pravni Upravy dafiového odpottu na podporu
vyzkumu a vyvoje, identifikovala problémy této pravni
Upravy a navrhla jejich mozné fegeni.

Samostatnost  pfi  zpracovéni | Je patrné, ze rigorozantka pristoupila k danému tématu

: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-genera|ni-financni-reditelstvi/lnformace_lOB_ZO17_85.d0cx
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tématu

samostatnym a tvaréim zplsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze rigordzni prace je piivodnim tviréim
dilem rigorozantky, co? ostatné vyplyvd zjejiho
prohlaseni.

Logicka stavba prace

Z hlediska struktury rigorézni préce a jeji logické stavby
lze konstatovat, Ze prace je vhodné ¢lenénd, dobfe
strukturovand a je pfehledna.

citaci

Prace s literaturou (vyuziti
Cizojazytné literatury) véetné

Rigorozantka pracovala zejména s pravnimi pfedpisy
a judikaturou. To je dano absenci tuzemskych zdrojl
zabyvajicich se pfedmétnou problematikou. Zahrani¢ni
zdroje byly pouzivany minimalné, co? v3ak nesnizuje
kvalitu prace. PouZivéni citaci odpovida normé.

vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy (ve

Hloubku provedené analyzy povaiuji za zcela
dostatecnou, rigorozantka se vhodné zaméfovala na
konkrétni dil¢i aspekty tématu.

tabulky)

Uprava price (text, grafy,

Upravu préce hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace je vhodné doplnéna tabulkami a grafy.

Jazykova a stylisticka urovef

Z hlediska chyb v psani je rigorézni prace na velmi dobré
urovni. Chyby vpsani se wvyskytuji minimalné
(napf. str. 16 ,souvislosti s vyse uvedeny je”). Stylistick4
urover je odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozantka méla zodpovédét tyto otdzky:

- Pro¢ je rigorozantka presvédcena, 7e podrobnéjsi a vice kazuisticka pravni uprava
dafiového odpodtu na vyzkum a vyvoj by byla lepsi neZ prévni Gprava soutasna?

- Vidi rigorozantka i néjakd pozitiva pokynu D-288?

Doporuéeni/nedoporuéeni préce k obhajobé Rigordzni praci doporuéuji k obhajobé. j

V Praze dne 5. éervna 2018

/ /’/« ,"’ : )/ L2
IU)Dr Radu’rf Bohad, Ph.D.
oponent rigorézni prace
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