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BP M. Roubalové: Charakterizace S-nitrosoglutathionreduktasy v houbovych patogenech -
PFipominky oponentky doc. M. Sedlafové (Katedra botaniky PFfF UP v Olomouci):

vvvvv

Prvni drobnd pfipominka se tyka nazvu BP - vzhledem k jeji naplni a taxonomické pozici Phytophthora
infestans by mél byt spravny nazev Charakterizace S-nitrosoglutathionreduktasy u oomycetovych
patogeni nebo jesté |épe - konkrétné u Phytophthora infestans

Formalni prfipominky:

Kvalita BP je bohuZel snizena nevhodnou stylistikou, nejvice patrnou v kapitolach Cile prace a Zavér.
Studentka by se méla (napf. pfi nasledném zpracovani DP) vice zaméfit na pouzivani spravnych cas,
sklofiovani, shodu podmétu s pfisudkem ve vété a Cesky slovosled...

Moiné zdivodnéni chyb vidim v mnoistvi citaci v BP (pfes 120), ze kterych studentka éerpala —
toto Cislo prekracuje i mnoistvi zdroji uvadénych v nékterych DP a ocenuji takto Siroky prehled
u studentky bakalarského stupné. Pfesto i v citovani literatury jsou nedostatky, namatkou vybiram:
- v textu chybi et al u Iborra et al 1992

- u Zwart et al v textu uveden roj 1980, v seznamu 1983

- u internetovych odkazl se v textu neuvadi datum pfistupu (s. 3)

- v seznamu by mélo byt fazeni podle abecedy dle pfijmeni 1. autora

- citace Green et al., 2012 je uvedena v seznamu 2x

- nejednotnost pisma (v nazvu ¢lankl uvadét kurzivu jen u latinskych nazvl, nevypisovat velkym
pismem)

- méla by byt citovana metoda Bradfordové

Faktické pripominky:

V BP zaujme fada nespravnych tvrzeni... Je bohuZel vidét, Ze studentka nema prehled v biologii
a taxonomii organismu, coz se projevuje predevsim v kapitolach o ,,houbovych patogenech”. Pokud
studentka bude v tématu pokracovat v rdmci DP tak opravdu doporucuiji doplnit znalosti — absolvovat
volitelny pfedmét fytopatologie nebo prostudovat fytopatologickou literaturu v ¢estiné. Vice €asu je
tfeba vénovat prekladim clanku (Ci prostudovat ceskou odbornou literaturu) a nepouzivat
zavadéjici zjednoduseni a pocesténé anglické terminy.

e Doporucuji nesklorfiovat latinsky nazev Phytophthora (pfipadné lze pouZit ne pfilis pouZivany
Cesky ekvivalent fytoftora), pouZivat oxidacni/nitrosaéni misto oxidativni/nitrosativni;
nejednotné je pouzivani pojmu anion(t)...

e Vtextu se objevuji informace o S-nitrosothiolech, u kterych autorka pouziva cesky preklad
(pravdépodobné terminu ,, NO pool“) — na s. 2 ,mobilni nadrz NO“ vs. na s. 12 ,skladisté” —
znd studentka v ¢estiné vhodnéjsi slovni spojeni?

e s. 4 - prosim studentku o uvedeni na spravnou miru alespon pasazi ,neurcitda konstrukce
konidioforu” a ,donedavna nebyla znama pohlavni reprodukce”

e s.6—nepouziva se ,interceluldara” ale ,mezibunécny nebo intercelularni prostor”

e obr. 3 nas. 7 —ilustruje inicidlni faze vyvoje P. infestans, ne , Zivotni cyklus”

e s.8—,patosystém je vhodny nastrej model”

e nazev kapitoly 2.1.4. by mél byt ,Reakce hostitelské rostliny na napadeni”, pojednava
obecnéji o mechanismech obrany... - doporucuji nepouzivat pojem ,boj“ + kapitola 2.1.5. by
méla predchazet

e 5.9 - jakym zplisobem ,geny, zvané efektory, pfenaseji signal a adaptaci do hostitele“? +
jak ,elicitory jsou schopny biosyntetizovat jiné slouceniny“? — Prosim upresnit obé tvrzeni!

e s5.10 - nesouhlasim s autorkou - elicitory mohou jak vnéjsi a tak vnitini




s. 13 chybi dalsi zdroje NO, napf. XOD
s. 15 co je ,fyziologické ¢asové méritko“? — tento pojem nezndm
s. 16 autorka uvadi u AK jednopismenné zkratky, v dalsi textu vSak pro tyrosin (Y) pouziva
zkratku Tyr
e .17 — prosim o vysvétleni , abstrakce elektronti”; véta , Pti vy$si koncentraci formaldehydu
nez glutathionu mlzZe neenzymova reakce probéhnout in vitro, ale prevlada in vivo reakce,
jelikoz u lidi jsou koncentrace glutathionu az padesatkrat vyssi nez formaldehydu” - nedava
smysl|
e 5. 23 —spravné ,GSNOR lokalizovana v cytosolu a jadrech bunék celé rostliny”; nepouziva se
»Bunéénd meristematicka zéna“
e s.24 —urostlin nejsou tkané, ale pletiva; ,kotyledon” se nepouZiva = déloZni listek
e s.25— P, parasitica neni ,plisen zelend” — ani barvou ne + studentka zavadi zbyte¢né zkratku
Pp, kterou nepouziva (i na s. 23); vhodnéjsi je vyjadreni ,bunéénd dreves koncentrace /
hladina“
e s.26— Plasmopara halstedii neni houba, ale také oomyceta
e ndazev kapitoly 2.5.1 je zavadéjici, obsahuje informace o GSNOR u hub - Zadny
z uvadénych druhi neni patogenni, i outkovka je pouze dievni houba rozkladajici dfevo
e 5. 28— u protilatky — vhodnéjsi pouZit , kozi IgG“ neZ ,imunizace kozy”
. 29 — vysvétlit pojem , prekultura” — dle mého se zde jednad spi$ o ,,médium”
30 —jak dlouho trvala inkubace E. coli k dosazeni OD 0.5-0.6?
. 30+31 — mélo by se doplnit ,indukce GSNOR"
e .42 — vytézky GSNOR z jednotlivych organism( by mély byt uvedeny jednotné, vztazené na
hmotnost materidlu
e 5. 45 — diskuse hodnot optimalniho pH pro aktivitu GSNOR — u kukuficné by mély byt
konkrétni hodnoty, z textu neni patrné, zda optimum pH je 8 nebo 9
e 5. 47 — teplotni stabilita enzymu — jakd je u kvasinek? Je podobnd jako u outkovky /
P. infestans, nebo jako u rostlin?
e 5. 48 — ,jasna zavislost substratové specifity GSNOR na délce uhlovodikového fetézce” by
méla byt upresnéna
Clovék neznaly problematiky se ztraci v mnoistvi ndzvGi enzymu, glutathion-dependentni
formaldehyddehydrogenasa (na s. 17 a 24 se zkratkou FALDH vs. na s. 26 oznacen zkratkou GFD) x
formaldehyddehydrogenasa (na s. 27 se zkratkou FLD)...
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Grafy a tabulky a obrdzky

Tab. 2 (s. 19) — fazeni GSNOR by bylo logické podle studovanych organismii, ne podle abecedy...
Obr. 11 (s. 25) — z kolika méfeni byla vypoctena SD?

Obr. 13+14 — uvadéji stejny vysledek, stacilo by uvést 1 sérii gelt s doplnénym popisem

Obr. 19 — umisténi na s. 50, ale vhodnéjsi by bylo pred Tab. 8, kterd je z néj odvozena a v textu
citovana pozdéji

Grafy 17+18 — maximum osy Y by mélo byt 100%

Graf 17 (s. 46) — osa X by méla mit stejnou skalu u obou casti—aib

Dotazy:
e Studentka by méla vysvétlit rozdily mezi hypersenzitivni reakci, nekrézou a apoptézou
e Zajimavé je optimum pH u GSNOR z outkovky A. camphorata (11.2), které se lisi od optima
enzymu z ostatnich organismi — ma studentka néjaké vysvétleni? Jaké jsou optima pH
enzyml, podilejicich se u outkovky na rozkladu dfeva? Pro¢ je optimum pH u GSNOR
z P. infestans podobné jako u studovanych rostlin?
e Planuje studentka / jeji vedouci zpracovani krystalové struktury PiGSNOR?



