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Uvod

Ctenai'stvi dne$nich 74kt je jednim z &asto diskutovanych a sklofiovanych témat,
kdy jako ziejmy duavod ,,necteni* déti jsou oznaCovany pravé moderni technologie 21. stoleti
v &ele sinternetem. Ctenafskd gramotnost je vsak klicovym aspektem, ktery se podili
a ovliviiuje budoucnost mladsSiho zéka, a prave proto by cilem rodicli a pedagogi mélo byt tuto
kompetenci rozvijet a vytvaiet ke Cteni pozitivni vztah. DneSni doba, jez piinasi nejen
technologické, ale i spoleCenské zmény, nabizi atraktivni moznosti ¢etby v online prostredi,
¢teni e-knih 1iposlech audioknih. Déti Casto drzi v rukou néjaké digitalni zafizeni diive
nez béznou knihu. Je vSak opodstatnéné se zamyslet nad tim, zda jsou na vin¢ pouze moderni
technologie, rozebrat si jednotlivé Cinitele ovliviiujici ¢teni dneSnich déti a nabidnout moznosti,
jak ctenafstvi podporovat.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaky maji dne$ni zaci vztah ke Cteni
a porovnat, zda na to ma rozhodujici vliv pohlavi a také Skola, kterou zaci navstévuji. DalSim
cilem je odhalit, zda zakim je ¢i diive bylo pfedcCitano a ptipadné zjistit, kdo z rodiny jim
nejcasteji predcitd. DalSim cilem je vyhodnotit a srovnat, jak Casto Zaci Ctou a vyuZzivaji internet.
Dil¢im cilem je vytvofeni pracovnich materialdi, které mohou vyucujici 1. stupné vyuzivat
v hodinach ¢eského jazyka a literatury a tim podpofit ¢tenafstvi zakt. Mezi dalsi cile 1ze zaradit
i to, dojaké miry Ctenafstvi ovliviiuji a podnécuji Cinitelé jako rodina, Skola, knihovna,
elektronickd kniha a audiokniha.

Tato diplomova prace je roz¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do péti hlavnich kapitol, které se vénuji ctenafstvi zaka 1. stupné. V prvni kapitole
(Ctenafstvi) jsou rozebrana a vysvétlena kliGova slova, kterd se poji s pojmem Gtenafstvi.
V druhé kapitole (Rozvoj ¢tenafstvi Zaki) je definovana Ctendiskd gramotnost, je zde popsan
mladsi Skolni v€k, s nimzZ se poji 1 dovednost ¢ist, ¢teni s porozuménim, a také je zde rozebrana
podpora vztahu ke &teni. Tieti kapitola (Cinitelé ovliviujici Gtenafstvi) je vénovana roding,
volnému c¢asu, modernim technologiim jako je telefon, televize a internet, ale dilezité¢ misto
zde ma 1 §kola, jeji funkce a rovnéZ i knihovna. V této kapitole jsou taktéZ zaznamenany zmény
ve Ctendistvi, které nastaly kvili pandemii covid-19. Ve ¢tvrté kapitole (Vztah ke kniham) je
dan prostor predcitani, knize jako darku, vybéru knih k ¢etb€ a rozdilné oblibé ¢teni na zéklade
veéku a pohlavi. Pata kapitola (Moderni moznosti Cetby) je zaméfena na elektronické knihy
a audioknihy, srovnani vyhod a nevyhod s knihami tisténymi.

V praktické ¢asti diplomové préce je zpracovano vyzkumné Setieni ve formé dotazniku,



jez se vaze na teoretické poznatky. Je tedy zvolen kvantitativni vyzkum, kdy dotaznikové
Setfeni probéhlo v tisténé podobé ve tfidach dvou zékladnich $kol. Dopliujicim prvkem je
kratky strukturovany rozhovor s vyucujicimi Ceského jazyka a literatury u danych roc¢nik,
ktery slouzi jako pfedvyzkum. Rozhovory probihaly skupinové€, jsou zaznamenany pouze
psanou formou, bez zvukového nahravani, kdy cilem je pfedevsim to, aby vyucujici piiblizili
a popsali svou vyuku. Dotaznikového Setfeni se zicastnili zaci ¢tvrtych a patych tiid z jedné
zakladni Skoly ve mésté a z jedné zakladni Skoly na vesnici/v méstysi. Na zdklad¢ zjisténych
dat jsou vytvoreny tabulky a grafy s doplilujicimi komentafi. Zaroven zapojeni vyucujici
do rozhovoru maji k dispozici soubor pracovnich materidlti (v digitdlni podobé s moznosti
uprav), které jsou vytvoreny samotnou autorkou této diplomové prace v online grafickém

programu Canva.
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TEORETICKA CAST

1 Ctenafstvi

Détské cCtenafstvi je rozvijeno jeste¢ diive, nez dit€¢ umi doopravdy c¢ist. Nejdiive
se budouci Ctenar setkava s mluvenym slovem svych rodi¢t alidi ve svém okoli. Poté je
Ctenafstvi rozvijeno prostfednictvim naslouchéni ¢teného textu, déale také vizualnim vnimanim
pfes obrazovku televize Ci ilustraci v knize. To jsou prvopocatky détského ctenafstvi, které
pusobi a ovliviiuji dojmy a prozitky ditéte, a tim vytvari prvotni emoc¢ni vztah ditéte k budouci
dovednosti Cteni. Tato primarni setkani jsou diilezita zejména pro psychicky vyvoj a nasledné

rozvijeni Ctenarstvi ditéte (Chaloupka, 1982).

1.1 Charakteristika ¢tenarstvi

Travnicek (2008, s. 35) vymezuje ctenafstvi jako ,,pojem, ktery se pouziva v souvislosti
s détskou populaci; planovité a cilené rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven
ajinych vzdéladvacich instituci; rozvijeni, které je Ccasto doprovazeno instituciondlné
organizovanymi kampanémi a podpirnymi akcemi.*

,.Ctenaistvi je vztah ke ¢teni, ktery si kazdy z nas buduje na zakladé svych vlastnich
ctenatskych zkuSenosti* (Havlinova, 2019, s. 14). Autorka dale pokladé za podstatné zejména
poté&Seni z Cetby a také vnitini potiebu Cist. Ukazalo se, Ze dité si buduje vztah ke ¢teni jiZ jako
batole, jez si hraje s obrazkovymi knizkami a dale se tento vztah rozviji pti pred¢itani, kdy dité
sly$i Cist své rodice anebo ucitelky ve Skolce. Zejména pohadka hraje hlavni roli v zivoté
predskolaka, kdy pravée cetba pohadky podporuje rozvoj fantazie, paméti a spolecné se zpévem,
hrou, pohybem si dité vytvaii vztah ke ctenému textu. A pravé v tomto obdobi se rozhoduje,
zda se dité jednou stane aktivnim ¢tendfem (Havlinova, 2019).

Obdobny pohled na vyvoj Ctendistvi na zaklad€ vytvareni vztahu k pohadkdm ma
1 Chaloupka (1982, s. 16-17), ktery ve své publikaci tvrdi, ze podstatnou roli maji ,,zcela
zamérné, cilevédomé, piimo kulturné zaméfené podnéty piipravujici budoucimu détskému
Ctenafstvi pldu tak feceno programové: predCitdni nebo vypravovani pohadek a povidani
o nich, televizni vecernicky, obrazové knizky bez textu nebo s minimem textu ¢teného rodici,
pisnicky, fikanky.*

V terminologické databazi knihovnictvi a informacénich véd (TDKIV) definovala
Havlova (2003) &tenafstvi jako ,,zalibu ve ¢teni. Ctenaistvi se lisi od &teni tim, Ze je vzdy
spojeno se zamérnou dobrovolnou Einnosti, se zalibou.“ Travnicek (2017, s. 22) naopak

definuje Ctenafstvi jako ,,socio-kulturni ndvyk, cilené péstovani cteni.*
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Havlinova (2019) uvadi, Ze ¢tenafstvi neni pouze zaliba zalozena na kladném vztahu
ke knihdm, ale rovnéz je dilezité i zvladnuti ¢teni jako osvojené dovednosti, uméni samostatné
si vybrat vhodnou knihu a o pieétené knize povidat. Ctendistvi autorka shledava jako uréity
osvojeny zvyk, jak ¢tenar drzi knihu v ruce, jak s ni zachazi, jak pravideln¢ Cte, a jaké misto si
pro ¢etbu voli.

Pocatky navazani vztahu s knihou, a tedy s tim spojeny rozvoj détského ¢tenatstvi, maji
vliv na celozivotniho ¢tenare: ,,Zaklad ¢tenarské kultury vznika prave v tomto ontogenetickém
stadiu. Prepubescentni ¢tenaistvi je povazovano za aktivitu spontanné prozitkovou vyznacujici
se synkretickym vnimanim, antropomorfizatnim pojiméanim literarniho obrazu, emocni
intenzitou, vyraznou imaginaci, jazykovou a herni kreativitou“ (Toman, 1999, s. 7
in Bednatova, 2018, s. 41).

Travnicek (2019) dopliiuje, Ze na efektivni rozvoj ¢tenafstvi maji vliv zejména faktory
jako rodina a jeji zdzemi, Skola a pedagogové, ktefi dit¢ vychovavaji a vyucuji, a také dalsi
vzdélavaci zafizeni jako tfeba knihovna. Pokud dojde ke spole¢nému propojeni vSech téchto tii
slozek, tedy pokud vSechny tii slozky budou dostatecné podnécovat a motivovat dité
k vytvoteni kladného vztahu ke kniham, je to podstatny kricek ke vzniku détského ctenarstvi.
Jak uvadi Havlinova (2019), tak na rozvoj ctenafstvi a celkového vztahu ke knihdm ma velky
vliv pravé sdileni prozitkl z Cetby. At uz z pred¢itani ¢i z vlastni Cetby ditéte, je dilezité
o pocitech, které v ditéti Cetba vyvolala, mluvit a dale tyto emoce rozvijet. Pro dité je pfinosem,
kdyZ si o pfeteném piibéhu mize s nékym promluvit, povypravéet, sdilet své mysSlenky
a nazory. Diky tomu se pak dité jako Ctenaf stavd vnimaveéjsi, ma rozvinut€j$i komunikacni
dovednosti a jazykovy cit. Pravé malé déti Casto a rady sdé€luji ptib&hy ostatnim, proto by rodice
m¢éli aktivné naslouchat a podporovat jejich predstavy a postiehy, protoze na zakladé toho maji
moznost nahlédnout do vnitiniho svéta jejich ditcte.

Lepilova (2014, s. 57) poklada za podstatné 1 okolni prostfedi, které ovliviiuje ctenafstvi:
LA zatim &tenaistvi je poznavaci a tvofivy proces vyzadujici poklidnou atmosféru. Cist slova
znamena piedstavovat si, vést vnitini dialog s textem a klast si otazky*.

Podle Refichové (2004, s. 150 in Bednatova, 2018, s. 40) ma Ctenafstvi vice nez jen
jednu funkci, jelikoz: ,,Ctendistvi oviem neznamena jen porozuméni textu, je to v podstaté
urity Zivotni zpiisob vyznacujici se schopnosti soustfedéni, schopnosti odhalovat souvislosti
a vztah, vnimavosti vi¢i slovu, zvidavosti a ¢inorodosti, preferovani urcitych duchovnich

hodnot a postoji a zteteln&jsi rezistenci vii¢i konzumu pohybujicich se barevnych obrazki.*
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1.2 Cteni, ¢etba

Travnicek (2008, s. 35) ve své publikaci popisuje pojem Cteni takto: ,,cteni — medialni
aktivita zaméfena na knihy a jejich duSevni pfisvojovani; ¢as vénovany kniham; zakladni
aktivita souvisejici s knihami; sociokulturni dovednost (gramotnost).* Naopak Lepilova (2014,
s. 54) pripodobiiuje Cteni ke hie: ,,... Cteni jako dialog Ctenédfe s textem (i predCtenaie
pii prohlizeni obrazkové knihy) je individualni tvofiva hra, ktera ho vybizi k vypraveéni o textu,
k mezilidskému dialogu (s ucitelem, autorem, textem, ctenarem)*.

Pricha et al. (2009, s. 42) pojem ¢teni vysvétluji jako: ,,Druh feCové ¢innosti spocivajici
ve vizualni recepci znakl (slov, vét, nejazykovych symbolil), jez jsou podnétem
pro myslenkovou ¢innost (porozuméni vyznamu znakii). Proces ¢teni zahrnuje nékolik fazi,
jejichz vysledkem ma idealné byt porozumeéni ¢tenému textu (angl. reading comprehension)
a vnitini zpracovani prislusné informace.* Skupina autorti dale dopliuje, Ze Cteni se fadi mezi
zakladni gramotnost, kterou dité€ rozviji jiz v pocatcich své povinné skolni dochazky. V prvnich
vychovy se zdk zaméfuje predevSim na porozumeéni textu, vyhledavéani informaci, pochopeni
krasy Cetby a tvofivé Cinnosti s textem (Pricha et al., 2009).

Lepilova rozdéluje dovednost mluvit a ¢ist na dva rozdilné segmenty. Zatimco mluvit,
komunikovat s ostatnimi, vyjadfovat emoce, je lidem ddna geneticky, tak u Cteni je to jiné.
Dovednost Cist a zaroveil 1 psat, tedy ovladnout nejen porozumeéni ¢teného textu, ale obdobny
text 1 napsat, neni vrozena. To se ¢lovek, tedy zejména Zak mladsiho Skolniho véku, musi teprve
naucit (Lepilova, 2014).

Stejné tak 1 Pang et al. (2003) od sebe rozlisuji dovednost ¢teni a mluveni. Déti, jez jsou
vychovavané v podnétném rodinném prostiedi, si osvoji celkem bez vétsi namahy fecové
dovednosti. Cilem pro to, aby si osvojily dany jazyk, je komunikace s ostatnimi rodinnymi
ptislusniky, popis okolniho prostiedi a vyjadieni svych vlastnich pociti, kdy dité¢ chce sdilet
své nazory s ostatnimi. Naucit se Cist je vSak Uplné jind dovednost, jelikoz je nutné, aby si déti
osvojily pismo (psanou formu jazyka, nikoliv pouze mluvenou, jak je to u feci). S tim jde ruku
v ruce rozvoj slovni zasoby a osvojeni si gramatickych norem a samoziejmé i1 abecedy a jeji
psaci podoby. Dalsi autor dodava, ze ,,Cteni je vysledek interakce mezi dédicné danou dispozici
a prosttedim, v jakém dité vyriasta“ (Jost, 2011, s. 179).

Na dovednosti ¢teni se podili nemdlo rtiznych faktorti, jak vrozené ptedpoklady,
tak 1 vn&jsi vlivy. Do genetickych predispozic, které ovlivituji dovednost Cteni, se fadi jista
urovenl vnimani, pozornosti, pameéti, predstavivosti 1 mySleni. Podstatnou roli sehravaji
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rovnéz pocity a vlastni vile ditéte, kdy pokud dit€ chce Cist, ¢etba ho napliuje a bavi. Diky
tomu ma takové dité rozvinutéjsi slovni zasobu a lepsi porozuméni textu nez dité, které necte
anebo ho ¢teni nebavi. AvSak pro zacinajiciho ¢tendfe je Cteni slozity proces, je potieba
dosahnout souhry zakladnich mozkovych funkci, urcité zralosti nervové soustavy, feCovych
dovednosti, rozumové vyspélosti a také i dostatecné miry piedstavivosti, aby dité bylo schopno
text Cist a rozumélo mu (Havlinova, 2019).

Pang et al. (2003, s. 6) dopliiuji k dovednosti &teni toto: ,,Cteni je o porozuméni psanych
textil. Je to komplexni aktivita, ktera zahrnuje jak vnimani, tak mysleni. Cteni se sklada ze dvou
souvisejicich procesu: rozpoznavani slov a porozuméni sloviim. Porozumeéni je proces uréovani
smyslu slov, vét a souvislého textu. Ctenafi obvykle vyuZivaji znalosti, slovni zasobu, text
a dal$i gramatické znalosti.*

Travni¢ek (2019) chéape cteni z hlediska jeho statusu jako ,,socio-kulturni stopu®.
Zaroven zduraziluje, Ze Cteni potiebuje predmét, kterym ho lze medidlné ukotvit (kniha,
Casopis), vyzaduje také urcity ¢as a motivaci, divod ke ¢teni. Na zaklad¢ toho se Cteni stava
¢innosti hodnotnou.
ho coby dovednost. Zvladnutim dovednosti se stivame ufedné gramotnymi. Vy$Sim patrem je
osvojeni si ¢teni jako kompetence, tedy funkéni gramotnost; zde pro nas prestava byt bariérou
pro pochopeni textu. A nejvyssi urovni je osvojeni si ¢teni coby habitu, ¢imz se teprve stdvame
nikoli pouhymi kulturné sebevédomymi nositeli, ale 1 Sifiteli.*

Vagnerova (2012) ve své knize vysvétluje, Ze Cteni 1ze chépat jako urcité deSifrovani
a naslednou reprodukci daného textu. DéEti se uci Cist nejdiive po jednotlivych pismenkach,
které pozdéji spojuji do prvotnich slabik, slov a finalnim vysledkem jsou véty a souvéti.
Lepilova (2014, s. 126) definuje pojem &teni jako: ,,Cteni je proces desifrace textu v kontextech
informaci davanych ¢toucimu ¢loveéku.*

Ke cteni je potieba urcité aktivni 1 pasivni slovni zasoby, jelikoZ se pisemna fe¢ vyviji
pravé na zakladé mluvené te¢i (Lepilova, 2014). Havlinova (2019, s. 13) pfesnéji uvadi
»zjednodusené feceno — ¢tené slovo je nejprve analyzovano zrakem, zaroven se za pomoci spoji
v mozkové kiife pievede ve zvukovou podobu, aby se nakonec vytvofila nejpodstatnéjsi
vyznamova stranka precteného.*

Sedm zékladnich rozmért ¢teni podle Travnicka (2019, s. 20):

e Ergonomicky (¢teni je urovano i fyzickym kontaktem s ¢tenym materialem)
e Percepcni (Cteni je zplisobem, jimz zpracovavame vjemy)
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e Kognitivni (Cteni je spojeno s jazykem, piicemz jazyk je dilezitou kognitivni
miizkou)

e Emocni (¢teni v nas vyvolava citové zazitky)

e Fenomenologicka (¢teni je lidsky smysluplnou aktivitou)

e Socio-kulturni (¢teni je ¢innosti historicky proménlivou)

o Kulturné-evoluéni (Eteni vede K rozsifeni naSeho mozku).*

Definice Cetby podle Travnicka (2008, s. 35): ,,Cetba vice nez zékladni (medialni)
aktivita zaméfena na knihy; aktivita, kterda vykazuje vlastni vnitini zdkonitosti a ze které je
patrna néjaka interakce, planovitost, hodnotovy vztah ke knihdm a jejich vybéru; jde o vztah,
ktery nevznika jednorazové, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan.*

Cetba ma mnoho funkci, které ovliviiuji a pisobi na rozvoj ditéte. Pozitivné plisobi
na emocionalni zrani, kdy prostfednictvim Cetby se rozvijeji emoce, ale také mravni hodnoty
a zivotni zkuSenosti. Podili se také na utvateni estetického citéni nejen v literatute, ale i poznani
sebe samotného. Ovlivituje rovnéz rist zdravého sebevédomi, optimistického nahledu na svét,
zaroven prinasi prostfednictvim humornych pfibéhti 1jistou miru psychické relaxace
a odpoCinku. Emotivné-imaginativni slozka spolecné s tvofivosti je rozvijena diky slovesnému
uméni v textech. Cetba ma samoziejmé i ziejmy vliv narozvoj slovni zasoby a funkéni
gramotnosti. U¢i Clovéka samostatn€ uvazovat o problémech, kriticky myslet, vytvafet si
vlastni ptfedstavy a nazory, tudiz celkové pfipravuje jedince na realny svét se vSemi jeho
atributy (Bednarova, 2018).

Bednarova (2018, s. 38): ,,Zcela prioritni funkci Cetby je vSak jeji vliv na emociondalni

zrani déti, pfedavani pozitivnich Zivotnich hodnot a podpora sebepoznani.*

1.3 Détsky ¢tenar

Za Ctendfe je povazovana osoba, kterd umi Cist. Pojem détsky ctendf je tedy spojen
s dovednosti &ist, kterou zak ziska a osvoji si na po¢atku §kolni dochazky. Zak v prvnich letech
Skolniho Zivota prozivd narocné obdobi, kdy spontdnni c¢innost, hru, vyméni za uceni,
dodrZzovani Skolnich pravidel, povinnosti aplnéni Ukold. Dité¢ prechazi od poslouchani
a divactvi k rozliSovani jednotlivych znaki, kdy hlavni roli ¢tenafe ma jiz on sam, nikoliv
n¢kdo z jeho okoli. AvSak 1 nadadle ma vyznamnou roli poslouchédni a divactvi, které¢ dopliuji
tenaistvi ditéte, ale idospélého jedince prostiednictvim sdélovacich technik. Cetba se
vSak stdva novou pfilezitosti, jak dité ziskava slovesné podnéty, rozviji vice svou fantazii
a predstavivost (Chaloupka, 1982).
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,Umet Cist a pfedevSim byt Ctenafem v pravém slova smyslu ov§em znamend umét si
o precteném promluvit, ucit se o pre¢teném vypravet a pozdéji i psat. Pfi vypravéni nebo psani
o textu si Ctendr text ozivuje, obnovuje ve Ctenaiské paméti, zvnitifiuje své prozitky znovu*
(Lepilova, 2014, s. 46).

Travnicek (2008, s. 35) popisuje pojem ,,Ctenar — ten, kdo deklaruje, ze ¢te (knihy); ten
jehoz mediélni dovednost je sméfovana ke Cteni; dusevni uzivatel knih (a jinych pisemnych
zdrojii).“ Dilezitost propojeni Ctenafe atextu zachycuje iLepilova (2014, s. 57), ktera
zdtrazije, ze: ,,Ctenaf je uméleckym textem podnécovan k tomu, aby se od logického pojeti
svéta prenesl k obraznému, od abstraktniho ke smyslové konkrétnimu.

Chaloupka zastava stejny nazor jako oba vySe zminéni autofi, tedy upozoriiuje na vztah
mezi ¢tendfem a Ctenym textem (1982, s. 197): ,,Vlastni Cetba textu je vSak takovym typem
estetické interakce mezi dilem a vnimatelem, ktery ma kvalitativné jinou podobu nez apercepce
poslechova ¢i divacka, do niz vzdy vstupuje zprostifedkovatel jako clanek ve vEtsi ¢i mensi mife
interpretujici, ptredvadejici uréitym zplsobem jazykovou podobu textu do smyslovych
predstav.”

Naopak Lepilova (2014, s. 126) ptichdzi s myslenkou, Ze ,,Ctouci Zak nemusi byt ¢tenaf,
tim je, az se aktivné sam zajima o svét literatury a je duSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych
zdrojli), vede si ¢tenaisky denik, vybira si ¢etbu a diskutuje o precteném.*

Bednarova (2018) ve své publikaci poukazuje na fakt, ze autor knihy do jisté miry
plsobi na détského Ctenafe tim, Ze se dité setkava s informacemi, problémy, na které je zamérné
navedl prav€ sdm autor. Nicméné uz je na vlastni fantazii ditéte, jak si ono samo dokaze
predstavit dany ptibéh, a do jaké miry je schopno vnimat krasu psaného jazyka. Pokud autor
jesté 1 navic pracuje s naznaky, jez dale nabadaji dité k aktivnimu rozvoji fantazie, tak o to vice
dité ziskava z textu, ktery je Casto zalozen na ndhledu do skute€nosti, mezilidskych vztaht,
chovani a jednani druhych lidi a mravnich hodnot.

Chaloupka (1982) také zmituje, Ze pfistup mladého Ctenare ke knize je velmi spontanni
a upiimny, jelikoz dité ma pii kontaktu s knihou jednu velkou vyhodu a tou je zazitek, ktery
pti ¢teni pocituje. Jelikoz jesté nedokdze plné rozlisit fikei, vymysleny piibch, proziva tedy
Casto piibéh, pohadku, basnicku jako skutecnost, néco, co se opravdu mohlo stat. Dité véfi,
7e postavy vystupujici v knize a v daném prostiedi jsou redlné a skutecné existuji. Hned
pfi prvotnich ctenafskych setkanich si tak dit€¢ vytvaii vztah ke ¢teni a rozviji své divody
k Cetbé. Nelze definitivné fict, Ze by jedna kniha nebo skupina knih, které podnécuji ¢tenarovu

aktivitu a z4jem, mély celkovy vliv na aktivni ¢tenafsky rozvoj, pfesto itoto je pro vstup
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do ¢tenarského svéta ditéte pozitivnim prvnim krokem.

Pang et al. (2003, s. 15) dodévaji toto: ,,Ctenaf ¢te text, aby porozumél jeho vyznamu,
a také aby toto porozuméni vyuzil. Clovék &te text, aby se nauéil, zjistil informace, aby se
pobavil, zamyslel se, ... Uéel éteni izce souvisi s motivaci &lovéka ke éteni. Ovlivni to i zptisob,
jakym se kniha cte.*

Naopak nectenat je clovek, ktery se jiz naucil ¢ist, tedy ¢teni ovlada coby dovednost,
ale ke ¢teni postradd motivaci a nevidi v ném zadnou pozitivitu, tudiz se ¢tenim nezaobirad
a ani jim netravi ¢as. Radéji svou pozornost zamétuje na jiné, pro néj vice zabavné a méné
narocné aktivity. Détsky nectenar vSak casto ¢ist musi ato predevSim z donuceni ucitele
¢i rodi¢i, protoze to je po ném vyzadovano. Paklize by si takovy zdk mél samostatné vybrat
cetbu, tak by nejspise sahnul po dilech ur¢enych mlad$im zaktim nebo po knihach, kde je
minimum psaného textu a hlavni dominantou jsou ilustrace. O knihdch nemé potiebu mluvit,

déale je rozebirat z hlediska jednotlivych postav ¢i dé¢jovych linek, jelikoz ho ¢teni nebavi

a v podrobnéjsim rozboru textu nevidi Zadnou podstatu (Toman, 1999 in Bednarova, 2018).

1.4 Ctenai'ska gramotnost, PIRLS

,Ctenaiska gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhl textl
v riznych individudlnich 1 socidlnich kontextech* (Altmanova et al., 2010, s. 7).

Ctenaiska gramotnost je definovana v PIRLS (Mullis & Martin, 2019, s. 6. in Janotova
et al., 2023, s. 12) jako: ,,Schopnost porozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje
spole¢nost a/nebo ocefiuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctenaii mohou odvozovat vyznam
z riiznorodych forem textii. Ctou, aby se uéili, aby se zaclenili do spoleenstvi tenafii ve $kole
1 v kazdodennim zivot¢, a také pro zabavu.*

Pojmem c¢tenatska gramotnost se zabyva Skolstvi jiz delsi dobu, jelikoz tlak na kvalitni
vzdélavani zakd je ¢im dal vyssi. Zak by si mél v pribéhu studia na zakladni $kole osvojit
dovednosti jako porozuméni rliznym typim textového zpracovani, mél by umét spravné
vyvodit zavéry z precteného textu ataké dokazat spravné posoudit text z vice hledisek.
K odhaleni urovné étenai'ské gramotnosti ve svété, ale i v Ceské republice, slouzi mezinarodni
testy PISA (Programme for International Student Assessment) aPIRLS (Progress
in International Reading Literacy Study) (Altmanova et al., 2010).

Mezinarodni vyzkum PIRLS se zaméfuje na méfeni Grovné ctenarské gramotnosti

mladSich zakl, ptesnéji zaka 4. tfid zakladnich skol, kdy pravé ¢tvrty rocnik je povazovan
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za stézejni pro ¢tenare a jejich dovednost Cist a porozumét ctenému textu. Toto Setieni probiha
pravidelng kazdych pét let jiz od roku 2001, kdy Ceska republika (dile jen CR) se zagastnila
tohoto vyzkumu v letech 2001, 2011, 2016 a 2021. Sleduje se vSak nejen ¢tenatfska uroven zaka,
ale zaroven je vytvotfen idotaznik pro feditele, vyucujici, zédky 1 jejich rodice, kdy tyto
dotazniky pomadhaji ziskat informace o rodinném zazemi, Skolnim a vyukovém prostiedi,
tiidnim klimatu, technikach a metodach, které vyuziva ucitel, dale také o postoji zakl ke Cteni
a jeho oblibé. To vSe se podili na celém kontextu, jez dotvari vyslednou informaci o ¢tenaiské
gramotnosti zakll na nasem uzemi v daném vyzkumném roce (Mullis & Martin, 2019).

Vyzkum PIRLS, ktery probihal vzdy v papirové podob¢, uz v roce 2021 nabidnul
moznost online formy v digitalni verzi. Cilem této podoby testovani je Gspora tisku, snadnéjsi
bodové hodnoceni, které 1ze jesté upravit, dale vytvoreni poutavéjsiho prostiedi pro zaky, méné
naroné vyhodnoceni asrovnani vysoké, stiedni anizké schopnosti Cteni s ostatnimi
zapojenymi zemémi (Mullis & Martin, 2019). Autofti dale dopliuji: ,,Poc¢itacové ulohy ePIRLS
rozs§ifuji PIRLS o posouzeni, jak dobie studenti ¢tou, interpretuji a kritizuji online informace
v prostiedi, které vypada a pasobi jako internet™ (Mullis & Martin, 2019, s. 7).

Fasnerova (2017, s. 62) rozdéluje ¢tenaiskou gramotnost do pomyslnych kategorii:

r

e .Doslovné porozuméni: umét pochopit jak jednotlivé ¢asti, tak text jako celek.

e Vysuzovani a hodnoceni: schopnost kriticky posoudit text a vyvodit z n¢j smysluplny
zavér. Schopnost zkoumat text z riznych hledisek.

e Metakognice: sebereflexe, ktera pomaha zdokonalovat porozuméni textu, a podpora
prekonavani sloZitosti obsahu a vyjadieni.

e Sdileni: schopnost diskuse a interpretace svych prozitkti a pochopeni textii s dal§imi
Ctenafi.

e Aplikace: schopnost jedince uZivat ¢etbu ke svému rozvoji a v béZzném Zivote.

e Vztah ke ¢teni: dilezity je pozitivni vztah K ¢etbé a vnitini potieba jedince Cist.

Fasnerova (2017) ve své publikaci rovnéZ uvadi, Ze ¢tenafskou gramotnost 1ze vnimat
jako podstatny socialni Cinitel. Taktéz i tato autorka zdiraziuje dilezitou roli rodiny, ktera se
podili na rozvoji tenafstvi, pfi¢emz v dnesni dob¢ prebira urcitou funkci za rodice prave skola
a Skolni prostiedi, kde Zak mlze pracovat s riiznymi texty a tim si roz§ifovat svou ¢tenaiskou
gramotnost. Diky vzdélavacim institucim Zaci mohou probirat své proZzitky se spoluzaky,
vrstevniky, zaroven se ke ¢teni mohou navzijem motivovat a doporucovat si piectenou
literaturu. Vyznamnym ¢initel je ve Skole 1 vyucujici, ktery podporuje zaky ve ¢teni, vytvari
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tfidni debaty a ovlivituje zaktiv vztah ke ¢teni prostfednictvim doporucené Cetby, spolecného
Cteni, dilen Cteni a dalSich ctendiskych aktivit. Dopady nedostate¢ného rozvoje Ctenaiské
gramotnosti se vSak odrazeji inazndmkéach zaki. Ti zaci, ktefi maji na konci 3. ro¢niku
zékladni Skoly problémy se ctenim aftadi se mezi horSi Ctenafe, jsou piedpokladem
pro zaostavani za svymi spoluzdky. Iletni prazdniny jsou pro zaky ajejich Ctendiskou
gramotnost nepiivétivé, jelikoz nektefi zaci piestanou ¢ist z divodu ztraty podnétl ze strany
pedagoga.

Ctenaiskd gramotnost uzce souvisi téZ s funkéni gramotnosti, ktera ,.piedstavuje
kompetence osob pro vyhledavani, vyvozovani, hodnoceni a tvofivé vyuzivani informaci
v souvislém textu, k vyhleddvani a vyuzivani informaci ztzv. dokumentu (nesouvislého,
ale na informace bohatého textu) apro préaci s cCisly obsazenymi v textovych zdrojich®
(Dolezalova, 2014, s. 18). Funkéni gramotnost je podle Bednéatfové (2018, s. 104) ,, schopnost
Clovéka odhalovat vyznamy psanych testli a nazaklad¢é jejich porozuméni samostatné
postupovat podle instrukci a fesit bézné ukoly, které zivot pfinasi (napt. navody na uzivani 1éka,
jizdni tady, ordina¢ni hodiny, vypliiovani dotaznikti a formulart aj.).*

Dolezalova (2005) ve své knize komparuje ¢tenéiskou a funkéni gramotnost z riznych
uhld, kdy vychodiskem vyzkumi obou gramotnosti je podle autorky kognitivni psychologie
a také teorie zpracovani informaci. Autorka dale popsala, ze slozkou funkcéni gramotnosti je
gramotnost Ctenarska, kterd se zabyva psanymi texty. Pfi porovnani domén a hledisek obou
gramotnosti bylo zji$t€no, Ze do funkéni gramotnosti spadé 1 slozka matematicka, protoze se
zde nachdzi shoda v literarni a dokumentové c¢asti. Srovnavanim vySe zminénych dvou
gramotnosti z hlediska vyvoje Zzadka, ptredev§im tedy vékového a ontogenetického, bylo
zjisténo, Ze se ¢tenatfské dovednosti rozviji postupné v nékolika etapach. Zaci si osvojuji tyto
dovednosti nejvice v obdobi 1. stupné zakladni Skoly, n€kdy jiz diive v predSkolnim obdobi.
Ctenafska gramotnost je rozvijena celou povinnou $kolni dochazku, kdy je jeji rozvoj forméalné
ukoncen ve véku zdka okolo 15 let. AvSak dale je tato gramotnost dotvafena v pribéhu Zivota,
kdy dochazi k dalSimu rozvoji anebo naopak k znehodnoceni kvality.

Fasnerova (2017) rozdéluje 5 etap rozvoje funkéni gramotnosti, jeZ maji uzky vztah
ke ctendiské gramotnosti. Prvni etapa je typicka pro predskolni vék, kdy je tato gramotnost
nazyvana,, spontanni a v hlavni roli je zde imitace, napodobovani ¢innosti dospélych. Druhou
etapou je ¢teni a psani, tudiz zdkladni dovednosti zdka mladsiho Skolniho vé€ku v elementarnim
vzdélavani (v 1. tfid€). Ve tieti etapé se rozviji tyto poznatky z prvni tfidy, tato zékladni
gramotnost je rozvijena po celou dobu vzdélavani na prvnim stupni, a zde se vyskytuji
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prvopocatky gramotnosti funk¢ni. Ctvrta etapa je rozsifovana znalostmi zakt na druhém stupni,
kdy tito jedinci jiz ovladli techniku ¢teni a psani, nyni se uci tvofivé a funkéné pracovat
s textem. Posledni, tedy patd etapa, zahrnuje celozivotni vzd€lavani, uceni se novym

dovednostem, které jiz dosp€ly jedinec vyuziva nejen v pracovni, ale 1 v osobni sféfe.

1.5 Vliv modernich technologii na ¢tenarstvi

Lepilova poukazuje na problematiku dnesni doby (2014, s. 53): ,,D¢ti nejsou jiné diky
tomu, ze velmi brzo vlastni mobily (Casto jako hlidaci chiivy) a pocitace, ale diky nadmérnému
vyuzivani novych technologii: méni se i jejich znalosti, schopnosti, dovednosti, a postoje jako
zaklad vzd¢€lanosti.*

Obecn¢ zndmym nazorem dnesni doby je, Ze pravé internet a moderni technologie
negativné pusobi na ¢teni. Mnoho vyzkumi ale tuto domnénku vyvraci a poukazuje spiSe na to,
7e mezi internetem a ¢etbou je spise jakasi vzajemna souvislost, ktera ¢tenarskou oblast rozviji
(Travnicek, 2019). Stejny nézor zastava ipolska sociolozka Stetkiewiczova (2011, s. 364
in Travnicek, 2019, s. 48), ktera tvrdi, Ze: ,,Internet je mocnym spojencem knihy.*

Lepilova (2014, s. 52) definuje potfebu rozvoje nové gramotnosti ve vztahu
ke Ctenarstvi takto: ,,Vznikla potfeba nové technologické gramotnosti pro vyuku ve Skole
zanechava silny vliv na feCovou a literarné-¢tenarskou komunikaci déti: nové technologie totiz
pusobi na déti od raného véku, bohatého na fantazii, kdyz se formuje jejich fe¢ a mysleni a déti
jsou k fe¢i vnimavé.“ S timto se ztotoziuje i1 zahrani¢ni autorka, kterd poukazuje na duilezitost
média, z néhoz dité &te: ,,Cteci draha se formuje a vyviji diky p¥irodnim a enviromentalnim
faktoriim vcetné média, pomoci kterého lidé ziskavaji a dale rozvijeji svoji schopnost Cist.
Kazdé cteci médium zvyhodiuje urcité kognitivni procesy pied jinymi“ (Wolf, 2020, s. 19).

Ministr Kultury Pavel Dostal v rdmci seminafe Souziti knihy a internetu, ktery potfadala
Spoleénost Narodni knihovny CR, charakterizoval vztah knihy a internetu ,,nikoliv jako siatek
z rozumu, nybrz jako vztah vzdalenych ptibuznych, ktefi bydli jinde, ale citi spole¢ny rodinny
puvod, navzdjem se respektuji a dopliiuji, nebot’ kazdy z nich ma své prednosti a nedostatky*
(in Celbova & Vojtasek, 2001).

,,Ceka nas“, domniva se Lukasz Gotebiewski (2008, s. 95 in Travnicek, 2019, s. 5),
,Kultura zbavena knihoven, tiskaren, knihkupectvi, zkratka [...] kultura, pfed niZ neuteCeme,
protoze pred pokrokem utéct nelze*. Obdobné na tuto problematiku a pokrocilou dobu nahlizi
i Piper (2012), ktery tika: ,,V dneSni dob¢ uz jsou knihy s monitory té€sné spjaté, at’ se nam to

libi nebo ne. Pouze pokud se tento spletenec pokusime opatrné rozmotat, pochopime, jak nové
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technologie zméni ¢1 nezméni zpusob, jakym ¢cteme* (Piper, 2012, s. ix. in Wolf, 2020, s. 137).

Nové technologie pfinasi nejen rychlou vyménu informaci, ale nabizi i multimedidlni
komunikaci, kterd dorovnava komunikaci vefejnou. Internet knihu pied¢i ve svém obsahu,
mnozstvi funkci a informaci, které nabizi svym uzivatelim. Virtualni svét zprostiedkovava
sociadlni interakci diky socidlnim sitim, jeZ jsou dnes velmi rozSifené a oblibené, zejména
umladé generace. Prostfednictvim televiznich, pocitacovych, ale i YouTube kanali déti
ziskavaji novou slovni zédsobu, kterd je ovlivnéna predevSim vyrazy z angliCtiny, terminy
z online prostfedi a vytvari se néco jako ,,zakovsky slang*, kterému vrstevnici rozumi, hojné
jej uzivaji, denné témito vyrazy zapliuji socialni sit€, naopak rodice a ucitelé se v jejich
komunikaci Casto ztraceji (Lepilova, 2014).

Mezi nejvice vyuzivané zatizeni détmi ve véku 6-8 let patii notebook a mobilni telefon
(70 % respondentit z poctu 517 ho pravidelné vyuziva), 89 % starSich déti (z poctu 860)
nejcasteji pouziva mobilni telefon, kdy 59 % z nich pied spanim dava prednost traveni casu
na telefonu nez ¢tenim knih (Friedlaenderova, 2021 in Nielsen Admosphere, 2021).

Prestoze internet poskytuje mnoho funkci a vymoZzenosti, tak s sebou pfindsi i jista
negativa. Internetovy Ctenaf necte stejné jako knizni ¢tenaf. Kniha poskytuje ¢tendii moznost
fyzicky se dotykat stranek, pohodlné se v knize vracet, doptava Ctenafi moznost Cist svym
vlastnim tempem tak, aby informace z textu zdarn¢ zpracoval a ulozil si je do paméti. Naopak
Cteni na internetu je jiné, Ctenar necte klasicky zleva doprava tak jako v knize, nybrz mezi
jednotlivymi odstavci pieskakuje, ¢te shora dolii asvou pozornost zamétuje na vizudlni
podnéty, kulisy, prosté na to, co o¢i nejvice upoutd. Internetovy ¢tendi rozviji svou intelektualni
stranku, ale naopak ziskava problém se soustiedénim a zaroven zatézuje technickou pameét’.
Nadmérné mnozstvi informaci, reklam a vjemt na internetu nezvladne mozek zpracovat, proto
si v&tSinu prectenych informaci ¢lov€k nezvladne zapamatovat (Lepilova, 2014).

Existuji vSak 1 ndzory, Ze pravé internet a nové moZznosti Cteni pfinaseji rizné
dovednosti, které jsou potfebné pro dnesni zivot. Ono tradicni ¢teni tiSténého textu dnes bylo
nahrazeno ¢tenim elektronickych materidlti. Povahu ctenarské gramotnosti rozsifil internet
na dal$i formy informacnich technologii (emaily, podcasty, blogy). Schopnost ¢ist elektronické
texty vsob€ zahrnuje vétSi rozsah dovednosti nez je potfeba pro Cteni tiSténych texth
(Coiro & Dobler, 2007).

Lepilova (2014) proto pfichdzi sterminem multimedidlni ctenaf, ktery potfebné
informace ziskava diky novym digitdlnim technologiim v ¢ase a prostoru soucasn¢. Vyhodou
elektronickych médii je, Ze jsou neustdle propojeny a piinasi rychlou vyménu informaci.
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Pravé na zaklad¢ stale vice rozvijejiciho a zdokonalujiciho se digitalniho prostiedi je
dilezité, aby zaci s technologiemi 21. stoleti byli ve vyuce sezndmeni, aby je zvladli ovladat
ku prospéchu nejen ve vyucovani, ale i nasledné v pracovnim ¢&i osobnim Zivots. Zak by mél
zvladat kriticky tfidit a vyhodnotit relevantni a irelevantni informace, tato ziskana data
zpracovat, vyhodnotit a dale je pouzivat. Stejn¢ tak by mél byt zdk obeznadmen s riziky
a nastrahami, které se vyskytuji v digitalnim prosttedi tak, aby neohrozovaly jeho osobu. Prave
ucitel by se mél stat privodcem virtudlnim svétem a provést zaka timto prostfedim, ukdzat mu
moznosti a zpusob prace s digitdlnimi technologiemi a upozornit ho na mozna nebezpeci.
Podstatny je i rozvoj digitalni gramotnosti nejenom v informatice, ale 1 v dalSich pfedmétech,
kdy vyucujici by mél vyuzivat digitalni technologie ve své bézné vyuce a zdk by mél dostat

prostor si tyto technologie vyzkouset (Fry¢ et al., 2020).

1.6 Piisobeni socialnich siti

Guernsey & Levine (2015, s. 89 in Wolf, 2020, s. 137) poukazuji na problematiku
21. stoleti: ,,Pfedstavuje fakt, Ze knihy v boji o nasi pozornost v zddném piipadé¢ nemiizou
konkurovat vzruSujicim multimedidlnim produktiim, skutecnou piekdzku? Pfiznejme si to:
obrazovky jsou velky, ovSem piehlizeny problém. V jednadvacatém stoleti neni mozné
porozumét gramotnosti déti, aniz se mu postavime ¢elem a vénujeme mu plnou pozornost.*

Travnicek (2017) rozdéluje populaci podle véku do 4 kategorii, z nichz ty nejmladsi
(15 az 24 let) fadi do internetové generace. Obecné¢ Ize fict, ze do této kategorie z¢asti spadaji
1 nyn¢j$i zaci 1. stupné, jelikoz i tato skupina by se dala podobné¢ charakterizovat. Pravé dneSni
mladeZ patii do internetovo-facebookovo-youtubové skupiny, tedy mezi ty, ktefi povazuji
virtualni svét a socialni sité€ za néco pfirozeného, jelikoz je to od narozeni soucast jejich Zivota.
Autor oznacuje predstavitele této skupiny jako ,,digitdlni domorodce®, kteti se do online svéta
narodili a bezpodminec¢né tuto realitu pfijali za svou.

Dnesni doba nahrava vSak tomu, Ze dé€ti jsou stale vice nepozorné a nesoustiedéné. Tyto
vlastnosti davaji 1idé za vinu predevsim vlivu digitalnich technologii, které na déti den co den
plsobi ve stale vétsi mife. Nezavisla vyzkumna stanice RAND v roce 2015 ziskala vysledky
takové, ze déti ve véku 3-5 let jsou v priméru 4 hodiny denné na néjakém digitalnim zatizeni.
(Guernsey & Levine, 2015 in Wolf, 2020). Bohuzel, ¢im je dité€ star$i, tim se Casto jeste zvySuje
doba pobytu v digitdlnim svété a pfibyvaji dalsi moZznosti, pro déti velmi ldkavé a zajimavé,
jak stravit ¢as na internetu (Wolf, 2020).

»Malé déti, které Celi oslitujicim moznostem, jaké jejich pozornosti nabizi digitalni
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monitor, jsou jimi nejdiive zcela zaplaveny, poté si na né zvyknou, a pak jsou stale zavislejsi
na neustalé smyslové stimulaci. Jakmile o nepfetrzit¢é podnéty piijdou, déti reaguji
dle ocekavani zdanlivé neptekonatelnou znudénosti* (Wolf, 2020, s. 120). Lepilova ptichazi
piimo s takovymto rozdélenim (2014, s. 69): ,,Déti jsou disponované vyvojoveé pro novy druh
vyjadfovani o kultufe zasobou slov, na ktera maji vliv: 1) pocitacové hry, 2) marketingova
reklama a 3) mobilomanie se zvlastni ekonomii textu.*

Soucasna mladez patii do generace Alfa, ktera je datovana v casovém rozmezi od roku
2010 do roku 2025. Pro tuto skupinu je dnes typické nejen kazdodenni vyuzivani internetu,
modernich technologii, ale 1 Al (artificial intelligence). D¢ti, které dle véku narozeni spadaji
do této generace, se nazyvaji digitdlni domorodeci, jelikoz tyto technologie berou jako néco
prirozeného, je to soucast jejich zivota, do kterého se narodily, a jez vSichni okolo vyuZzivaji.
Cas straveny v online svété se viak odrazi na socialné-emocionalnim rozvoji déti, kdy prave
tato generace ma casto problémy se svym duSevnim zdravim (Hofrova et al.,, 2024).

Dulezitym fenoménem virtudlniho svéta je dle Vaculika a Duskové (2002) anonymita,
tudiz bezejmennost, kterou poskytuje online prostfedi socidlnich siti a dava tak uzivateli
moznost utajit vlastni identitu. V takovém prostfedi se pak mize clovék beze strachu
pohybovat, realizovat, stane se Casto tim, kym by se nemohl stat v béZném svété. VSechny
informace o daném Cloveku jsou verejnosti skryté, tudiz uzivatel miize utajit své realné pohlavi,
vek, narodnost, barvu pleti a dal$i soukromé informace, jelikoz mu to virtualni svét umoznuje
a nabizi (Vaculik & Duskova, 2002 in Jondk, 2006).

Lepilova (2014, s. 50-51): ,Internet atelevize tak ovliviiuje fe¢ a piejimani slov
mnohem snaze: je pak vysilujici upeviovat pravopisné normy ve Skole za situace, kde se
mladeZ doma snadno zmocnuje psané podoby cizich slov a studentského slangu pti chatovani
na pocitaci (pouzivd nakonec tzv. internetovou mateiStinu).” Je vSak opodstatnéné ukazat
i na fakt, ze dnesSni Skoldk by jiZ bez pfistupu na internet nemohl byt. Pro domaci piipravu,
ukoly, procvicovani uciva nebo jen vyhledani informaci ke studiu je nutné mit pfipojeni
na internet. Toto pfipojeni v sob¢ nese ale nékolik vykti¢nikd, a to nejen pro zaky, ale i ucitele
a rodice. Ctenéfsky denik, doméci tkol si Zaci casto ,,odbydou* zkopirovanim z internetu,
aniz by se nad samotnou povinnosti opravdu zamysleli. DalSim problémem jsou socialni sité.
74k sice miize mit spole¢nou tfidni skupinu, kde je ¢lenem obéas i vyuéujici &i rodi¢, potom jiz
ale neni pro Z4ky takovy problém si dopisovat s kymkoliv online na Facebooku. Pravé
Facebook (z angl. face — tvaf, book — kniha) je aktivnim spolecnikem Zivota prakticky vSech
déti jiz od 1. stupné (Lepilova, 2014).
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2 Rozvoj ¢tenarstvi zaki

Havlinova (2019, s. 15) definuje tfi vyznamna obdobi: ,,zjednodusen¢ feceno, z pohledu
budovani pozitivniho vztahu ke ¢teni jsou pro dité vyznamna tfi obdobi, kterd na sebe navazuji.
Nejdiive ditéti predcitime, pak nastdva obdobi, kdy zvlada techniku cteni a ctenému textu
rozumi, a nakonec se stdva samostatnym ¢tendiem.
o dovednost, kterou se nauci za par hodin. I kdyz se dité s knihami setkava jiz v batolecim
a predskolnim véku, vétSinou se s pismeny a vlastni ¢etbou setkd az na zékladni Skole. Do té

doby maji hlavni roli rodice, ktefi by méli plnit funkci predcitace knih (Lepilova, 2014).

2.1 Predctenarska gramotnost

Tato gramotnost se rozviji postupné od narozeni ditéte az po vstup do prvni ttidy. Jiz
v pocatcich je dulezité, aby rodice napomahali ditéti k vytvoreni pozitivniho vztahu k mluvené
i psané podobé¢ teci, dale také podporovali rozvoj vSech dovednosti a schopnosti, které mu
pozd¢ji usnadni cestu v nasledné oblasti jako je Cteni a psani (Havlinova, 2019). Dité se prvné
setkava s obrazky, které mu pomahaji pojmenovat danou véc, skutecnost ¢i udalost. Postupné
s pfichazejicimi slovy se dité uci chapat spojitosti a vyznamy jednotlivych slov. Mnozi autofi,
napiiklad jednim z téch nejzésadnéjsich jako je J. Toman (1999), poukazuji na fakt, ze praveé
nejutlejsi vék ditéte je obdobim, které je nejvice rozhodujici pro rozvoj a viibec pro vznik
budouciho ¢tenéfstvi (Bednaiova, 2018).

Pro samotny rozvoj Ctenafstvi je vSak dilezity i1rozvoj feci, ktery je zavisly pravé
na komunikaci s ditétem, ptfedcCitani a vypravéni. V prvnim roce zivota umi fict dité¢ pouze
nékolik slov, ve druhém roce uZz zvladne vytvofit vétu, ale ve tfech letech jiz umi mluvit
ve vSech mluvnickych forméach, zajima se o pisnicky, basnicky ahry s pohybem.
Pti adekvatnim rozvoji a podpofe rodicl je slovni zésoba ditéte v predSkolnim obdobi okolo
3 000 slov, unékterych je jesté¢ vétsi. PredCtenarsky zdjem ditéte mize vzbudit rodi¢ diky
emocionalnimu vypravéni, jelikoz jiz od nejutlejsiho véku je dité citlivé na prozitek, ktery
podpofti jeho zdjem ke Cteni (Lepilova, 2014).

Podobné na to nahlizi i autorka Havlinové (2019), ktera taktéz dava diiraz na rozvoj
ditéte v prvnich letech Zivota, jelikoZ zdjem o knihy acteni by se mél podporovat jiz
od narozeni. NejlepSim vzbuzenim z4jmu o Cteni je umalych déti spojeni Cetby se hrou,
pred¢itanim a vypravénim s rodici, prarodici, pfibuznymi, ale i ucitelkami ve Skolce a Skole.

Déti tak nasledné vnimaji ¢teni jako urcity zptisob komunikace s druhymi, mozZnost sdélovani
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mySlenek a pfijemného traveni spolecného cCasu. PredCitani, Cteni, vypravéni, pismo
v obrazkovych knihach, ale iobchodech, plakatech, probouzi v ditéti pfedstavy a otazky,
o kterych chce zjistit vice, dit¢ ziskava zdjem poznat dany text, pfibch vice do hloubky. Déti se
samy kolikrat spontanné¢ zeptaji, co je to za pismeno, jak se tohle nebo ono ¢te a pise, Casto se
znaky (pismena) snazi samy ztvarnit. Postupné a zcela pfirozené se chtéji vyrovnat dospélym,
chtéji se naucit Cist a porozumét svétu pismen.

Lepilova (2014) poukazuje na problematiku dneSni doby, kdy ctenafstvi se spiSe
zaméiuje na velkou Skalu cetby, avsak se opomiji konkretizace textu, nad kterou by dité
smysleno a dokazalo ji formulovat vlastnimi slovy. Jiz v prvnich letech Zzivota, doma
i ve Skolce, se déti setkavaji stexty iobrazkovymi knihami, tudiz by mély byt schopné
o preteném povypravéet. Jednd se totiz predctenarskou aktivitu v predskolnim véku.

Mezi druhym az patym rokem Zivota by meély byt déle rozvijeny nejen jazykové
dovednosti, ale 1tvofivda mysl ditéte. Rodi¢ v idedlnim piipad€é seznamuje dit€ s kvantem
pribéht, pohadek, tfikadel, ¢isel, pismen, ale i s hudbou a sportovnimi aktivitami. Pravé hudba
asport u¢i dit¢ discipliné, pozornosti a tomu, Ze za spravné¢ vykonanou ¢innost ho ceké
prislusna odména (Wolf, 2020).

Chaloupka (1982) taktéz dava velky diraz pfedevsim na détsky svét a jeho formovani
v priibéhu ptedskolnich let. V hlavni roli je zde rodina a jeji vliv a zpiisob jednani a zachazeni
s dité¢tem samotnym. To, jak rodice s ditétem komunikuji, kolik mu vénuji Casu a prostoru
pro hrani, nakolik mu rodi¢e napliiuji jeho pfani a tuzby, jak disledné vedou dité k napliiovani
pfedem stanovenych povinnosti, vS§e ma dopad na budouci ctendistvi ditéte. I pfesto nékteti
rodi¢e neberou vazné tuto problematiku a potencial ditéte nerozvijeji a vychovavaji ho Casto
nevhodné v nedostate¢né podporujicim rodinném zazemi.

Pti pfechodu ditéte ze Skolky do skoly se sleduje Skolni pfipravenost ditéte, ktera je
podstatnym piedpokladem pro zvladnuti Skolni dochazky asni spojenych povinnosti.
Do ocekavanych vystupt, které by dité na konci predskolniho obdobi mélo zvladnout, patti
znalost pohadkovych postav, prevypravéni pohddky podle obrazku, ptevypravéni pohadky
bez obrazku a vypravéni s citovym zaujetim (Havlinovd, 2019). PredCtenaiské obdobi je
datovano asi do poloviny 1. tfidy, kdy dité jeSt¢ neumi cist, ale v priibéhu prvni tfidy se

seznamuje s prvnimi pismeny, slovy a jednoduchou vétou (Bednarova, 2018).
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2.2 Mladsi Skolni vék

Lepilova (2014, s. 46) definuje zdka 1. stupné jako: ,,Mladsi Skolni vék (6-11 let)
zlepsuje pamét’ logickou 1 mechanickou, riist mozku se kolem deseti let vyrazné zpomali. Misto
Re¢ se zdokonaluje (3kolak disponuje aktivné asi péti tisici slovy a rozumi daleko vétsimu
mnozstvi slov.*

,Ovladnuti techniky ¢teni v 1. tfidy je piimo zvratem v duSevnim vyvoji ditéte. Patti-li
kniha k tzv. vtisku (imprintingu) ranych zazitkti, mtize ovlivnit cely Zivot cloveka: dava prostor
jeho fantazii, poznani svéta i sebe sama“ (Lepilova, 2014 s. 44).

Cteni nelze zaméovat ani spojovat s feéi, nebot’ fe¢ je prostiedkem dorozumivani se
s ostatnimi lidmi. PiestoZze se kazd¢ dit€ musi naucit a osvojit si jednotliva slova a souslovi,
tak v kazdém jedinci jsou zabudovany geny, které se v prubéhu prvnich let Zivota rozviji
a zdokonaluji v plynulou fe¢. Oproti tomu cteni je néco, co v lidskych genech neni
naprogramovangé, ale co se kazdy ¢lovék musi naucit. Naucit se ¢ist vSak neni tak samoziejmé
jako naucit se mluvit. PfestoZe je nauka ¢teni ¢asové vymezend od 1. tfidy, tedy od véku 67
let, k Cetbé je potfeba mnohem vic podnétii jako je pfedevSsim vhodné rodinné a ucebni
prostfedi. Geny ke ¢teni nejsou v lidech nikterak geneticky zakddované, proto je cesta k nauceni
se Cist zna¢n€ narocna (Wolf, 2020).

Lepilova (2014, s. 134—-135) rozd¢luje obdobi na zaklad¢ zdroji Cteni takto:

e V¢k 1-3 roky: Leporelo ...
e Veék: 3-6 let. ,,Obrazkové ¢teni®
e Vek: 6-10 let. Z posluchace a divaka se stava ¢touci zak. Bude to ¢tenai?

e V¢ek: 10-14 let.”

Prvni obdobi je charakteristické tim, Ze se dit¢ seznamuje s obrazkovymi knihami,
tzv. ,,Cte obrazky*“. Nejpozdéji v druhém obdobi by rodi¢ mél zacit s pfedCitanim knih
a seznamit tak dit¢ srlznorodymi pohédkami, piibéhy arozvijenim jeho slovni zasoby.
V tietim obdobi, tedy kdyz se z ditéte stava zak, ktery se uci Cist, je dulezité neptestavat
s pred¢itanim. Samo dité se teprve uci Cist, Casto je do ¢teni nuceno jak ze strany ucitele,
tak 1 rodi€l, a proto je nutné, aby se vztah ke kniham déle rozvijel pomoci predcitani a dité
nedostalo ke ¢teni nechut’. Ve ¢tvrtém obdobi Zdk jiz umi Cist plynule, zafina piechdzet
od pohadek na jiné zanry knih. V dnesni dobé se vSak vSechny ¢tyfi obdobi potykaji s mocnymi
neprateli — televizi a internetem, a prave tyto dva elementy casto narusuji prubeh jednotlivych
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obdobi a ¢asto strhnou détskou pozornost na svou stranu. Kniha pak zistdva opomijena a rozvoj
Ctenafstvi jiz takto plynule neprobihd (Lepilova, 2014).

Naopak Travnic¢ek (2019) ptichazi s pojetim Ctyt ctenatskych iniciaci. Prvni ¢tenafskou
iniciaci proziva dit¢ mezi patym az Sestym rokem, tedy v dobé, kdy jeste ¢ist neumi. Jedna se
obdobi predctenarské, kdy se dité s knihou seznamuje tak, ze mu druzi ptedcitaji. Druha
Ctenarska iniciace probiha okolo Sestého roku zivota ditéte v dobé, kdy samo zvladne technické
Cteni, dit€ uz pomalu nepotiebuje pomoc druhych k dekédovani znaki v knize. Tteti Ctenarska
iniciace probiha v obdobi puberty, pfesnéji mezi 13. az 19. rokem a postupné piechéazi od détské
etby k &etb& pro dospélé. Ctvrta Gtenaiskd iniciace nastava v dobé, kdy uz dospély &tenai
predcita ptibehy svym détem.

Prave ve skolnim prostedi jiz ale za¢ina proces, kdy se dité uci Cist, postupuje nejprve
od osvojeni si zdkladnich prvkl (pismen) k jejich spojovani do vétSich ¢asti (slov, souvéti).
Jako prvni se dit¢ musi naucit rozpoznavat jednotlivé tvary pismen (grafémy), k jejichz
zvladnuti je potfebnd urcita zralost zrakové percepce. Prave pii uceni se jednotlivych pismen
dochazi ¢asto k jejich zameéne, kdy jsou si pismena tvarové podobnd, avSak jinak orientovana
(b, d), problémem jsou také pismena, kterd se od sebe 1i$i poc¢tem jednotlivych detaild (m, n).
Dil¢i tvary pismen si dit€¢ musi spojit i s jejich zvukovou strankou hlasek. Détem déla potize
i znéni nekterych hléasek, jelikoz jejich znéni se méni podle toho, zda jsou vyslovovany
samostatné anebo jako soucast slov. Jakmile si dité osvoji jednotliva pismena, nastupuje faze
skladani slabik a slov. Dilezité je naucit dité zavaznosti sméru fazeni jednotlivych pismen
a pochopit vyznam jednotlivych slov. Vy§§im celkem jsou véty, které jsou slozeny z né€kolika
slov a ptfedavaji tak n¢jakou informaci. Kazdé slovo ve vété ma opodstatnéné misto 1 funkci,
paklize by néjaké slovo bylo z véty vypusténo nebo se zménilo potadi slov ve vété, celd véta
by dostala jiny smysl. D¢ti si pravé proto zkousi riizné vétné kombinace, mohou i zaménovat
poradi jednotlivych slov. U¢i se také, Ze véta je vzdy ohraniend, zacatek véty je psan vzdy
s velkym pocate¢nim pismenem a konec véty je ukoncen teckou (Vagnerova, 2012).

Végnerova (2012) rozd€luje dovednost Cteni na ¢teni bez porozuméni a s porozuménim.
Na konci 1. tfidy jsou Zaci schopni €ist, avSak pfedev§im mechanicky na zékladé¢ jiz osvojené
podoby pismen, zaméfuji se zejména na spravnou &etbu, nikoliv na obsah textu. Cteni
s porozuménim je faze, kdy se zak snazi nejdiive pochopit jednotliva slova, pozdéji vétsi pocet
slov. Snahou ucitelli je, aby se mlady ctenatf zaméfil na obsah c¢teného textu a Cteni si

zautomatizoval.
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2.2.1 Cteni s porozuménim

Jak je jiz vySe zminéno, Vagnerova (2012) rozdéluje ¢teni na ¢teni bez porozuméni
ana Cteni s porozuménim. Cilem $kolniho vyucovani je dosdhnout onoho zminéného cteni
s porozuménim, pti¢emz dité by v takovémto ptipadé mélo byt schopno identifikovat slova,
rozumét jejich vyznamu a spojovat slova, ktera k sob¢ patii a davaji tak vété smysl. Dité musi
zpracovat jednotlivé informace z textu natolik, aby porozumélo celkovému kontextu dané véty.
Porozuméni je zavislé na zapamatovani si a zpracovani jednotlivych informaci, a také
na zpusobu dané interpretace. Kdyz ma dité pievypraveét obsah pfibéhu, musi mit urcitou
uroven mluvené feci, aby dany text spravné popsalo. Prevypravéni déla zac¢inajicim ¢tendiim
velky problém, protoze ti ¢asto ulpivaji na drobnostech, méné podstatnych vécech z ptibéhu
a celkovd pointa jim unikd. DalSim bodem je porozuméni samotnému procesu uceni,
kdy zkuSengjsi Ctenafi ptizplsobi tempo a rychlost ¢teni na zdklad€ obtiznosti textu. Méné
zdatni Ctenéfi s timto bojuji, jelikoz ¢tou vSechny véty stejnym tempem, pii nezndmych
nebo novych slovech nezpomali, nepfectou si danou informaci vicekrat, tim padem prestavaji
rozumét ¢tenému textu. Proces zvladnuti ¢teni je na pocatku ovlivnén ¢innosti pravé hemisféry,
kdy se rozviji pfedev§im rozliSovani tvari pismen, dodrZzovani spravného sméru cteni
a dodrzovani potradi hlasek v jednotlivych slovech a vétdch. Levd hemisféra se dostdva
do poptedi v dobé, kdy jiz dit€¢ umi Cist a psat, a zamétuje se hlavné na vyznam pismen ve veéte,
slovech a zpracovani informaci. Na uplném zacatku, kdyz se dite teprve uci jednotliva pismena,
nema jesté jasné zafixovany jejich tvar a vyznam, je vyhodna nevyhranénost obou hemisfér.
Jakmile si uz zapamatuje tvarovou podobu pismen, jejich obvyklé spojeni s urcitymi slovy
a vice se zaméfi na obsah textu, tak tehdy ma hlavni funkci leva hemisféra.

K tomuto ptesunu dochazelo dfive mezi 2. az 3. ro¢nikem, jelikoz jiz v tomto veéku Cetla
vétSina déti celkem rychle (cca 60 slov za minutu), atakto ziskdvaly informace z textu
(Matgjcek, 1993 in Vagnerova, 2012). Vagnerova vsak ve své publikaci uvadi, Ze dnes tomu
tak jiz neni, jelikoZ dnesni déti Ctou méng¢, a také zminila, Ze pokud déti ¢tou pomalu, neudrzi
ziskané poznatky, a proto prestavaji chdpat souvislosti textu a ztraci smysl piecten¢ho
(Vagnerova, 2012).

Havlinova (2019) naopak rozdéluje Cteni na hlasité a tiché. Hlasité cteni je po zacich
vyzadovano v dobé¢, kdy se Zaci teprve uci Cist, osvojuji si jednotliva pismena a ziskavaji prvni
Ctenarské dovednosti. Hlasité ¢teni se vSak vyuziva i k predcitani a predavani informaci z textu.
Srozumitelné cteni nahlas vyZaduje dostate¢nou pili a trénink, aby ptedc¢itajici byl natolik
zdatny, Ze Cte bez chyb, plynule, v pfiméfeném tempu a je si sdm sebou pfi Cteni jisty. Jakmile
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si zak osvoji toto hlasité a plynulé ¢teni bez chyb, mél by zvladnout 1 pfechod ke Cteni tichému.
Tiché cteni je specifické v tom, Ze ¢tenafi dopteje veétsi prozitek ze ¢teného, Ctendi mize vice
zahloubat do textu anechat voln& plynout svou fantazii. Zak pii tichém &teni mize &ist
dle svého vlastniho tempa, neni nikym limitovan, nemusi se soustiedit na Ctenarskou techniku
a muze se tedy vice se zam¢éfit na Cteny text.

Havlinova (2019) ve své publikaci uvadi piehled cCinnosti, které rozviji jednotlivé
schopnosti a dovednosti ditéte a diky tomu se nasledné¢ zak muze stat samostatnym Ctenarem.
Pro to, aby se dit¢ stalo aktivnim ¢tenafem, je dilezity predevsim rozvoj slovni zasoby, ktery
jde ruku v ruce s fec¢i a rozvojem zrakového vnimani. Za podstatné povazuje autorka i rozvijeni
pozornosti, predstavivosti a na zdklad¢ Cetby se dale rozviji i dit€ coby aktivni ctenarsky
poslucha¢ se svou vlastni fantazii. Pozd¢ji, kdyz se uz dité stane Skoldkem, je dalezité dbat
na rozpozndni pismen, spravnou cetbu prvnich slov, kdy nejprve dité ¢te a pise kratké texty,
pozd¢ji se Cteny a psany text rozsifuje 1 na Cteni s pfedvidanim, kresbu, détskou tvorbu

a tvofivou ¢innost s texty.

2.3 Podpora vztahu ke ¢teni

Autorka Budzianowska (2013 in Travnicek, 2019) popisuje, jak déti povzbudit ke ¢tend,
aby si jej oblibily. Pedagogické psychologie rozdéluje ¢tyti edukacni modely (nize zminéné),
pficemz mezi pecovatele fadi jak rodice, tak i ucitele.

Prvni model se nazyva ,,laissez-faire*, Casto popisovan jako model souhlasu, kdy rozvoj
ditéte probihd spontanné, a nemél by byt ni¢im ovlivilovan. Dité si smi samo rozhodnout,
zda chce pred¢itanou knihu poslouchat, jak dlouho ji chce poslouchat a pfipadné z jakych
knizek by mu mélo byt pfedcitano. Naopak druhy model ,hnéteni z hliny* je determinovan
vychovnymi opatfenimi a vnéjSimi vlivy. Hlavni roli zde hraje opatrovnik, ktery se aktivné
podili na utvafeni dosud pasivniho budouciho ¢tenare — ditéte. Dité se podiizuje pecovateli,
ktery rozhoduje, co se bude Cist, kdy se bude Cist a neni zde dostatecny prostor pro rozvoj
détskych predstav. Treti model se nazyva konfliktni, a to proto, Ze mezi ditétem a opatrovnikem
nastava spor mezi potiebami a poZadavky, tedy mezi tim, co chce dit¢ a tim, co chce peCovatel.
Aby byl konflikt vyfeSen, pfistupuje se k odménam, ale Casto i zdkaziim a trestim pro dité,
kdy je cilem, aby si dit¢ osvojilo spoleCenské normy proti své ptirozenosti. Nejidealn&jsim
modelem je model reciprocity neboli spoluprace mezi obéma stranami. Ob¢ strany jsou aktivni,
udrzuji mezi sebou dobry vztah a maji nastavené spolecné cile, funguji prosttednictvim dialogu

arespektuji se. Vybéru dél k Cetbé se ucastni ob¢ strany, dospély ptizpisobuje podminky
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k Cetbé¢ tak, aby nasledn¢ s knihou mohlo dité dale pracovat a ziskalo si pozitivni vztah ke ¢teni
(Budzianowska, 2013 in Travnicek, 2019).

Travnicek (2019) ve své publikaci shrnuje 3 pokusy, které se zabyvaji problematikou
Cteni a snazi se zméenit piistup dnesnich ¢tenaii. Prvni pokus je definovan v National Literacy
Trust, kde je za hlavni problém ozna¢en digitalni prostor spole¢né s fake news. Cteni je zde
oznaceno jako kriticky nastroj, ktery rozd€luje relevantni informace od téch nevérohodnych,
rozviji kritické mysleni a snazi se vzbudit, Ze internet je komunika¢né nedostateény prostredek
(National Literacy Trust, 2016 in Travnicek, 2019). Druhy pokus byl proveden pod zastitou
americké neuropsycholozky, ktera méla za cil navratit ¢teni do ¢teni hlubokého a zaroven se
odvratit od ¢teni digitalniho. Poukazuje na to, Ze hluboké ¢teni poméha rozvijet kognitivni
trpélivost, empatii, pfijmout perspektivu druhého a také ptipravuje jedince na okolni svét
(Wolf, 2018 in Travnicek, 2019). S tfetim pokusem piichdzi polskd sociolozka, kterd se
zajimala nejen o zaky a jejich vztah ke Cteni, jejich oblibenou Cetbu, ale také i o to, pro¢ dnes
zaci nectou, a jak to celé ovliviiuje Skola. Vysledné zjisténi odhalilo, Ze skola ma problém
vybudovat v Zacich vztah ke Cteni a dale Ctenaistvi rozvijet, Casto ve Skole neni bran ohled
na potieby zakl. Tudiz Skola by méla vice ptizpisobit své pozadavky tomu, co Zaci potiebuji
a chtéji, brat na to zfetel, protoze jeding tak bude mit zak ze ¢teni radost a mlze si k nému
vytvoftit kladny vztah (Stetkiewicz, 2011 in Travnicek, 2019).

Travnicek (2019) dale spatiuje potencionalné nejvetsi misi v roding, piestoze pouze
ideélni rodinné prostiedi z ditéte neudéld nadSeného ctendie. AvSak je to prvni misto, kde se
dité s knihou a Cetbou setkava, kde jsou mu predany urcité ctendiské ndvyky anebo mu naopak
neni pfedano vubec nic a ditéti se nedostane zadny zaklad, na jehoz stavebnich kamenech

by své ¢tenafstvi mohl dal rozvijet.
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3 Cinitelé ovliviiujici étena¥stvi

Ctenai'ska kultura se v dne$ni dobé fesi neustale, kdy se nejvice poukazuje na viniky,
ne vSak ve stejné mife na feSeni téchto problému. Kritizovana byva velmi casto skola, jez je
oznacovana jako ,,nepruzna“, dale nepftitazliva knihovni nabidka a celkov¢ knizni trh, ktery je
sice prehlceny, ale nepiehledny. DalSim negativnim cCinitelem jsou shleddvana samoziejme
1 virtualni média, ktera dnesniho Ctenare rusi a dopfavaji mu poutavejsi, atraktivnéjsi varianty
a moznosti trdveni volného Casu. Velmi Casto je vSak opomijen vliv rodiny, ato i pfesto,
ze praveé rodina s vychovou, ¢tenafskymi nadvyky a vzory, ma na Ctenafstvi vliv ten nejvetsi

(Travnicek, 2019).

3.1 Rodina a rodinné zazemi

»Rodina je obvykle charakterizovana jako zdkladni prvek ve vystavbé lidského
spoleCenstvi. Od ostatnich sociadlnich skupin se 1i$i svou multifunkénosti, ktera zahrnuje
ekonomickou, bezpecnostni, emociondlni a vzdélavaci podporu, biologickou reprodukci,
vychovu a socializaci“ (Sladova et al., 2015, s. 10).

Cesky vyzkum zamé&feny na Getbu knih, tenafské chovéni, traveni volného ¢asu a vliv
rodiny z roku 2013 ukézal, Zze nezalezi Gpln¢ na kladném vztahu rodica ke cteni ve vazbé
na Ctenarstvi jejich déti. Nejdulezitéjsi je to, ze dité své rodice vidi Cist, také zda rodice ditéti
predcitaji a zda v rodiné existuje alesponi n¢jaky vztah ke knihdm ¢i nikoliv. Podstatny vliv maji
rodice 1 na vybér Cetby, kdy dle vyzkumu si az 56 % zakt mladsiho Skolniho v€ku vybira knihy
dle doporuceni svych rodi¢i. Okolo 12 let jsou jiz zaci vice ovliviiovani svymi vrstevniky a tim,
co je prave ,,soucasnym hitem* mezi knihami (Havlinova, 2019).

Kolektiv autori Radesky et al. (2015, s. 1-3 in Wolf, 2020, s. 143) zdGraznuje tento
nutny fakt pro rodiCe i1 détské lékare: ,,... fyzickd kniha — ne aplikace ¢i e-kniha — tvofi ten
nejlepsi zéklad pro rozvoj dialogického cteni, béhem né&jZ se mezi ditétem a rodicem vytvari
jakasi interaktivni komunikacni smycka, ktera buduje slovni zdsobu i angazovanost.

Dulezitost rodiny je ptedev§im v tom, Ze je prvni instanci, ze které se vychazi a dale se
rozviji vSe nasledujici. Nékteti se mylné domnivaji, Ze se dité setkava se ctenim az ve Skole,
ale neni tomu tak. Ctenafem se dité stava mnohem diive nez umi &ist, jelikoz ho knihy, ¢asopisy,
obrazky obklopuji od ran¢ho détstvi. Prestoze se dit€ v brzkém véku soustfedi zejména
na vytvarné ztvarnéni knihy, je zde nékdo, kdo umi ¢ist, kdo pfevypravi ptibeh, kdo ditéti
ptredstavi knihu. A touto osobou je prave rodi¢, prarodic, piibuzny, ktery zastava roli pred¢itace.

Pravée predcitani se totiz ukdzalo jako dulezita socidlné-emocni aktivita, kterd vytvaii vztahy
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a pomaha budovat divéru mezi rodinnymi ptisluSniky (Travnicek, 2019).

Vlastni cCtenafstvi a vztah rodici ke kniham formuje od pocatku ijejich déti
k naslednému piistupu ke knihdm. Pro pravidelné dospélé Ctenaie je pak mnohem jednodussi
vytvaret a podporovat vztah teprve budouciho détského Ctenéie, pokud rodice s ditétem travi
spolecny cCas pied¢itanim, navstévou knihkupectvi nebo také knihoven a obdarovavaji ho
knihou jako oblibenym dérkem. Z jiz provedenych vyzkumt v roce 2014 1 2017 je potvrzeno,
ze zejména matky maji vyznamny vliv na ¢tenafstvi déti, jelikoz matky ctou Castéji a déti je
pravé mnohdy vidi s knihou v ruce vice nez otce. Diilezitou roli hraje i vzdélani rodict, kdy ¢im
vys§iho vzdélani dosahnou, tim je pozitivnéjsi jejich vztah ke kniham a tim vice chtéji podpofit
Ctenafstvi i u svych ratolesti (Friedlaenderova et al., 2022b).

»PredCitani je Casem sdileni, kde Casto je dilezitéjsi to, Ze se sdili, nez co se sdili
(Travnicek, 2019, s. 24). Pied¢itani spolec¢né s vypravénim znamend pro dité urcity ritual, ktery
poskytuje ditéti spoluti¢ast a spolecné straveny Cas se svym blizkym. Dal§im rysem podnétného
prostiedi pro rozvoj ¢tenarstvi ditéte je rodinna Ctenaiskd infrastruktura. Do této kategorie se
fadi naptiklad to, ze se v domacim prostiedi ditéte vyskytuji knihy, ze rodinni pfislusnici knihy
¢tou, bavi se o nich a maji rovnéz zajem o to, co dité ¢te. Dale zde spada i to, Ze se knihy
v rodin¢ stavaji darkem, a rovnéz jsou dilezité i rodinné névstévy knihoven a knihkupectvi
(Travnicek, 2019). S timto nazorem souhlasi i zahrani¢ni autorka, ktera ve své knize navic
uvadi, ze z kazdodenniho ¢teni by se mél vytvofit rituadl, nanéjz se dit¢ bude t&Sit.
Prostfednictvim kazdodenniho ¢teni nejen Ze dité travi plnohodnotny ¢as se svym rodi¢em,
ale pfednostné ma mozZnost seznamit se s mnozstvim piibéhli a poznat mnoho postav,
at’ uz kladnych nebo zapornych. Dité ziskava prostiednictvim postav prvni poznatky o chovani
a jednani druhych lidi, soucitu s druhymi, za¢ina chapat, co je spravné a co nikoliv, tzv. dochazi
k rozvoji jeho vnitinich hodnot a moralky (Wolf, 2020).

Soucasny vzorec moderni rodiny je takovy, Ze se vice Cte ve vzdélanéjSich rodinach
a svym détem castéji predcCitaji matky nez otcové. Matky ¢tou predevsim knihy, otcové svou
cetbu zaméiuji zejména na tiskoviny a noviny. Ve vyzkumu, zda rodice ¢i prarodice ¢tou svym
détem a vnoucatim, bylo zjisténo, ze dvé tietiny dospélych svym détem cte, naopak vice
nez Ctvrtina dospélych predéitalo svym détem sporadicky nebo vitbec. Kniha jako forma darku
od piibuznych se v Ceské republice stala socio-kulturni tradici, pfi¢emz i takovato drobnost ma
podil na Ctenafstvi. Pokud se dit€ odraného détstvi nedostavd do styku s knihami
ani s pfedcitanim, je velky pfedpoklad, Ze si nasledné nevybuduje vztah ke ¢teni a stane se

tzv. ,,neCtenarem®. VSe zalezi pfedevSim narodinném zazemi, jeZ ma mnohem vétsi vliv
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na Ctenafstvi nez to, jakého vzdélani dité ve svém zivoté dosahne (Travnicek, 2019). Otakar
Chaloupka (1995, s. 25) popisuje funkci rodiny takto: ,,Rodina vzdy uréitou zakladni ulohu
pfi tvorbé Zivotni cesty ditéte plni — tfeba i tim, Ze ji neplni.*

I dalsi autorka se zaméfuje na propojeni Cetby se vztahem mezi rodicem a ditétem:
...V prvni fad¢ je to lidskd interakce spojend s dotyky a pocity, za druhé je to rozvoj sdilené
pozornosti prostiednictvim sdileného pohledu a jemnych pokynd, a za tfeti je to kazdodenni
vystaveni novym sloviim a pojmim, které se jako mavnutim kouzelného proutku objevuji
znovu a znovu na stejném misté na stejné strance* (Wolf, 2020, s. 141).

Nejvétsi vliv rodiny na budouciho Ctenare je patrny zejména u mladsich déti, které jsou
rady, kdyz maji moznost nékomu pred¢itat, s nékym o precteném diskutovat. Je zadouct,
aby jim dosp€ly popisoval a vysvétloval neznamé pojmy ¢i situace, a také je dilezité i spole¢né
ponoteni se do ptibehil a rozebrani pocitl jednotlivych postav. Starsi déti, pokud jiz navazou
kladny vztah k Cetb¢ knih, rozebiraji své dojmy ze Cteni spiSe s vrstevniky (Friedlaenderova
et al., 2022b).

Travnicek (2019) ale ve svém vyzkumu piindsi iptrekvapiva data, kdy tietina
respondenttl, jejichz rodice byli zapdlenymi ¢tenaii, se v dospélosti ¢tendii nestali. Naopak
az jedna pétina téch, jejichZ rodice Cetli malo ¢i vibec, se v dospelém veku stali Castymi
a aktivnimi Ctenafi. ,,Pfitom rizné vyzkumy ukazuji, Ze na rozvoj ¢tenai'stvi nema ani tak vliv
prijem rodict, socialni status a urovei jejich dosazeného vzdélani, jako spise to, jaké prostiedi
doma vytvareji (home literacy environment) a jak se doma chovaji (Clark & Hawkins, 2010,
s. 7 in Travnicek, 2019, s. 138).

Hlavni vliv rodiny na ¢tenafstvi déti potvrzuje 1 dalsi zahrani¢ni ¢lanek, ktery zminuje
fakt, Ze paklize je od ran¢ho veku ditéte budovan pozitivni piistup k Cetbé¢, tak tento vztah
ke ¢teni Casto pretrvd i do budoucna. Dulezitou roli v tomto vSak hraji pfedevsim rodice,
kdy praveé rodi¢ ma za ukol seznamit dit¢ s knihou, rozvijet jeho motivaci ke ¢teni, travit ¢as
pred¢itdnim a prevypravénim piibéhti. Rodi¢e by vSak méli brat zietel nejen na osvojeni
dovednosti Cteni u jejich ditéte, ale predevSim i1 na rozvoj motivaci ke Cteni, chuti do této
aktivity, ktera by méla byt spojena se zdzitkem a zabavou, nikoliv s povinnosti a nutnosti

(Baker et al., 1997).
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3.2 Volny ¢as

Hofbauer (2004, s. 13) definuje volny cas jako ,,Cas, kdy ¢lovék nevykonava Cinnosti
pod tlakem zavazku, jez vyplyvaji zjeho socialnich roli, zvlast€¢ z délby prace a nutnosti
zachovat a rozvijet svlij Zivot...Cas, ktery zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich
povinnosti. Travnicek (2019, s. 92) ve svém dile popisuje a objasiiuje divody, pro¢ clovek cte:
,»lze Cist z Cisté radosti ze Cteni samého, ale soucasné ¢teme kviili mnoha jinym pottebam, jako
je vzdélani, relaxace, ziskavani informaci ad.*

Rodice povazuji ¢teni za jednu z mala medidlnich Cinnosti, ktera je pro déti potiebna
a pfinosnd, naopak ostatni medidlni Cinnosti, které se odehravaji v online prostiedi, rodice
hodnoti negativné v ramci smysluplného traveni volného ¢asu. Mezi dominantni zptisob traveni
volného ¢asu v dnesni dobé v§ak nepochybné patii i online prosttedi, tedy vyuzivani digitdlniho
prisluSenstvi. Dnes je jiz bézné, ze v kazdé rodiné€ je pfipojeni na internet s pocitaCem
¢i notebookem a déti v ¢im dal tim niz§im véku vlastni sviij mobilni telefon. Online svét nabizi
neomezené mnozstvi zpusobu, jak travit volny cas — hrani her, sledovani filmu ¢i seriald,
poslech hudby, vyuzivani socidlnich siti a dalsi (Friedlaenderova et al., 2018).

»~Mimoskolnim aktivitdm se Cast&ji vénuji déti ze vzdélanéjsich rodin, s lepSim skolnim
prospéchem a také silnéjsi Ctenafi. Prestoze jsou vSak tyto aktivni déti zaroven také siln€jSimi

ree
1

Ctenafi, nelze mimoskolni aktivity vnimat jednoduse jako podporu ¢tenaistvi* (Friedlaendreova
et al., 2018, s. 18). Autofi dale uvadi, Ze pokud by to opravdu mélo vliv na vétsi rozvoj
Ctenafstvi, tak by déti nemusely navs§tévovat krouzky a pouze travily ¢as ¢tenim. Naopak praveé
tyto déti, které maji vétsi mnozstvi zajmovych aktivit, jsou po ptichodu domu tak unavené,
7e po knize ani nesahnou, radéji zvoli méné€ narocnou cinnost jako tfeba sledovani televize
(Friedlaenderova et al., 2018).

Volny ¢as mladSiho $kolédka do zna¢né miry ovliviiuji pfedevsim rodice, jiZ mu pomahaji
vybrat ¢innosti, kterym by se po Skole mohl vénovat. Prace na internetu a celkovd medidlni
vybavenost neni jesté tak velkd, dit¢ se teprve nauci prostiednictvim Cteni a prace s textem
vyhledavat informace na internetu. Internet je vSak pro kazdé dit¢ mladSiho Skolniho véku
zajimavé a lakavé médium, mnoho z nich jiZ vlastni své telefonni zafizeni, rado travi cas online
hrami ¢i sledovanim a nata¢enim videi, a proto by pravé rodice méli korigovat Cas straveny
ve virtudlnim prosttedi (Friedlaenderova et al., 2018).

Z kolektivniho vyzkumu provedené¢ho v roce 2017 bylo zjisténo, Ze vétSina déti,
z celkového poctu 504 respondentti, se pravidelné kazdy den ptipravuje do skoly (78 %), chodi
do zajmovych krouzki, ale také vypliuji sviij ¢as hranim (az 85 %) a travi ¢as s kamarady. Tito
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zaci ve véku 6-8 let se vSak ve velkém zastoupeni vénuji 1 Cetb€, kdy 81 % z nich si prohlizi
knihu minimalné jedenkrat tydné, 55 % zaka si dokonce pravidelné alespon jednou za tyden Cte
knihu ¢i ¢asopis a 76 % respondentti travi ¢as spolecnym ¢tenim s rodi¢em. Témét kazdé dite,
skoro 90 %, se vénuje 1 ¢teni povinné Cetby ze slabikaie (Friedlaenderova et al., 2018).

»Rodina jako primarni socialni skupina je pro rozhodujici vétSinu déti a mladych lidi
také prvotnim prostiedim volnoCasového zivota a vychovy, zasadné¢ se podilejicim
na formovani jejich osobnosti (Hofbauer, 2004, s. 56). Autor dale dopliuje fakta,
ze na volnocCasovych aktivitach ditéte se v pozitivnim i negativnim slova smyslu podili prave
rodina, jeji funk¢nost, nefunkcnost, navyky, Uplnost a také veék rodict. Znacny podil ma 1 to,
jak rodice travi sviij volny Cas, zda spolecné s ditétem vykonavaji néjakou aktivitu a pravidelné
se mu vénuji, pozitivné€ ho motivuji a vedou k uréitym sportovnim ¢i odpo¢inkovym ¢innostem.
V3se se samoziejmé odviji od Zivotniho stylu dané rodiny, vychovného plisobeni a financi. Dité
si v§tépuje nejen traveni volnocasovych aktivit pomoci ndpodoby a reprodukce od svych
rodict, dale maji vliv 1 spole¢né pravidelné se opakujici zajmy rizného charakteru a rovnéz
1 pozorovani ze strany rodi¢t s cilem rozvijet v ditéti jeho snahu, pili, talent a sny (Hofbauer,
2004).

Cim je ale dité stardi, tim se vice méni zpiisob jeho traveni volného &asu. Dal$i vyzkum
provedeny kolektivem autord, jenz je zaméten na zaky ve veéka 9—14 let, pfic¢emz pro tuto praci
je stézejni vék do 11-12 let, ptinesl zjisténi, ze v pribéhu téchto let se postupné snizuje dohled
volny &as. Zaci do 12 let, bez ohledu na pohlavi, se stale nejvice vénuji §kolni p¥ipravé,
na druhém misté je sledovani televize, roste zde vSak vyuzivani internetu k poslechu hudby,
hrani her na pocitaci a vyhledavani informaci na internetu. Obrovsky pokles je vSak pii ¢teni
knih, z celkového poctu 817 déti, pouze 22 % zaki ve véku 9—10 let denné cte. Roste i rozdil
v traveni volného Casu mezi Ctenafi a neCtenari, kdy nectenaf travi nejvice Casu na socialnich
sitich, zatimco jedinou medialni aktivitou, kterou Ctenat pfevySuje nectenate, je poslech hudby
(Friedlaenderova et al., 2018).

Vyzkum z roku 2017 prokézal jasné rozdily ve zptsobu traveni volného ¢asu u déti mezi
6-8 rokem, které¢ se naucily ¢ist pied vstupem do zakladni Skoly a u téch, které se to naucily
az ve Skole. Prave ty déti, které se pted nastupem do Skoly naucily ¢ist alespoii trochu, se nadale
vénovaly dal$im volnoCasovym aktivitam, které jsou spjaty se Ctenim — listovani knihou,
prohlizeni casopist, spole¢né Cteni s rodinnym piislusnikem. Naopak déti, které se naucily Cist
az ve Skole, ve svém volném case radéji sledovaly televizi, hraly si hry doma nebo venku
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s kamarady. Je uz na rodicich, kterou zvoli cestu, zda se jejich dité¢ nauci nebo nenauci Cist
pted povinnou $kolni dochédzkou, nicméné prave hrani her a ¢as strdveny s kamarady je pro déti
v tomto obdobi velmi dulezity pro zdravy a optimalni rozvoj ditéte (Friedlaenderova et al.,

2018).

3.3 Telefon, televize, pocita¢

Mobilni telefon neboli smartphone charakterizuje Friedlaenderova s kolektivem autort
(Friedlaenderova et al., 2022b, s. 33) takto: ,,Prave toto zatizeni déti a mladez provazi od rana
az do vecera témer nepietrzité. Nabizi snadnou komunikaci i dostupnost internetu a medialniho
obsahu kdykoli a kdekoli, v jakémkoli ¢ase a miste. I diky tomu je smartphone také zatizenim,
s nimz dnesni déti a mladez travi nejvice casu.*

,Chytré telefony, tablety, pocitace zptistupnujici texty v fade riznych technologickych
formati a v digitalnim veéku zménily zptsob, jakym c¢teme™ (Have & Pedersen, 2018,
in Ellestrom, 2021, s. 198). Vyzkum, jenz se zamé&foval na generaci Alfa na zaklad¢ odpoveédi
rodi¢ll zaznamenal, jak Casto jejich déti vyuZivaji mobilni zafizeni: ,,Vice nezZ 80 % rodict
generace Alfa fikd, ze jejich déti denné sleduji videa nebo hraji hry na mobilnim zafizeni
a v pruméru stravi 7-8 hodin na obrazovce™ (Carter, 2016 in Hofrova et al., 2024, s. 3).

Na zékladé sociologického vyzkumu v elektronické publikaci ,,Jak ¢tou ceské déti
Gabal & HelSusova (2003) zvetejnili vysledky dat, které nejsou nikterak piekvapivé. Bylo
odhaleno, Ze denné¢ sleduje televizi az 87 % mladeze, a ¢im vice Casu dité travi u televize,
tim méne¢ pak Cte. Podstatnym faktorem je také umisténi televize do détského pokoje, kdy praveé
televize v pokoji snizuje frekvenci Cteni, jelikoz ma dité ve svém okoli ruSivy element.
AZ polovina déti, které u televize travi kazdy den vice jak 3 hodiny, necte viibec. Rodice
by pravé proto méli ditéti regulovat dobu stravenou u televize a jeho volny Cas by mél byt
naopak vyplnén jinymi smysluplnymi aktivitami ¢1 zajmy. Nevhodné prostfedi pro rozvoj
Ctenafstvi je 1 v rodinach, kde je televizni obrazovka €asto zapnutd, aniz by ji n€kdo sledoval,
slouzi pouze jako kulisa pro celou rodinu. Takto vznika kulturni i socialni bariéra nejen mezi
ditétem a knihou, ale i mezi ¢leny rodiny navzdjem. Rizikem je ptedevsim dit¢, Zdk mladSiho
Skolniho véku, které kolikrat nedokaze televizi odolat a radé€ji se uchyli ke sledovani televiznich
ptiznivy vliv ¢etby na vzdélani, vykonnost a subjektivni proZitek vzdélani, pak 1ze konstatovat,
ze Casté a dlouhé sledovani televize jednoznacné plsobi proti vzdélani a individudlnimu rozvoji

ditéte* (Gabal & HelSusova, 2003, s. 38).

36



Velkym lakadlem je pro déti prave televize, jelikoz divakovi predklada jiz hotové
vizualni ptedstavy, tudiz prostor pro vlastni fantazii je témét nulovy. Détskd mladdez se nemusi
namahat Ctenim, ptibéh vidi z pohodli sedacky, avSak psychologové a pedagogové varuji,
ze prave televize se stava hrozbou pro optimalni rozvoj ditéte. Nebezpeci spociva predevsim
v tom, Ze na televiznim vysilani vznika zavislost, naopak je utlumen rozvoj predstavivosti, dité
mize mit nasledné¢ problém s komunikaci, socidlnim rozvojem, a rovnéz i s kritickym
posuzovanim (Bednarova, 2018).

Friedlaenderova s kolektivem autortt (2018) uz shledavaji vétsi hrozbou dnesni doby
internet. Dfive, jesté pfed masivni oblibou a vyuzivam internetu, prave televize meéla hlavni roli
v napliovani volného Casu. Déti se t&Sily na své oblibené televizni potfady, seridly, pohadky,
vecernicky a toto médium urcovalo ¢asto i chod denniho rezimu v rodinach. Prestoze i dnes je
televize béznou soucasti kazdé domacnosti, do popfedi se dostava internet, socialni sité
a mobilni telefon. Déti jiz nemusi ¢ekat az bude dalsi dil jejich oblibené¢ho potadu v televizi,
protoze si ho mohou kdykoliv a Casto i zdarma pustit na internetové strance, YouTube kanalu
a dalSich platformach. Wolf (2020, s. 143) dodava: ,,A v soucasnosti, kdy se tablet stal
nejnovejsim a nejucinnéj$im dudlikem, ¢tou nékteti rodice svym détem moznd min, protoze
tato nejmodernéjsi, nejméné narocna chliva to na konci rusné¢ho dne udéla za né.*

Vyzkum z roku 2017 prokézal spojitost mezi vzdélanim piedev§im matek a naslednym
Stenafstvim jejich déti. Zaci mladsiho 8kolniho véku, jejichz matky maji stiedoskolské vzdélani
zakon¢ené vyuénim listem, mnohem castéji travi Cas sledovanim televize, hranim her
na pocitaci ¢i telefonu, oproti détem, jejichz matky maji vysokoskolské vzdélani. Z celkového
poctu 504 respondentli povazuje sledovani televize za béznou denni aktivitu 50 % déti, jejichz
matky maji pouze vyuceni. Podil déti, které travi denné u televize, a jejichz matky maji
vysokoskolské vzdélani, je 35 % (Friedlaenderova et al., 2018).

Stejné jako telefon a televize zajima détskou populaci i notebook a pocitac, s kterym se
déti bézné setkavaji doma i1 ve Skole, a maji velky zdjem si vyzkouSet toto médium jiz
v predSkolnim véku. Je doporuceno, aby dité do veku tii let vyuzivalo pocitaCc minimalng,
a kdyzZ uz, tak k vyzkouSeni pocitacovych her na rozvoj paméti a logického uvazovani. Déti,
které jiz zahdjily povinnou Skolni dochazku naopak pfistup k pocitai casto nutné potiebuji
k plnéni Skolnich povinnosti, kdy internet je nositelem a zprosttedkovatelem informaci. Stava
se vSak 1 nebezpecim z diivodu vytvofeni zavislosti na hrani pocitaCovych her, vyuZivani
socialnich siti a seznamek (Hofbauer, 2004).

Znaéné odliSnosti se objevuji 1 u pouzivani digitalnich zafizeni v ramci véku,
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kdy v zivoté mladSiho Skoldka ma hlavni roli predevs§im hra, poté také Skolni ptiprava, plnéni
domadcich kol a Cetba, taktéz vysoké zastoupeni ma sledovani televize a traveni volného casu
v z4jmovém krouzku ¢i venku s kamarady. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu z roku 2021 bylo
zjisténo, ze 26 % déti ve veku 6-8 let (z celkového poctu 517 dotdzanych) travi cas hranim
elektronickych her, vyhledavani na internetu vyuzivd 9 % znich a pravidelnymi uzivateli
socialnich siti jsou pouze 4 % zakid mladsSiho Skolniho véku. AvSak uz sledovani YouTube videi
se rado vénuje 25 % mladsich zakt a hudbu posloucha pravidelné 18 % z nich. S rostoucim
vékem zakll v rozmezi 9—-14 let (z celkového poctu 860 dotazanych) lze sledovat i vyrazny
rozdil v narlstu traveni Casu timto zplisobem, tedy 44 % téchto starSich déti rddo hraje
elektronické hry, 38 % z nich pouziva vyhledavani na internetu a dokonce 45 % téchto zaku je
kazdodenné aktivni na socialnich sitich. Sledovanim YouTube se zabyva pravidelné 36 %
z dotazanych a poslechem hudby rado travi sviyj ¢as 35 % z nich (Friedlaenderova et al., 2022b).

,,Casové piili§ naroéné (kazdodenni a nékolikahodinové) vyuzivani médii ve volném
Case muze vést k zavislosti na nich nebo zplsobuje absenci ¢innosti kompenzacnich
(napft. sportovnich nebo uméleckych)* (Hofbauer, 2004, s. 136—137).

Dohled nad stravenym ¢asem, kdy dité ve véku 6-8 let vyuziva digitalni zafizeni, ma
az 92 % rodict. Neékteii z nich méni délku doby pouzivani mobilniho telefonu podle situace,
nejcastéji maji vSak déti v tomto véku povolenou 1-2 hodiny denné, kdy moznost vyuziti
telefonu ¢i jiného zatfizeni je ve formé jakési odmény nebo zéasluhy za vykonané povinnosti
a domaci &i §kolni ukoly. Cim je vsak dité starsi, tim mensi maji rodi¢e piehled nad zpiisobem
traveni volného Casu jejich ditéte a Cas v online prostedi s vyuZitim digitalnich technologii

prudce roste (Friedlaenderova et al., 2022b).

3.4 Skola a jeji funkce
Definice $koly podle Prichy (2017, s. 390): ,,Skola je socialni instituce t¢elové

vytvofena k realizaci svého zékladniho tkolu — tj. k zajisSt'ovani fizené a systematické edukace.
Tak jako jiné socialni instituce plni sva specifickd poslani ..., Skola mé jako své poslani realizaci
riznych edukacénich funkci. Specifické edukacni funkce Skoly jsou pravé tim, co ji odliSuje
od jinych socidlnich instituci, v nichZ téZ probiha edukace (napt. od rodiny, party, masovych
médii, cirkvi).

Skola tvoii samostatny prvek, ktery &tenafstvi zaka rozviji, obohacuje a motivuje ho
ke ¢teni, n€kdy i pfebira ¢ast zodpovédnosti za rodinu, kde neni ¢tenafstvi ditéte dostatecné

podporovano. Ve srovnani s rodinou ma ale Skola pouze tfetinovy vliv na rozvoj ¢tenafstvi,
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zameiuje se predevsim na redukci nedostatkti v kulturnim, socidlnim a vzdélanostnim ptivodu.
Dtlezitou roli totiz hraje kladny vztah zdka ke Ctenafstvi, ktery mlize pozitivné ovliviiovat
vztah ke$kole ak vyuce. Skola ma né&kolik hlavnich funkci vramci rozvoje
détského Ctenarstvi, ato podporovat vlastni Cetbu zakt, Skolni cetbu, ustni a pisemné
komunikovani o ¢etbé a zaroven i vytvoreni adekvatniho vztahu ke ¢teni, aby zak bral Cteni
jako zabavu (Gabal & HelSusova, 2003).

Hofbauer (2004, s. 66) popisuje, co se od Skoly ptepoklada: ,,0d Skoly jako vSeobecné
rozsifené vzdélavaci a vychovné instituce se o¢ekava vytvareni predpokladi pro Gspésny vstup
piislusniki mladé generace do profesionalniho, obanského i1 volnocasového zivota.*
samoziejmé i psat a pocitat. Skola v§ak nepfedstavuje ,,bod nula®, naopak dité piichazi do $koly
jiz jako ,,nula plus jedna®. Zjednodusené feceno, dité do Skoly jiz ptichazi s urcitymi znalostmi,
které jen Skola dale dotvaii arozviji. Pokud dit€ nemad dostate¢né piiznivé
a vychovné prostiedi doma, pak tuto funkci napliuje a zastava, alespon tedy urcitym zplisobem,
Skolka a nasledné Skola. Dité vSak kvuli takovému rodinnému zdzemi miize mit nasledné
problémy se &tenim az do takové miry, Ze se u n&j vytvori bariéra k &etbé. Cteni se pro takové
dité stava cizim, nepratelskym, protoze neni zafixovano z domova. Poté zlistdva zodpoveédnost
pravé na Skole, zda tuto prekazku dokaze znicit a vytvofit vztah k ¢etbé (Travnicek, 2019).

Prestoze Skola nikdy nemiize plné nahradit funk¢ni rodinu a zazemi, tak i tato instituce
ma ziejmy vliv na ¢tenafstvi zakl. Cilem ucitele by neméla byt kvantita pfectenych knih,
ale spiSe kvalita spojend s proZzitkem ctenafe. Pedagog by se mél snazit zaky namotivovat
ke ¢teni zabavnou formou vyuky, kdy vyucujici miize poskytnout détem vhodné tipy
na doporucenou Cetbu ataktéz sezndmit Zzaky s knihovnou. Podstatny vliv mé 1 praveé
doporucena cetba, kdy seznam této Cetby by mél nabizet i aktudlni dila, kterd jsou pro Zaky
Casto poutavéjsi nez literatura z minulého stoleti (Friedlaenderova et al., 2022b).

Kraaykamp (2003 in Travnicek, 2019) uvadi, zZe pro rozvoj ¢tenaistvi u ditéte je vhodné
podnétné rodinné zdzemi, které ditéti nabizi vhodnou a motivujici imitaci. Tudiz dité
napodobuje Cinnosti dospélych, pfijima to, co vidi u svych rodi¢i a osvoji si to za své
dobrovolné. Oproti tomu ve Skole jiz je nutné dodrzovani urcitych pravidel, pokynt, ucitel je
zde hlavni organizator, ktery ovliviiuje a usmériiuje chovani a jednani ditéte, jelikoz zak zde
musi piijimat a plnit dané instrukce.

Podle dalSich autorii ovliviiuje Ctenafstvi do jist€ miry 1 Skolni vzdélavani zaku.
Dle Gabala a HelSusové (2003, s. 53): ,,Ctenaistvi ajeho rozvijeni udéti ma schopnost
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dynamizovat kvalitu vzdélavani. Analyza ukazuje, ze déti, které ¢tou a komunikuji s uciteli
o ¢teni, maji lepsi vztah ke vzdélavani, lepsi vztah ke Skole. Lze usuzovat, Ze jsou Iépe schopny
samostatné prace. Tyto déti dosahuji lepsich vysledkl ve skole. Nedostatek motivace k ¢etbe
muze mit na vyvoj osobnosti mladého ¢lovéka negativni celozivotni disledky.*

Travnicek (2019) poukazuje na problematiku interakce mezi uciteli a zaky v prostiedi
oblibené détské Cetby. Autor zdlraznuje potfebu ptat se zakl na to, co radi ¢tou, na jejich
oblibeny zanr, a nasledné tomu ptizptsobit jednotlivé vyucovaci hodiny, pozadavky i povinnou
cetbu.

Ucitel je jednim z hlavnich Ciniteli, ktery pomaha Zakovi naucdit se ¢ist a vytvorit si
kladny vztah ke ¢teni. Vyucujici by mél proto v hodinach pracovat tak, aby témata pro zaky
byla zajimava, atraktivni, aby se zaci chtéli dozvidat stale vice a vice. O pfe¢teném obsahu by si
spole¢né v hodinach méli vypravét, ptipadny rozhovor doplnit i kresbou, kterd je jednim
z mnoha druhid rozmluv. Texty by mély byt ptizptisobené véku zak, rozttidéné tematicky podle
zanru, ro¢nich obdobi, slouzici k recitaci, dramatizaci apod. (Lepilova, 2014).

Cteni ve $kole viak ma jednu velice podstatnou funkci ato, Ze prostiednictvim
jednotlivych uryvkl, textd ¢i poezie, dokaZe ve Ctenafi probudit dostatecnou zvédavost
a motivaci, aby si celou knihu ¢i sbirku pfecetl. Zarovenl Skolni ¢etba ma za cil naucit zaky
vnimat krasu literarni Cetby, porozumét postojim a rovindm textu, tedy vlastné pochopit,
co chce autor svym textem sd¢lit (Bednarova, 2018).

Na rozvoj ¢tenaistvi ma hlavni a nejvétsi vliv pravé rodina, naopak skola a jeji uloha
edukativniho procesu ovliviiuje ¢tenarstvi minimaln€. Rodinu, rodinné navyky vSak zménit
ucitel nemiiZze, mize maximalné zaméfit svoji pozornost na ¢esky jazyk, zejména na literarni
vychovu. Zde zékovi, Ctenafi, mize nabidnout urcity cas, naméty na vhodnou cetbu,
avSak podstatnou tlohu ve ¢tenafstvi by stale méla plnit rodina (Bednarova, 2018).

»Kromé toho, Ze nas Skola uci ¢ist, tedy zvladat jistou kognitivné-kulturni dovednost,
ma ambici stat se 1 stimuldtorem, korektorem ¢i kontrolorem nasSeho ¢tenafstvi. A nastrojem

k tomu je povinna ¢i doporucena Cetba* (Travnicek, 2019, s. 139).

3.4.1 Literarni vychova

Literarni vychova ma mezi Skolnimi pfedméty v ramci Ceského jazyka zvlastni
postaveni. Jejim hlavnim tikolem je seznamit ¢tenafe s uméeleckymi texty, dale také naucit zaka
pracovat se slovesnou tvorbou a zaroven podnitit a rozvijet jeho mysleni, obrazotvornou
¢innost a tvofivy pristup. Vede zaka k sebepoznani a celkovému rozvoji osobnosti, pomahd mu

nahliZzet na vztah k sobé¢ samému 1k ostatnim lidem, podnécuje motivaci a obohacuje zaka
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o vnitini prozitky. Literarni vychova, ale i samotné ¢teni, ma vliv na rozvoj emoci, jelikoz pravé
soundlezitost, propojeni s postavou v piib&hu, proziti jeji pitihody, pomdha rozvijet v zakovi
empatii (Bednarova, 2018).

Vala (2015, s. 29) popisuje edukaci v oblasti literatury takto: ,,Vyuku tedy chapeme jako
socialni situaci, do niz Zaci pfindseji své osobni zkuSenosti, vzpominky, asociace a na jejich
zaklad¢ pak interpretuji text. Pomoci vhodnych aktiviza¢nich metod mohou ucitelé vztah zaka
k Cetbé umelecké literatury a jeji interpretaci dale rozvijet a prohlubovat.*

Vala (2017, s. 17) déale definuje cil pfedmétu literarni vychovy takto: ,,Cilem
vzdélavaciho pfedmétu literarni vychova tedy je, v souladu s vymezenim jeho vlastniho obsahu,
nabidnout zakiim porozuméni uméleckym textim. VétSinou teprve na zdkladé porozumeéni
vlastnim textim je potom mozno zprostiedkovat porozuméni literatuie jako celku, literarnimu
vyvoji atp.*

Literarni vychova ve Skole zacind tim, Ze zaci nejdiive ,,Ctou obrazky* v knihach
a ucebnicich a k témto sloviim hledaji rymy, tudiz zak se nejprve uc¢i chapat a poznavat slova
pomoci zvukovych podobnosti. S tim se poji lidova slovesnost a zaroven také vyhledavani
rytmu ve slovech pomoci vytleskavani, vydupavani a dalSich tane¢nich prvki (Lepilova, 2014).

Pted ¢tenim by ucitel mél détem alesponi Castecné naznacit, co budou ¢ist a vysvétlit jim
neznadma a cizi slova v textu. Paklize ¢te vyucujici zakim, tedy ma funkci predcitace, Cetba
by méla byt dramaticka, zajimavé, zkratka takova, aby byl poslucha¢ vtahnut do déje.
Prostfednictvim pfibéhli a mnozstvi pohddek se déti seznamuji s riznymi slovy, rozsifuji si
slovni z&sobu a ziskavaji také pfidanou hodnotu, a tim je ¢asto ponauc€eni ¢i moralni rozhieSeni.
Po textu, at’ uz predcital vyucujici nebo Cetly samy déti, by méla nasledovat potextova prace.
To znamend, Ze by zaci méli tieba prevypravét pohadku vlastnimi slovy, ucitel by mél vést
rozhovor se Zaky o precteném textu a pomahat zakiim v rozvoji synonym a antonym pomoci
ptikladii z textu. Zaci by pak sami méli zvladnout popsat jednotlivé postavy z textu vhodnymi
pfidavnymi jmény, jeZ by dané osoby charakterizovaly. Vhodné je také do vyuky zatadit
dramatizaci pohadky, tedy interpretaci pohadky pomoci scénického ztvarnéni zaka (Lepilova,
2014).

Friedlaenderova et al. (2018, s. 60) popisuji diilezitost cetby ve Skole takto: ,,Dilezitou
roli v rozvoji ¢tenafskych dovednosti i v motivaci déti ke ¢teni hraje také Skola, kde déti ¢tou
ukazky z knih v ¢itankach a také si vedou Ctenatiské deniky. Vyzkum ukazuje, Ze na negativnim
vztahu ke ¢teni se miize podilet i ¢itanka s nevhodné zvolenymi ukazkami, které déti nebavi...*

Lepilova (2014, s. 57) rovnéz dopliuje, ze: ,,Dlouhodobé pietrvavajici prevazné hlasité
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¢teni opakujicich se ukazek Citanky ve Skole nevede k tzv. vyraznému Cteni Ci recitaci, ale byva
i formou zapasu ucitele s nepozornosti zakl a skrytou dyslexii (porucha schopnosti ¢teni).*
Naopak idedlnim ptipadem je, kdyz zak ¢te samostatné, ma své vlastni tempo a Cteny text si
muze vychutnat s prozitkem (Lepilova, 2014).

I hra ma své misto v literarni vychové a nendsilnym zpiisobem ovlivituje a plisobi
na Ctendfe. Forma hry v literarni vychové ma Casto funkci motivacni, kdy je vzbuzen zaktv
zajem prostiednictvim soutéze, hrani roli, her na stimulaci, ale i humornych situaci. V textech
a Citankach se Casto objevuji hry se slovy, které nejenze slouzi k odreagovani, ale i k rozvoji
jazykovych a komunikacnich dovednosti, a zdroveil maji za cil pobavit ¢tenafe (Bednaiova,
2018).

Friedlaenderova et al. (2022b, s. 103) ve své publikaci nabadaji, aby Skoly vyuzivaly
i moderni technologie pii vyuce: ,,Skoly by se na vyuzivani digitdlnich prvki mély zaméfit
a Castéji je do vyuky ceského jazyka a literatury zatazovat také proto, Ze déti a mladez
s digitalnimi nastroji pracovat uméji, chtéji a mohou pii takové ¢innosti uplatnit nejen digitalni

dovednosti, ale také tvofivost a fantazii.”

3.4.2 Povinna Skolni cetba

Travnic¢ek (2017) ve své publikaci shledava povinnou cetbu jako néco, co v ramci
socidlniho, kulturniho a historického hlediska je povinné, aby ¢lovek dokézal plnohodnotné zit
a pusobit ve svété. Naopak poukazuje na fakt, Ze se s zddnymi predispozicemi ke ¢teni ¢lovek
nerodi, ani je neziskava z genli po rodi¢ich, tim padem se jedinec musi naucit ¢ist. Stat se
dobrym c¢tenafem je samo o sobé dlouhy a narocny proces, ke kterému se ve Skole jesté pridava
povinna ¢etba. Na zaka je zde kladena povinnost precist knihy ne z jeho vlastni viile, ale z vile,
nabadani a pozadavkl Skoly, a tedy pfedevSim na zakladé pokynt ucitele, jenz vyucuje Cesky
jazyk a literaturu. Autor poukazuje na nechut’ a odpor k povinné (dnes castéji doporucené) etbé
u zaku predevsim proto, Ze pro déti je to uritd vynucend povinnost. Ruku v ruce s doporucenou
cetbou jde 1 Ctendisky denik, ktery si zaci maji vést a v pravidelnych intervalech zaznamenavat
urcité informace o knize.

S pojmem doporucend cetba se dité setkava spiSe az v pozdéjSich ro¢nicich prvniho
stupné. Ramcovy vzdélavaci program vSak pojem povinna ¢etba nepouziva, pouze se v ném
poukazuje na vytvoreni kladného vztahu k literatufe. Seznam doporucené literatury ke Cteni si
kazda Skola utvaii na zdklad€ svého uvazeni. Dnes je spiSe souslovi ,,povinné Skolni cetba“
nahrazeno pojmem ,,doporucend Skolni Cetba“, ato ipfesto, ze doporucend cetba Casto

vyjadfuje povinnost precteni dané knihy a naslednou dalsi préaci s knizni ukazkou (GejguSova,
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2010 in Friedlaenderova et al., 2018).

Friedlaenderova et al. (2018, s. 86) popisuji povinnou skolni ¢etbu takto: ,,Hovotime-li
o povinné Skolni cetbé, mame na mysli skute¢nost, ze ucitel na zacatku nebo v pribehu
Skolniho roku zad4 zaktm urcity pocet literarnich titul k Cetbé a specifikuje vystupy z této
Cetby, naptiklad zépis do cCtenarského deniku, piipravu referatu, diskuse v hodin¢ atd.”

Povinna Cetba predstavuje pro mnoho zakti povinnost, kterou délaji neradi, ba dokonce
k ni maji casto nechut’ a odpor. Prestoze se vétSina déti uci Cist teprve ve skole, tudiz Skola
pomaha rozvijet kognitivné-kulturni dovednosti kazdého zéka, vztah k Cetbé neni vzdy kladny.
Skola stoji ve funkci kontrolora ¢tenafstvi a jako nastroj k odhaleni &tenaiské Girovné vyuziva
nejen klasické ¢teni v hoding, ale idenik povinné/doporucené cetby (Travnicek, 2019).

Mimocitankovou (doporucenou) ¢etbu ma a je s ni spokojeno 45 % dotazanych zaka
ve veku 9-10 let, 15 % zaku je s doporucenou ¢etbou nespokojeno, avSak velké procento v této
veékove kategorii tvofi 1 pocet zakl, ktefi nemaji zddnou povinnou/doporucenou cetbu v ramci
ceského jazyka, a to celkem 40 % respondentl z celkového poctu 294 zaki. Ve skupiné zakt
ve veéku 11-12 let odpovidalo 340 respondentii, pfiCemz bylo zjisténo, ze 37 % zaku je
spokojeno s doporucenou Cetbou, 28 % z nich je nespokojeno a 35 % dotazanych opét Zadnou
doporucenou ¢etbu nema (Friedlaenderova et al., 2022b).

Ctenaisky denik jako psany projev, charakterizuje Lepilova (2014, s. 126) takto: ,,Cist
a psat text o literarnim dile znamené ptredstavovat si, vést vnitini dialog s textem a klast si
otazky. Vedeni deniku ... vede k formulacim myslenek.*

Friedlaenderova et al. (2018) rozd¢€luji 3 moznosti, jak miiZze byt povinna skolni Cetba

zadavana:

e Direktivné — vyucujici zakam ptedlozi pfesny seznam literarnich dél, ktery zaci musi
precist a zpracovat v prib¢hu Skolniho roku. Tento zplsob vSak patii mezi nejméné
vhodné, jelikoz Zak si Cetbu sdm nevybere, literarni dilo je pro n¢j Casto slozité, nudné
a zaci Cast€ji podvadi a pomahaji si pii psani ¢tendiského deniku internetem, aniz by
knihu ptecetli.

e Kompromisem — ucitel prezentuje zakim rozsahlejsi seznam knih, z né¢hoz si Zzaci zvoli
pouze nékteré tituly tak, aby splnili poZzadovany pocet prectenych dél, které nasledné

urcitou formou zpracuji.
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e Liberdln¢ — ucitel pouze zadkiim sdéli mnozstvi literarnich dél, které maji precist
anasledné zpracovat, vybér titulu vSak zalezi pouze na zéacich. Tento zptlisob je

nejéastéji vyuzivam u déti na 1. stupni ZS.

Zéci ve véku 6-8 let vétsinou povinnou $kolni ¢etbu nemaji, jejich jedinym povinnym
Ctenim je Cetba ze slabikéie ve Skole, ale i1 trénovani této Cetby doma, a pozdéji se k tomu jesté
pridava Cetba z Citanky. Mladsi Zaci maji vétSinou radi hodiny literatury a Cteni, avSak vzdy se
tretiny zakl ve veéku 9-10 let se jiz s povinnou Skolni ¢etbou setkalo a musi pravidelné knihy
Cist, kdy 40 % zakh dostava volny vybér ke Cteni, pievazuje zde tedy liberdlni zplisob zadavani
Cetby. Nasledné zpracovani prectené knihy probiha nejcastéji formou cEtenarského deniku.
Z celkového poctu respondentt 1505 zakt od 9—19 let, z ¢ehoZ jsou pro tuto praci stézejni
vysledky zakit od 9-11 let, odpovédélo 32 % zakd ve ve€ku 11-12 let, Ze nemaji Zadnou
povinnou skolni ¢etbu (Friedlaenderova et al., 2018).

Lepilova (2014, s. 52) doporucuje ze ¢teni provadét zapisy, jelikoz: ,,Presny a strucny
zapis cvici pritom mozek v dovednosti vypravet a mluvit piehledné. Vedeni pisemnych zapiski
z textu (vCetné ¢tenarského deniku) podporuje pak tvorbu fecnického cviceni...*

Vytvéfeni Ctenafského deniku casto konéi tim, ze dité¢ precte knihu a napiSe o ni
do svého sesitu. Sila ¢tenarského deniku je v§ak dominantni az tehdy, kdy dit¢ o prectené knize
hovoti, sdéluje své prozitky z Cetby s ostatnimi spoluzaky a motivuje vrstevniky k precteni

dané knihy (Gabal & HelSusova, 2003).

3.5 Knihovna

Knihovna je misto, kam Zaci nemusi povinné chodit jako do Skoly, naopak je to misto,
které mize Elovék dobrovolné navstivit kdykoliv, kdy je otviraci doba. Casto knihovna
kompenzuje nedostatky z domova, tedy pokud dité doma nemé knihy, pokud urcitou knihu
potiebuje do skoly anebo kdyz rodi¢e nemaji dostatecné finance pro zakoupeni oblibené¢ knihy
ditéte (Travnicek, 2019).

»Prvni ndvstévu ditéte v knihovné iniciuji nejcastéji rodice, star$i sourozenci
nebo ucitelé. Je tedy velmi dualezité, aby knihovny podrobné a pravidelné informovaly
jak skoly, tak své dospélé ctenate o svych sluzbach a aktivitdch, které nabizeji détem*
(Friedlaenderova et al., 2022b, s. 171).

»Nazor na vyznam knihovny stejné jako vztah ke knihdm a ¢teni vznikd primarné

v rodin€* Friedlaenderové et al. (2018, s. 111). Dale skupina autort poukazuje na dileZzitost
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spoluprace mezi Skolou a knihovnou, ktera by méla zakiim pomoci vytvofit si pozitivni vztah
nejen k cetbé, ale také k pravidelnému navstévovani knihovny. Urcitou roli hraje i Skolni
knihovna, se kterou by mél zaky seznamit praveé vyucujici, a jehoz cilem by mélo byt, aby ji
zéci aktivné vyuzivali (Friedlaenderova et al., 2018).

,Knihovna, to je pfedevsim svobodny prostor. Ve mésté ¢i na vesnici je to ¢asto jedina
kulturni instituce, kam je vstup zdarma“ (Brasseur, 2021, s. 57).

Knihovna je oteviené misto v§em navstévnikliim s moznosti vypijceni si nejen knih,
ale také Casopisti, CD s mluvenym slovem, pro mensi déti jsou v knihovné i hracky a deskové
hry. Vetejna knihovna, jak jiz z ndzvu vypovida, je prostor pro vSechny ¢tenafe bez omezeni,
ktefi po zaregistrovani obdrzi ¢tenarsky priikaz, a po zaplaceni minimélniho poplatku (kdy déti
Casto ani neplati), mohou vyuzivat vSechny sluzby knihovny. Vétsi knihovny, predevsim ty
méstské, nabizeji 1 online piistup do knizniho katalogu, kde si ¢tenaf nejdiive muize knihy
vyhledat, poté si je objedna a ¢asto hned dalsi den si je smi vyzvednout u vypljcniho pultu
(Brasseur, 2021).

Zaci dle provedeného vyzkumu maji spise kladny vztah ke knihovné a vyuzivaji ji
zejména proto, aby si mohli zapjcit knihy, které doma nemaji. Navstévnost a oblibenost
knihovny je podminéna také vyS$im vzdélanim rodic¢h a také tim, zda détem bylo doma
predc¢itano. Nazor, ze knihovny jsou v dnesni dob¢ jiz nepotiebné, zastavaji déti spise méné
vzdélanych rodicu a také zaci, ktefi svymi rodici nebyli vedeni k cetbé knih (Friedlaenderova
et al., 2018).

Prvni vstup déti do knihoven je nejcastéji spolecné s matkou anebo Skolou, star$i Zaci
postupné zacinaji chodit do knihoven sami nebo s kamarddem. Celkem 42 % zaki v prvnim
obdobi 1. stupné (z 504 respondentll) navstévuje vefejnou knihovnu alesponn nékdy, Skolni
knihovnu vtomto veéku navstévuje pouze 19 % zakl. U starSich zakl nastava pokles
navstévnosti, zejména Skolni knihovny. Divky chodi do vefejné knihovny castéji nez chlapci,
alespon jednou za rok navstivi knihovnu 58 % divek ve véku 9-10 let, ale pouze 46 % chlapci
(celkovy pocet respondentii byl 1505 zaki ve véku 9—-19 let). Ve véku 11-12 let je rozdil mezi
pohlavim a navstévnosti knihovny az o 19 % rozdilny, kdy chlapci navstévuji vetfejnou
knihovnu méné¢ nez divky. Procentudlni rozdil mezi pohlavim je patrny i u téch, ktefi nikdy
nenavstivili knihovnu. Dohromady az 28 % chlapcti ve véku 11-12 let nikdy nebylo
v knihovn€, naopak pouze 12 % divek vtomto veéku nikdy nenavstivilo knihovnu

(Friedlaenderova et al., 2018).
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Friedlaenderova et al. (2018, s. 69) shrnuji dulezité¢ body pii vybéru knihy v knihovné
(¢i obchodg¢):

e . Obal (ktery zaujme)
e (Obrazky (preference zajimavych obrazki)
e Velikost pismen (preference velkych pismen)

e Tloustka knihy/pocet stranek (preference tenkych knih).*

Friedlaenderova et al. (2022b, s. 161) popisuji, jak vefejnost vnima knihovnu:
,Knihovny jsou pro déti, mladez a rodice stale v prvé tadé Siroce dostupnym zdrojem knih,
které nemaji doma. V oc€ich déti, mladeze a rodic¢ii jsou také dulezitym vzdélavacim zatizenim,
coz akcentuji vice divky nez chlapci. Déti a mladez dale vnimaji knihovny jako vhodné misto
pro uceni astudium, rodi¢e nejmladSich Skolnich déti jest¢ onéco vice akcentuji

nepostradatelnou roli knihoven v rozvoji détského ¢tenafstvi.*

3.6 Covid-19

Covid-19 pfisel neekané na jare v roce 2020 a zménil béZznou vyuku ve Skolnich
lavicich. Tato covidova pandemie pfinesla fadu negativnich dopadi a zmén, které ovlivnily
zivoty nejen zakd, ale také rodi¢t a ucitelt. Tim nejvétsim problémem byl predev§im nartist
casu, kdy zaci v mnohem vétsi mife sledovali televizi a YouTube, hréli online hry a vyuzivali
socialni sité. Tato progrese nastala z diivodu, Ze byl omezen kontakt s vrstevniky, byly zavieny
vSechny krouzky, které déti diive navstévovaly a volnoCasové ¢innosti znaén€ omezeny, coZ se
projevilo nejen zménou chovani a zajmd, ale i narusenim stravovacich navyku a pfibiranim na
véaze. Dny déti byly bez pravidelného rezimu, kdy po absolvovani vyuky mély casto ,,volno*
a smély si délat ,,co chtély*. Avsak dle zjisténych udaji méla i pozitivni uéinky. ZAci si nejvice
pochvalovali, Ze nemusi brzo vstavat a dojizdét do Skoly. Naskytnul se i ¢as a prostor pro vice
spole¢nych rodinnych aktivit, zeyjména prochdzky do pfirody, proménily se 1 individudlni
aktivity —rozvoj novych konicki jako je malba, ¢etba knih. Jelikoz to situace zadala, spole¢nost
se prizplsobila, vznikaly nové online komunity a krouZky, nejen na podporu uceni, ale také
na posilu socidlni interakce. Zejména Zaci ziskali nové digitdlni kompetence, které byly
osvojeny pii kazdodenni online vyuce, vedlo je to také k vétsi samostatnosti a zodpovédnosti
(Friedlaenderova et al., 2022b).

Brom et al. (2020, s. 1) poukazuji na stav v CR v dobé& vyhlaseni nouzového stavu:

,)V Ceské republice, kterd ma 10 milionii obyvatel EU, se to stalo 11. bfezna 2020 nap#i¢ celym
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sektorem primarniho a terciarniho vzdélavani. Piesto nebyl Skolni rok ptferusen. Vzdélavani
zakd a studentli od té doby pokracovalo: doma i ve spolupraci se Skolami, ptredevSim
prostiednictvim elektronické komunikace.*

Podle rodi¢ovského minéni u jejich déti nenastaly zddné vyrazné zmény ve Ctenafstvi:
»Pandemie Cetbu knih podle nazora rodi¢h nijak zasadné nezmeénila, déti ¢tou o néco malo vice
nez pred ni“ (Friedlaenderova et al., 2022a, s. 30). Skupina autort dale dodava, ze: ,,Tam,
kde neni motivace a diivod cist, volny ¢as nic nezmtze (Friedlaenderova et al., 2022a, s. 64).
Ani covidova doba tedy neproménila nectenare v aktivni zapalené Ctenare. Ten, kdo pravidelné
cetl pred pandemii, mél spiSe vice Casu se Cteni vénovat, slaby Ctenar mél moznost se stat
siln€j$im Ctenatfem, ale to jiz zélezelo na jeho osobnich preferencich. Co vSak pandemie jisté
zmeénila, byl zpisob ziskavani knih, kdy ¢tenare pfiméla objednavat knihy online anebo také
sahnout po knize ve své vlastni knihovn¢, na niz doposud neméli ¢as, nebo kterou naopak cetli
jiz n€ékolikrat (Friedlaenderova et al., 2022a).

Friedlaenderova et al. (2022a, s. 68): ,Data, ..., ukazuji, ze se pandemie zaprvé
zapticinila o nartst v§ech medialnich aktivit, ¢imz ovlivnila 1 nartst ¢tenafstvi (vSeho druhu).*
Friedlaenderova et al. (2022a, s. 68) tvrdi, ze doSlo k pfesunuti do digitadlniho prostiedi,
avSak shledava, ze u détské populace: ,,uz ani o zddném posunu mluvit nelze, protoze se
narodily do rozvinuté digitalni kultury, v niz pocita¢, Google, Wikipedie a viibec internetovy
svét pro n¢ predstavuji naprosté samoziejmosti. Jsou to pln€ integrovani digitalni domorodci.*
Tudiz pandemie pouze rozvinula intenzitu chovani déti, nezménila celkovy zplisob chovani
jako u starSich generaci, ponévadZz dnesni mladez se jiZ narodila a vyrlsta v digitalni dobé¢.
Ptestoze dle dat bylo zjisténo, Ze ¢tenafstvi vzrostlo, je nutné brat v potaz ¢teni elektronickych
knih, ¢lankG na internetu, kratkych zprav na socidlnich sitich a dalSich online textt
(Friedlaenderova et al., 2022a).

Skupina autorti provedla vyzkumné Setteni, kdy oslovila 244 rodici zaki od 6 do 18 let.
Zkoumanym predmétem se stalo chovani a ¢innosti déti v covidové dobé z pohledu rodici.
V pribehu koronaviru doslo k rozvoji sice vSech medidlnich aktivit, nicmén¢ dle odpovédi
rodici zacalo az o 41 % vice déti ve zkoumaném véku travit svilj cas hranim her na telefonu,
tabletu ¢i pocitaci. Vice nez v obdobi pied pandemii zacalo vyuzivat socialni sit¢ 38 % déti,
dale o 35 % vice déti sledovalo pravidelné seridly a filmy prostfednictvim pocitace, ¢i telefonu,
ana dalSim misté je i sledovani televize (celkem o 22 % je véEtsi narist nez pred obdobim
pandemie). Dle odpovédi rodica bylo zjisténo, ze pouze o 7 % vice deti zacalo travit sviij Cas

Stenim tradi¢nich knih Gastéji nez pred pandemii (Narodni knihovna CR a agentura Nielsen
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Admosphere, 2021 in Friedlaenderova et al., 2022a).

Pandemie si také vyzadala novy zptsob vzd€lavani, kdy se prezen¢ni vyuka musela
transformovat do digitalni, tedy distan¢ni podoby. To si samoziejmé vyzadalo i novy zplsob
komunikace a interakce mezi ucitelem a zaky, ktera se odehravala ptes obrazovky digitalnich
technologii. Dle zjisténych dat upfednostiiovalo tento zptisob vyucovani pouze 16 % déti
ve véku 6-8 let z poctu 517 dotdzanych, mnohem vétsi pocet (téméf 67 %) meélo radéji
klasickou vyuku ve Skole. S rostoucim vékem zaki nariistala obliba online vyuky, stile
vSak prezencni vyuce dévalo pfednost 1 51 % zaki ve veku 9-14 let z celkového poctu 860
dotazanych. Negativa, ktera zaci shledavali na distan¢ni vyuce, byla pfedevsim — nemoZznost
osobniho kontaktu se svymi vrstevniky ve tfid¢, celkova organizace vyuky a vypusténi
nckterych predméth (nekonala se napt. télesnd a vytvarna vychova), velké mnozstvi domacich
ukoll, technické obtize (nutnost vlastnéni kvalitniho digitdlnitho zafizeni s kamerou
a mikrofonem, internetové pfipojeni), problémy s udrzenim pozornosti a pochopenim
probirané ucebni latky, nedostatek motivace zaki k uceni, vyssi mira narokl na rodi¢ovskou
kontrolu a digitalni inava (Friedlaenderova et al., 2022b).

Friedlaenderova et al. (2022a, s. 70): ,,Je patrné, Ze sice Cteme vice, ale soucasné stale
vetsi mnozstvi kratSich textii. Internet tuto tendenci akceleroval a pandemie danou akceleraci
jeste zesilila.” Internet se svymi modernimi moznosti se stal jednoduchou a relaxacni zdbavou
zaki, kteti se po naro¢né online vyuce radéji podivali na film ¢i seridl na pocitaci, zahrali online
hru nebo travili €as na socidlnich sitich, nez cetli knihu. Jejich volny ¢as se rozrostl jeste
ve chvili, kdy bylo prakticky zakdzano navs§tévovat se s kamarady ¢i chodit do volnocasovych
krouzkli. Covid-19 vSak ctenaistvi zakli nijak vyrazné nezménil, zména nastala pouze
v hojnéj$im ¢teni kratSich internetovych ¢lankt (Friedlaenderova et al., 2022b).

Covid-19 a restrikce s nim spojené jest¢ vice prohloubily hranice mezi finan¢né
zajiSténymi rodinami a témi, kteti pochazi z rodin s niz§im socidlné-ekonomickym a finan¢nim
statusem. Dé&ti ztohoto prostfedi mély ztizenéjSi podminky pro online vzdélavani,
kdy v takovychto rodinach nebylo dostatek digitalnich technologii pro pfipojeni se k distan¢ni
vyuce a vzdélavani neprobihalo stejné jako u déti z jinych rodin. Velky kol v tomto obdobi
méli zejména rodice, jelikoz museli Casto zastavat roli ucitele, dopomahat détem pfi online
vyuce 1 mnozstvi ukold, kdy se opét vyskytovaly zna¢né rozdily, jez souvisi se vzdélanim
rodi¢li. Zejména ti s niz§im dosazenym vzdélanim méli problém svym détem dopomahat se
Skolnim u€¢enim a domacimi lohami. Zaroven rodice s niz§im dosazenym vzdélanim doptéavali

svym détem vice ¢asu na hrani online her a sledovani televize, neZ rodice s vy$§im dosazenim
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vzdélanim, po dobu online vzdelavani (Bonal & Gonzaéles, 2020).

,J1z pred pandemii COVID-19 se ukézalo, ze vyuka ve Skole je efektivnéjsi nez vyuka
na dalku. Kromé toho se ukdzalo, ze vysledky studentli vyplyvajici z online vyuky jsou
v prumeéru horsi nez vysledky vyplyvajici z prezencni vyuky*“ (Heppen et al., 2017 in Bonal
& Gonzales, 2020, s. 640).

Dle vyzkumu kolektivu autorti (Brom et al., 2020, s. 6) bylo zjiSténo nasledujici:
,» VEtSina déti travi studiem 2—4 hodiny denné, pficemz rodice jim obvykle pomahaji alespoii
polovinu tohoto ¢asu. Mezi rodinami je vSak velkd heterogenita, ktera odrézi rozdilné
pozadavky na Skolu, riizné moznosti v domécnostech a pravdépodobné¢ i rozdilné nazory rodica
na vzdélavani.“ Bonal & Gonzales (2020) spatfuji obrovskou ulohu v dob¢ covidu a distanéni
vyuky pravé na rodicich. Ti nahrazuji a supluji ¢innost uciteld a stavaji se hlavnimi mentory
domaciho vzdélavani.

Z divodu omezeni, ktera ptisla nasledkem pandemie, nahrala tato situace Cteni e-knih
a poslechu audioknih. Jejich nespornou vyhodou v dobé covidu-19 byla pfedevsim nenaro¢na
dostupnost, kdy si zak mohl stdhnout e-knihy ¢i audioknihy kdekoliv a kdykoliv z internetu,
mnohdy i zdarma. Pti porovndni vyzkumi z roku 2017 (celkovy pocet respondentti 504) a 2021
(celkovy pocet respondenttt 517) dochdzi u zakl ve véku 6-8 let k mirnému ndrlstu alesponl
obCasnému vyuzivani e-knih (ze 4 % v roce 2017 na 7 % v roce 2021). Zajem o vyzkouSeni
této formy ¢teni by mélo 19 % zaka v roce 2017 a 25 % v roce 2021, stale je ale velmi vysoky
podil zak, ktefi se s pojmem elektronicka kniha jesté nikdy nesetkali (v roce 2017 to bylo 53 %
respondenttl, v roce 2021 to bylo 39 % zakl). Déti v tomto raném obdobi Skolni dochazky rad¢ji
uptednostiuji klasické knihy. Ani u zakt ve vékové kategorii 9—14 let (v roce 2017 byl celkovy
pocet respondentti 817, vroce 2021 byl celkovy pocet respondentii 860), nedoslo k zadné
vyrazné zméné u vyuzivani elektronickych knih po ¢as pandemie. V obou vyzkumnych rocich
mélo vzdy celkem 18 % Zakh zkuSenosti s e-knihou, ale i tito Z4ci stale preferovali tradi¢ni
knihy, kdy v roce 2017 davalo ptednost bézné knize 32 % starSich zakt, v roce 2021 dokonce
42 %. Obdobna je 1 nedostate¢na obezndmenost s touto formou ¢teni (v roce 2017 nevédélo
celkem 24 9% starSich z4kl, co to je e-kniha, vroce 2021 takovychto zakl bylo 19 %)
(Friedlaenderova et al., 2022b).

Poslech audioknih je na tom o poznani lépe nezZ elektronické knihy. Alesponl jedenkrat
za rok poslouchalo mluvené slovo 38 % déti ve vé€ku 6-8 let v roce 2017, v roce 2021 toto
procento stouplo az na 60 % posluchaci. Nikdy audioknihu neposlouchalo 58 % mladsich déti
v roce 2017, v roce 2021 nastal pokles, kdy pouze 33 % mladSich déti nikdy neposlouchalo
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audioknihu. Tu starSich zakti ve véku 9-14 let v jednotlivych rocich lze sledovat naruast
poslechu audioknih, kdy v roce 2017 alespon jedenkrat za posledni rok poslouchalo mluvené
slovo 23 % zak, v roce 2021 to bylo uz 44 %. Naopak nikdy audioknihu neposlouchalo v roce
2017 celkem 65 % starSich déti a v roce 2021 to bylo 42 %. Lze tedy jasn€ zpozorovat vzrist
obliby poslechu audioknih béhem obdobi coronaviru (Friedlaenderova et al., 2022b).
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4 Vztah ke kniham
4.1 Predcitani

jednotlivé slozky cteci drahy. DeéEti  ziskavaji poznatky nejen o funkci slov a vét,
ale i o fungovani svéta, dobru azlu v piibézich. Pfed¢itani v sobé ukryva nejen auditivni
stranku, ale rovnéz 1 vizuélni a haptickou. Dit¢€ slysi hlas dosp€lého, jenz mu piedcita jednotliva
slova, zaroven pozoruje jeho artikulaci a pismena v textu, ktera se skladaji do slov a nasledn¢
do vét. Dokonce i dotyk s knihou ma své kouzlo, dité, ptestoze zatim neumi Cist, si mize vzit
do rukou knihu, prohlédnout si ilustrace a prolistovat jeji jednotlivé stranky. Piestoze nckteré
pohadky musi ¢ist dosp€ly neustale dokola a dokola, i to ma sviij diivod, protoze se v ditéti
postupné vytvaii a buduje vztah ke ¢teni, rozviji se slovni zdsoba a analogické mysleni (Wolf,
2020).

Pti pred¢itani knih détem nejde vlastné o to, co se jim predcitd. Jde o vzajemnou
pozornost obou stran, spole¢né strdveny ¢as, nauceni se, co to vlastn€ kniha je a co predava.
Dité ziskava prvni pfedstavu o tom, co je to slovo, véta a Cetba. Dochazi také k rozvoji vizudlni
pozornosti, kdy se dité¢ soustiedi na to, na co se soustfedi predCitac (Wolf, 2020).

Friedlaenderova et al. (2022b, s. 39) zdlraznuji dilezitost ¢tenafstvi: ,,Rozhodujicim
prvkem prvotni podpory rozvoje ¢tenafstvi v ramei rodiny je predcitani. Pred¢itani jako prvni
most od ditéte ke knize a prozitku z ptectené¢ho. Predc¢itani jako milé chvile v ramcei kazdého
dne, kdy si rodi€ ¢i jina ditéti blizka osoba ud€la €as jen pro né€. Pied¢itani jako pfiilezitost
mluvit o tom, co Cteme, sdilet pocity, prekvapeni, radost i1 obavy vztahujici se k ptibéhu.*

Uz ve dvou letech ditéte se v jazykovém vyvoji vyskytuji rozdily, je poznat, zda je ditéti
pfedc¢itano anebo zda dité spiSe vyrlstad na digitalnich zafizenich. Pravé u déti, které nemaji
dostateCnou péci a pozornost rodicii, nedostavd se jim tedy predCitdni a seznamovani se
s knihami, je jazykovy rozvoj na mnohem horsi tirovni (Wolf, 2020).

,»Vzbuzeny zijem, podporovany piedcitanim, vyznacujici se volnou hrou se slovy
a jazykem, zanechava pravdépodobné v psychice ditéte vyraznou stopu. Diky pfirozené détské
zvidavosti je nejen mozZné, ale 1 prospéSné tento zdjem uchopit a rozvijet, aby se stal trvalym*
(Bednatova, 2014, s. 13).

Ptedcitani knih détem povazuji rodiCe za podstatny prostiedek k tomu, aby si jejich dité
vytvofilo kladny vztah ke ¢teni. Z vyzkumu v roce 2017 bylo zjisténo, Ze velka vétsina rodict

predcitala svym détem ve véku 68 let knihu alespoii obcas (z celkového poctu 504 respondenti
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predcita alesponi obcas svym détem 82 % rodici), kdy predéitatem byva prevazné matka. Pouze
7 % otct Cte svym détem cCastéji nez matka. V 15 % maminka i tatinek Cetli svym détem
ve stejné mife. Jakmile si ale dit¢ v dostatecné mife osvoji Cteni natolik, Ze zvladne Cist
samotné, predcitani ze stran rodi¢l pomalu ustava. Naopak rodi¢e maji v té dob& zastavat
funkci kontrolora ¢teni, tedy kdyz dité ¢te nahlas povinnou cetbu, Uryvek z Citanky ¢i tkol,
tak by mél rodi¢ kontrolovat spravnost hlasitého ¢teni (Friedlaenderova et al., 2018).

Z vyzkumu, z n¢hoz bylo ziskano 504 odpovédi, vyplynulo, Ze zejména rodice s niz§im
stupném vzdelani nikdy nepiedcitali svym détem. Pfi porovnéni vyzkumu z roku 2014 s dalSim
vyzkumem z roku 2017 vyslo najevo, ze procentudlni podil takovych déti je shodny, tedy 6 %
rodici nikdy nepted¢italo svym détem. Naopak piibylo rodict, ktefi ctou svym détem
pravidelné, a podil takovychto rodic¢i vzrostl z 23 % na 50 %. Autofi vSak uvadéji, ze takto
velkd zména mize byt dana i terminem, kdy byla data sbirana, jelikoz v roce 2017 byl vyzkum
proveden na zacatku Skolniho roku, vyzkum zroku 2014 byl proveden v jiném datu
(Friedlaenderova et al., 2018).

Pred¢itani knih ma pozitivni vliv nejen na dité, ale i na pted¢itajiciho (dospélého). Ten
diky tomu ma moznost po praci vykonat smysluplnou aktivitu se svym ditétem, kdy citi jeho
lasku a naklonnost. Zarovenl to pfinasi dospélému odreagovani se od kazdodenniho shonu
a pracovniho stresu. Samoziejmé, ze i dit€¢ je rado za Cas, ktery prozije spole¢né s rodi¢em
pfi pred¢itani, to plni nékolik dtlezitych funkei, kdy jednou z nich je naptiklad zklidnujici
funkce pted spanim ditéte. Dale pfedcitani rozsituje détskou slovni zasobu, diky tomu dité 1épe
chape rizné pocity a emoce, a rovnéz se to projevi na rozvoji fantazie, pfedstavivosti, dité tak
muze prozit své sny alespoinl v pfibéhu (Brasseur, 2021).

Cteni se fadi mezi dovednost, jelikoZ s textem se dité musi nejprve nauéit spravné
pracovat. V textu, v pfibé¢hu, mize byt ukryty urcity podtext, smysl, ponauceni, ktery
Ize pochopit pouze z kontextu celého dila, pfibéhu. Casto se v textech objevuji i humorné,
ironické scény, opakovani slov, nadsazky, kdy dité jiz zvladne nékteré tyto kontexty spravné
pochopit na zéklad¢ toho, jak mu tyto d&je predcitac piecte, opisSe pomoci své vlastni intonace,
s diirazem na urcité slova a s vyuZzitim zvukovosti a hry se slovy (Lepilova, 2014).

To, Ze pred¢itani ma obrovsky vliv na vlastni ¢tenafstvi ditéte, je jiZ neopomenutelny
fakt. Nejvice rodice pred¢itaji mladsim détem, s rostoucim vékem postupné pred¢itdni knih
ze strany rodicu ustava. Jesté 40 % rodicu dle vyzkumu pied¢ita svym détem ve véku 9-10 let,
avSak détem, zejména divkam, ve véku 11-12 let predcita pouze 20 % rodicta. U mladSich déti

je naopak castéji pfedcitano chlapctiim (Friedlaenderova et al., 2018).
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Francouzsky autor déle zdlraziuje dilezitost predCitani prave i v obdobi, kdy uz dité
umi ¢ist: ,,Dité, které umi Cist, potfebuje dal poslouchat piibéhy. Kniha tak pro néj ziistane porad
radosti a symbolem spolecenstvi s vami jako s dospélym... ane jen ucebni pomiickou!*
(Brasseur, 2021, s. 28).

Ptestoze je dnes mozné piedcitat détem i elektronické knihy, zahrani¢ni autorka (Wolf,
2020) od toho rodi¢e odrazuje. Jako diivod vymezuje to, ze v dnesni dob¢ je vymozenosti
urcitych typt e-knih i nastavitelné ,,predcitani, tudiz rodi¢ovskou roli predcitace pIln€ nahradi
digitalni médium. U déti vSak poté mize dochazet k horSimu pochopeni cteného textu, dité
ztrati aktivni kontakt s rodicem a digitalni zafizeni, a¢ ve form¢ predcitace knih, bude povazovat
spiSe za urCitou formu zabavy, kterou vlastné ani vnimat nemusi, zhorsi se jeho pozornost
a stane se pasivnim pfijimacem informaci.

Autorka (Wolf, 2020, s. 179) dale zdlraznuje podstatu pied¢itani, protoze ,,kdyz rodice
détem Ctou z knih, posiluji se tim ¢asové a prostorové dimenze ¢teni, do mladé cteci dréhy se
tim ptidavaji 1 dilezité dotekové asociace a celkové jde o nejlepsi moznou socidlni i emoc¢ni

interakei.

4.2 Vybér ¢etby, kniha jako darek

Lepilova (2014) ve své knize uvadi, ze vybér vhodné Cetby a televizni pohddky mé vliv
na Uroven feci a Cteni zdka. Jen to, Ze se o pfeteném textu s nékym bavi, diskutuje, ¢i mu ji
nékdo vypravi, zdka opét piitahuje zpatky k piibshu. Zak tak zvnitifiuje své vlastni proZitky,
rozviji slovni zasobu a zarovei si vytvaii k Setb& védomy vztah. Zaci étvrtych a patych téid se
nachazi ve véku tzv. zlatého Ctenafstvi, kdy toto obdobi je charakteristické tim, Ze déti vypravi
piibch ponejvic zaujaté a detailné, co do kvality a obsahu pfecteného ¢i shlédnutého. V tomto
obdobi je 1 zvySena citlivost k rozvoji slovesného umeéni, kdy je zak schopen popsat danou veéc
vice zplsoby s pouzitim synonym.

»Dulezitym prvkem budovani kladného vztahu ke knihdm je pomoc pii vybéru knihy
ke ¢teni. Spravna kniha ve spravny ¢as muZe byt pravé tim bodem zlomu ve ctenarské kariéte
ditéte, které samo sebe dosud tfeba ani za ¢tenare nepovazovalo® (Friedlaenderova et al., 2022b,
s. 46). Skupina autorti dale dodava, ze pravé kniha jako darek ¢i doporuceni vhodné Cetby
rodi¢em je jednou z nejlepSich motivaci pro dité, které jest€é nema s etbou takové zkuSenosti
jako dospély (Friedlaenderova et al., 2022b).

Lepilova (2014, s. 155): ,,Ctenaistvi vzdy obsahovalo &tenafsky zajem, zvyky a postoje

projevujici se ve vybéru cetby. AvSak samotny proces cCteni jako feCové dovednosti
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(s poslechem, hovorem a psanim jako dalSimi tfemi ze ¢tyt komplexnich fecovych dovednosti)
byva opomijen.*

Knihy si 49 % mladsich déti (z celkového poctu dotazanych 474 ve véku 68 let) vybira
nejcasteji podle titulni strany nebo obrazkl v knize, na doporuceni rodic¢t da 45 % mladSich
zaki a podle zanru si knihy voli 43 % z nich. U starSich zakid ve véku 9-14 let (z celkového
poctu 701 dotazanych) je vybér knih uz jiny. Déti si v této veékové kategorii nejCastéji vybiraji
knihy podle Zanrt, které maji rady (52 % z nich), na druhém misté je doporuceni kamarada
(33 %) a diky seznamu povinné §kolni cetby si knihy voli 28 % starSich zakti (Friedlaenderova,
2021 in Nielsen Admosphere, 2021).

Vybér Eetby u mladsich 74kd je ovlivnén i obdarovavanim knih od piibuznych. Zaci
mladsiho skolniho veéku ziskévaji knihy nejcastéji ve forme darku, ktery obdrzi k narozeninam,
k svatku, k Vanocim, ¢i k jiné vyznamné udalosti. Z vyzkumu v roce 2017, z poctu 504 déti
ve veku 6-8 let, dostava pravidelné 33 % déti knihy jako darek, 54 % uvedlo, ze obcas ziska
knihu jako darek, 11 % dotadzanych odpovéd¢lo, Ze nedostava knihu jako darek, ale nevadi jim
to a 2 % maji zajem dostavat knihy jako dar. Oproti tomu v roce 2021, kdy pocet respondentii
byl 517 déti ve v€ku 6-8 let, je obdarovavano pravidelné knihou 43 % z nich, dale 50 % z nich
dostava knihu jako darek alespon obcas, 6 % zakl knihu jako darek nedostava, ale nevadi jim
to a 1 % by rado obdrzelo knihu jako darek. Darovani knih détem je opé€t nejvice zavislé
na vzdélanosti rodict, kdy pravé rodice s vys$im vzdélanim obdarovavaji své déti knihou
Castéji nez rodice, kteti dosdhli nizSiho vzdélani. Déti téchto rodict knihy dostavaji malokdy,
avsak jim to spiSe nevadi (Friedlaenderova et al., 2022b).

Covid-19 vSak promeénil 1 ziskani knih, jelikoz knihkupectvi, vefejné knihovny 1 Skolni
knihovny byly uzavieny. Mladsi zaci ve vé€ku 6-8 let (z poctu 474 dotazanych) nejvice Cetli
knihy, které jiz doma m¢li (celkem 73 % z nich), druhé misto obsadilo obdarovéavani knih,
kdy celkem 70 % mladSich zakl takto ziskavalo knihy v dob& pandemie. Na tfetim misté
pak byl nakup tisténych knih prostfednictvim e-shopl, kdy takto ziskdvalo knihy 32 %
z dotdzanych. U starSich zaka ve véku 9-14 let (z po¢tu 701 dotazanych) jsou vysledky velice
obdobné. Celkem 60 % starSich zakt ¢etlo nej€astéji knihy z doméaci knihovny, stejné tak 1 60 %
z nich dostavalo knihy jako darek. Shodna procenta (tedy 29 %) ma u starSich zaka do 14 let
1 ndkup tisténych knih v online obchodech a plij¢ovani knih od kamaradi (Friedlaenderova,
2021 in Nielsen Admosphere, 2021).

Na zékladé zjisténi a porovnani vysledkt PIRLS v jednotlivych letech bylo stanoveno,
ze v roce 2001 by rado dostalo knihu jako darek celkem 92 % zéki, v roce 2011 by knihu jako
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darek ocenilo 84 %, v roce 2016 to bylo 83 %, avSak v roce 2021 by chtélo dostat knihu

ve form¢ déarku pouze 76 % zaki (Janotova et al., 2023).

4.3 Obliba cteni

Z4ci nejéast&ji hodnoti Gteni knih jako zabavu (61 % mladsich 24kd z celkového poétu
517 respondenti a 42 % starSich 74kl z celkového poctu 860 respondentil). Na dal$im misté
zéaci uvadéji, ze Cteni knih je dulezité pro vzdelavani, vysoké procento ma vsak i povinnost ¢ist
knihy a vynucené ¢teni ze strany rodic¢t. Pro 23 % mladSich zakt je cteni nuda a stejné
tak hodnoti ¢teni 1 32 % starSich zakl (Friedlaenderova, 2021 in Nielsen Admosphere, 2021).

Oblibu &teni v ramci pohlavi zkoumala Sauerovéa (2014), ktera zjistila nepatrny rozdil
v ptistupu k cetbé u divek a u chlapct. Z celkového poctu 383 respondentti zde bylo celkem
200 divek a 183 chlapcti ve véku 7-10 let. Celkem 34 % divek ¢te rado a ¢asto, podobné je to
i u chlapcii, kdy celkem 31,7 % ma rado Cetbu. Obcas ale rado ¢cte 50% divek a 45,4 % chlapct.
Docela malo ¢te knihy 16 % divek a 20,8 % chlapct, avSak zadné z divek nezvolila moZnost
,nectu®, tuto moznost vybralo 2,2 % chlapct. Tento vyzkum tedy shledava vysledné zjiSténi
takové, ze divky maji ¢teni knih o trochu vice v oblibé nez chlapci.

Pti dalsim vyzkumu (celkovy pocet respondenti ve zkoumaném véku 9-19 let byl
1523), jak koronavirovd pandemie ovlivnila ¢tenafstvi zZakli v ramci pohlavi, bylo zjisténo,
ze divky 1 béhem covidu-19 mély kladngj$i vztah k ¢etb¢ knih oproti chlapciim. Dohromady
21 % divek ¢etlo v obdobi pandemie ¢asteji nez predtim, u chlapct byl narist pouze o 15 %.
Knihy béhem pandemie Cetlo stejné ¢asto 44 % divek a 43 % chlapct, av§ak knihy téméf necetlo
pfed ani béhem pandemie 13 % divek a 22 % chlapct (Friedlaenderova, 2021 in Nielsen
Admosphere, 2021).

Rozdilnou oblibou &teni v ramci pohlavi se zabyval i vyzkum Ceské $kolni inspekce
(dale jen CSI) v roce 2021 (v tomto roce se testovani zacastnilo 8527 zaka &tvrtych tiid), ktery
srovnaval vysledky i z roku 2016. V onom roce 2016 mélo ¢teni velmi rado celkem 37 % divek
a 24 % chlapcti. Docela rddo mélo ¢teni 50 % divek a 49 % chlapcti, naopak ¢teni neholdovalo
13 % divek a 27 % chlapcti. Z vyzkumu v roce 2021 bylo zjisténo, Ze celkem 32 % divek a 23 %
chlapcii ¢te velmi rado, docela rado se vénuje Cetbé 49 % divek a stejné tak 1 49 % chlapct.
Cteni knih nema rado 19 % divek a 28 % chlapci. Zjisténé vysledky z roku 2021 jsou u chlapci
skoro totozné (pfi porovnavani s vysledky zroku 2016), mensi diference nastala u divek.
I presto vSak z dat jasné€ vyplyva, Ze divky maji cetbu v oblib¢€ vice nez chlapci. (Janotova et al.,

2023).

55



Jiz zaci mladsiho Skolniho véku vi, ze dovednost Cteni je potiebna pro jejich kazdodenni
zivot. Na zaklad¢ vyzkumu z roku 2017 (celkovy pocet respondentii byl 2009 ve vékové
kategorii 6-19 let) je ziejmé, ze mladsi zaky ¢teni bavi — a to az 64 % z nich, naopak u starSich
zakl byl jiz zaznamenam pokles obliby ¢teni, a to az o polovinu. Pfi srovnani s vyzkumem
zroku 2014 je patrné, Ze nastala mirnd zména v odpovédi ,,éteni mé vibec nebavi®, kdy se
procenta pohybovala néasledovné: 68 let — 7 %, 9—10 let — 13 % a 11-12 let — 17 %. Naopak
v roce 2017 byl zaznamendm procentudlni ubytek vysSe zminéné odpovédi: 6-8 let — 4 %,
9-10let — 11 %, 11-12 let — 10 %. Nejedna se o nikterak velkou zménu, ale kazdé procento
dolii pfispiva k nariistu obliby ¢teni a zajmu o ¢teni u mladsich i starSich zaka (Friedlaenderova
et al., 2018).

Pii dotazovani, jak casto ¢te dit¢ knihu mimo Skolni cetbu, odpoveédélo 24 % déti
ve véku 9—10 a 18 % déti ve veku 11-12 let, ze ¢tou kazdy den (celkovy pocet respondentil byl
1505 ve véku 9-19 let). Nejvétsi skupinou bylo v obou piipadech ¢teni n€kolikrat do tydne,
kdy ve véku 9-10 let takto ¢te 36 % déti a ve véku 11-12 let skoro 32 % dotazovanych.
Malokdy ¢i nikdy necetly mimo Skolni ¢etbu pouze 4 % mladsich zaka a 6 % zaka ve véku
do 12 let. Jako nejvétsi Cinitel, ktery ovliviiuje Cetnost Cteni, byl prokazan fakt, ze kniha dité
zaujme, tudiz v tom piipad¢ mé dit¢ velkou motivaci knihu rychle docist. Frekvenci ¢teni také
ovliviiuje i nutnost precteni, zapis o povinné ¢etbeé do ¢tenarského deniku a na tfetim misté je
obdarovani novou knihou jako déarku (Friedlaenderova et al., 2018).

V tom, pro¢ Zaci neétou knihy, se rozdéluji na dvé skupiny vzhledem k véku. Zaci
ve veku 6-8 let (1.-2. tfida) ve vyzkumném poctu 111 respondentt, odpovidali nejvice, ze jesté
neumi dobie Cist, ato celkem 76 % znich, pro 18 % je Cteni piiliS namahavé a 15 %
divod takovy, Ze Cetba zaky jednoduse nebavi, a to az 56 % z dotazovanych (Friedlaenderova
et al., 2018).

Z vyzkumu v roce 2021 bylo zjisténo, ze celkem 66 % zaku (z celkového poctu 517
respondentll ve véku 6-8 let) ¢teni knih bavi nebo docela bavi, svou troven hodnoti pomoci
srovnavani se s ostatnimi spoluzaky pfi Cetbé nahlas. Najdou se vSak v tomto obdobi i Zici,
které cteni nebavi, dohromady tedy 16 % z dotdzanych. Jiz v tomto véku se vSak vyskytuji
genderové odlisnosti, kdy divky Cetba bavi vice neZ chlapce, ti rad€ji upfednostiuji jinou formu
zébavy. Jak je zde uz né€kolikrat zminéno, s rostoucim vékem zéka klesa obliba Cteni. Pouze
45 % zakh véku 9-14 let (z celkového poctu 860 dotazanych) ma cetbu rado nebo docela rado,

¢teni se bere spiSe jako nutna povinnost (Friedlaenderova et al., 2022b).
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Z vyzkumii vSak jasn€ vyplynulo, ze dneSni generace stale Castéji upfednostiuje ¢teni
ptispévkl a zprav na socidlnich sitich pfed ctenim klasickych knih. Pfi rozmluvach s détmi
vyvstalo na povrch, Ze vsak stale pfed psanym obsahem vitézi videoobsah a ¢teny text
u jednotlivych piispévki ani nepovazuji za formu ¢etby (Friedlaenderova et al., 2022b).

Jako zfejmy davod, pro¢ déti nemaji Cteni v oblibé, bylo na zédkladé¢ provedenych
vyzkumt z roku 2014, 2017 a 2021 jednoznacéné zjisténo, ze je ¢teni jednodusSe nebavi. Jako
knih. Mladsi zaci také ¢asto volili moznost, ze je cteni pro né pfili§ namahavé a rovnéz zde byl
1 hojny zastup téch, ktefi odpovedéli, Ze se vSechny informace dozvi na internetu, a proto
nectou (Friedlaenderova et al., 2022b).

CSI srovnavala jednotlivé roky, kdy probihalo u zaki Gtvrtych tiid testovani PIRLS
a z vysledkt jasné vyplynulo, Ze v roce 2001 bavilo ¢teni celkem 77 % dotazanych zakd, v roce
2011 to bylo 81 % zaku, v roce 2016 rado cetlo 80 % zaka a v poslednim zkoumaném roce
2021 to bylo 77 % dotazanych zakt. Naopak c¢teni jako nudu spatiovalo celkem 29 % zaka
v roce 2001, pti dalSim testovani v roce 2011 povazovalo ¢teni za nudu 19 % dotédzanych, v roce
2016 to bylo 22 % zaku a v zatim poslednim vyzkumném roce 2021 hodnotilo ¢teni jako nudu

28 % zaku (Janotova et al., 2023).
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5 Moderni moznosti Cetby

5.1 E-kniha
Celbova & Havlova (2003) definuji e-knihu: ,,Kniha v digitalni podobg¢, tedy vytvoiena

v pocitaci (tzv. born digital) nebo vznikla digitalizaci tisténého dokumentu. Je mozné ji ¢ist
bud’ online nebo offline (tj. ve Ctecim zafizeni, napt. ve ¢teCece elektronickych knih, tabletu,
mobilnim telefonu).” Lepilova dodava (2014, s. 156): ,Elektronicky cist znamend novou
moznost obracet pomyslné stranky textu diky dotyku ruky.*

Liska & Zacpal (2008) definuji elektronickou knihu jako soubor stranek, které jsou
vSak v online podobé¢. Tyto stranky jiz nejsou spojeny jako v bézné knize pomoci pevné vazby,
nybrz jsou formatovany v jednom dokumentu e-book, ktery piedstavuje pomyslnou knihu,
avSak v online prostfedi. Tato forma virtudlni knihy je specifickd ve svém obsahu, stylu
i uzivani, kdy v dnesni dobé¢ jsou béznou soucasti zivota nejen e-knihy, ale i e-Casopis, noviny,
ucebnice, navody a dalsi materialy v elektronické podobé&. Potizkova (2012, s. 8) dale dopliuje:
,,E-book (jako dokument) je v pravém slova smyslu virtulni knihou, existuje pouze jako soubor
potencidlnich funket, jejichz realizace je zavisld na ¢tecim zatizeni.*

Elektronicka kniha je podle Potizkové (2012, s. 7): ,,Jednoucelové fyzické prenosné
zafizeni umoznujici jednoduchou manipulaci s textem dokumentu (nahravani, ¢teni, vytvareni
poznamek apod.); Digitalni podobu knihy vydanou na fyzickém nosici (napt. na CD-ROM).*

Elektronicka kniha neboli zkracen€ e-kniha, je ekvivalentem tradi¢ni ti§téné knihy, ktera
nabizi Ctenafiim urcité vyhody. Mezi né se zcela jisté fadi rychla a snadnd manipulace,
dostupnost, velkd pamét’, kterd umoziuje ulozit spoustu knih do jednoho pfistroje, dale také
pohodlnost, jelikoZz ctenaf si mize zakoupit a stdhnout e-knihu online ze svého domova.
Historie e-knih vSak neni nikterak dlouhd, prvni e-knihy a elektronické Ctecky se zacaly
objevovat v roce 1998, ptfi€emz je jako prvni zacaly nabizet americké knihovny jako alternativu
ke ¢teni. Na trhu se ale staly popularnimi aZ okolo roku 2007, kdy se o¢ekavalo, ze praveé knihy
v elektronické podobé podpoii arozvinou détské ctenafstvi diky pozitivnimu vztahu déti
k modernim technologiim. E-kniha vypada a funguje prave jako dotykova obrazovka mobilniho
telefonu nebo tabletu, a zvlast’ proto by dneSnimu ¢tenafi mohla byt blizkd (Friedlaenderova
et al., 2018).

Prednosti elektronické knihy definuji 1 autofi LiSka & Zacpal (2008), kteti zdlraziuji,
ze pro Ctenafe je rozhodujici predevs§im cena, kdy e-knihy jsou €asto levnéjsi nez klasické knihy,

¢i dokonce jsou ke staZzeni zdarma. S tim souvisi i fakt, Ze e-knihu nelze nikdy vyprodat a ani se
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nic neplati za jeji balné¢ a dopravné. Zarovenn jde elektronickd kniha stdhnout kdykoliv
a kdekoliv, tedy i z pohodli domova v deset vecer, pokud ma ¢lovek pfipojeni na internet.
V elektronické podobé muze ctendi pomoci par kliknuti vyhledat ptislusné klicova slova
a myslenky, taktéz lze Cist 1 potmé, jelikoz display Cteci obrazovky sviti. Do jednoho zafizeni
jde ulozit spoustu elektronického materialu, tudiz nedochazi k zddnému shromazd'ovani
v knihovné jako utiSténych knih. Isnadné vyhledavani tituli s obrovskou nabidkou je
pro ¢tenare e-knih velkym bonusem.

Rao (2003) popsal e-knihy jako: ,, Text v digitalni formé, nebo digitalni ¢teci materialy
nebo kniha ve formatu pocitacovych soubori nebo elektronicky soubor slov a obrazki
zobrazenych na stolnim pocitaci, notebooku, pfenosném zafizeni, nebo formatovany
pro zobrazeni na vyhrazenych ¢teckach elektronickych knih* (Rao, 2003, s. 86—87 in Kim,
2021, s. 38).

Andrew Piper (2012, s. 54 in Wolf, 2020, s. 141) vSak uvadi toto: ,,Digitalni stranka (...)
je podvod. Doopravdy tu zadna stranka neni.” Autofi Liska & Zacpal (2008, s. 24) nechévaji
volbu ¢éteciho formatu na étenafi ,,...zda klasicka kniha nebo elektronicka kniha, ¢ili to ¢i ono
oblibené “bud’ a nebo*...Kazdému vyhovuje jina forma.*

Digitalni sféra pomahd rozSifovat Ctenafské pole, zaroven vysvobozuje cCtenate
z linearity ¢teni, pfinasi nové moznosti a kreativni rozvoj (Travnicek, 2019). Jeff Gomez (2008,
s. 168 in Travnicek, 2019, s. 6) pouzil pro popsani problematiky darwinovskou metodu:
prestizni nepohodlnost knihy tiSténé musi ustoupit uZivatelskému pohodli knihy elektronické.*

,»E-knihy ptfedstavuji interaktivni multimodalni informace jako psany text, ustni Cteni,
hudbu, ilustrace, animace a aktivni body, které se aktivuji dotykem nebo stisknutim dotykové
obrazovky a generuji zvuk a animaci* (Christ et al., 2019, 357-372 in Lopez-Escribano et al.,
2021, s. 1).

Prestoze digitalni technologie piind$i spoustu vyhod, pro malé uzivatele, déti
v predSkolnim veku, jsou znacné nebezpecné a odbornici doporucuji stanovit maximalni dobu
pouzivani digitdlniho zafizeni na 1 hodinu denné¢. Pokud dit¢ ma neomezeny prostor a Cas
na takovémto zafizeni, kdy ani rodi¢ nema piehled, co dit¢ na telefonu ¢i tabletu dé€la, mohou
se projevit problémy jako: herni zavislost, obezita, nedostate¢ny rozvoj motoriky a casta
unavitelnost (Lopez-Escribano et al., 2021).

Lepilova (2014, s. 127): ,,Nova gramotnost je dovednost pfijimat (recipovat) a vysilat

(produkovat) netradi¢nimi elektronickymi zdroji informace, Cist a tvofit hypertexty.*
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zvyk davat prednost tisténym knihdm, také je rozhodujici 1 vék ¢tendit (mladi lidé vyuzivaji
e-knihy Castéji, a to z dGivodu, Ze starsi generace Casto nevlastni chytry telefon, tablet, ¢i ctecku
a nema pripojeni k internetu. V1iv ma i nabidka e-knih, strach autorti ze Sifeni a zneuziti jejich
knihy v online podobé (kdy takovi autofi radé€ji davaji své publikace do tisku), ataké
kompatibilita e-knihy se stahovanym zatizenim (Liska & Zacpal, 2008).

Potizkova (2012) jesté dopliuje, ze elektronicka kniha nabizi Ctendfi ,,prostorovou
neomezenost®, tudiz Ctendf muze mit v jednom zafizeni nckolik desitek az stovek knih.
V elektronické podob¢ knihy lze také mnohem snadnéji vyhledavat, kdy na tuto funkci slouzi
urcité automatické nastroje, jednim kliknutim tak 1ze najit ptislusné slovo, spojeni nebo i pasaz
v knize. Pro n¢které uzivatele e-knih muze byt také rozhodujicim faktem ekologicnost, tedy

Setrnost k zivotnimu prostfedi, pokud se ¢tenai rozhodne nekupovat tisténé knihy.

5.1.1 Srovnani klasické knihy a e-knihy

,» 10, ze dit€¢ knihu vidi, sly$i, ochutnava nebo se ji dotykd, mu v obdobi, které Jean
Piaget vhodné nazval senzomotorickou fazi kognitivniho vyvoje ditéte, pomaha polozit zéklady
nejlep$im multisenzorickym a jazykovym spojenim* (Wolf, 2020, s. 142).

Zahranicni autorka (Wolf, 2020) vSak polemizuje nad tim, zda by digitalni zafizeni
nemohla prostfednictvim nepfeberného mnozstvi e-knih naucit dité ve stejné ¢i dokonce jeste
vEtsi mife to, co klasické knihy. Autorka vSak déle popisuje, Ze obycejné tisténé stranky jsou
velice podcenované, pfitom jejich dlleZitost pro rozvoj mladého ctenafe je nezastupitelny:
»dtranky predstavuji fyzickou podstatu kognitivniho a jazykového opakovani a tato opakovani
zase predstavuji nékolikanasobné nutné vystaveni obrazim a pojmum z téchto stranek. To vSe
dohromady jsou nejranéjsi vstupy pii formovani zakladnich znalosti ditéte (Wolf, 2020, s. 141).

Zejména vSak u zakli mladSiho Skolniho véku vyrazné pievazuje vztah k tradi¢nim
tisténym knihdm, tudiz nelze momentalné uvazovat o tom, Ze by pravé vyuZiti elektronickych
knih mélo n¢jaky vliv na Ctenarstvi zakl.. Prestoze elektronické knihy nabizeji jistou skalu
vyhod, pfi¢emzZ jednou z nich je urcité snadné a ¢asto 1 bezplatné staZzeni do mobilniho telefonu
Citabletu, vétSina Zakd upfednostiuje tiSténé knihy. Elektronické knihy vyuZivaji Zaci
pfedevsim ke studiu, k rychlému ziskani informaci nebo pokud neni moznost si danou knihu
vypijcit v jejich mistni knihovné (Friedlaenderova et al., 2018). V této publikaci je rovnéz
konstatovéano, ze podil ¢tenaiti a ¢tenarek elektronickych knih mezi pohlavim je rovnocenny,
tudiz ani pohlavi nema vliv na oblibu elektronickych knih, pfestoze bylo o¢ekavéano, ze prave

chlapci budou preferovat tuto formu Cetby (Friedlaenderova et al., 2018).
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Wolf (2020) vSak nevédomost ¢i nedostatecné mnozstvi digitalnich podnéth oznacuje
za ,,zakdzané ovoce™ pro déti. Piestoze autorka zastava nazor, ze tradi¢ni knihy nelze nahradit
virtualnim svétem internetu a televize, tak to, Ze détem je naprosto odepien ¢i zakdzan tento
svét, neni zcela vychovné spravné. Poukazuje na to, Ze je vhodné vytvofit vyvazenou hranici
mezi témito svety. Prirovnava digitalni zatizeni k plysakovi, ktery by se m¢l stat soucasti zivota
ditéte jiz od prvnich let Zivota, nikoliv vSak tou nejoblibené¢jsi hrackou. Spojeni s klasickou
knihou autorka oznacuje pfed dosazenim dvou let takto: ,,Lidské interakce a télesné interakce
s knihami a jinymi tiSt€énymi médii piedstavuji pfed dosazenim véku dvou let ten nejlepsi vstup
do svéta mluveného ipsaného jazyka a internalizovanych védomosti, tedy zakladnich
stavebnich kamenii pozd¢jsi ¢teci drahy* (Wolf, 2020, s. 144).

Pti porovnavani ¢teni z tisténé knihy a z monitoru je ziejmé, Ze pravé obrazovka
digitalniho zatfizeni je pro o¢i naro¢néjsi, ¢tendi cte pomaleji, jelikoz mu déle trva, nez zpracuje
pismo na monitoru, které ma Casto horsi typografickou Upravu nez v tiS§téném textu, a tak se
tinava dostavi rychleji. Cteni z tradiénich knih je pro &tenafe snadngjsi, informace jsou
prostorové fixované na jednotlivych fadcich, dochédzi k jejich rychlejSimu pochopeni
a zapamatovani. Naopak pfi Cteni informaci na internetu, piestoze jsou Casto Cteny Upln¢ jiné
typy textl nez v tisténé knize, dochazi k ,,rolovani stranky, neni zde fixace jednotlivych slov
a tim se snizuje efektivnost Cetby. V bézné knize je ¢teno klasicky zleva doprava, smérem
od shora dolti, podobné vsak ¢tou i uzivatelé¢ vlastnici ¢teCku knih, kdy na obrazovce je
zobrazena maximalné jedna stranka ¢i jeSt€¢ méné, Ctenaf neni ruSen zbytkem textu a Cteni se
podobd tomu tradicnimu (Potizkova, 2012).

Pt1 porovnani klasické knihy a e-knihy bylo zji$téno nasledujici (Travnicek, 2019):

o Cetbu e-textll vyuziva étenaf spise pro vyhledavani informaci &i dat, oproti tomu
klasické Cteni tiSténych materiall je zaméfeno na porozumeéni textu jako celku.

e Klasické ¢teni knih, asopisti, novin a dalSich tiSténych materialii je o tfetinu
rychlejsi nez Eteni z obrazovky telefonu, tabletu nebo pocitace.

o Lidé, ktefi tou texty na internetu, maji sklon ptecist pouze prvni stranku, vénuji
pozornost tuéné zvyraznénym, podrZzenym sloviim, dal$i stranky uZz casto jen
zb&zné& prelétnou.

e V digitalnim prostoru, kde se vyskytuje velké mnozstvi zprav a informaci,

vvvvvv

udaje, tvrzeni nebo informace.
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Digitalni prostfedi nabizi mnoho vjemi, spoustu informaci, uzivatel ma casto
rozkliknuto vétsi mnozstvi stranek a na zakladé toho ma sniZzenou koncentraci
na cteni.

Ctenaf tradi¢nich knih na zékladé zrakové a hmatové podpory ziskava Gplnost
(celou knihu drzi v ruce, muze si ji prolistovat, prohlédnout ilustrace, kniha
nabizi lep$i orientaci na strance i snadné&js$i pochopeni a porozuméni textu,
pismenka neskacou tak, jak na obrazovce).

svitici obrazovka na néj muze mit negativni vliv (stres, bolest hlavy, bolesti o¢i).
U tisténé knihy ma Ctenai vEétsi orientaci ve Cteném textu.

Pti Cteni digitalnich textd, hlavné pii vyhleddavani informaci do Skoly, Ctenaf
nevyuziva zvykul ze éteni tisténych knih, nybrz naopak vyuziva svizné a rychlé
prohledavani a prolétavani textu oCima.

Ctenat elektronickych textd se hiife soustfedi na textové detaily, zafixuje si
slovo jako vizualni celek, avSak neregistruje uz jednotliva pismena v daném
slové.

U tisténych text je prechod mezi kratkodobou paméti do dlouhodobé paméti
jednodussi.

V elektronické knize Ctenai pouze piejizdi po obrazovce, naopak pii Cetbé
tiSténé knihy dochazi k fyzickému kontaktu mezi knihou a ¢tenatrem, jenz ji drzi

Vv rukou, otaci stranky, dochazi tak tedy jakémusi splynuti.

Prave pii srovnani Cteni tiSténych a elektronickych knih byla zjiSténa podstatna role

pro Cteni, tedy ze Cteni je ze své podstaty trojrozmérné — vazané na vysku, Sifku a hloubku

stranky, také na prostorovost knihy a ,,pribehovost® textu (Travnicek, 2019). Andrew Piper

(2013, s. 1-23 in Travnicek, 2019, s. 19) dodava: ,,O¢im neni jedno, zda Ctou text tiStény

¢i elektronicky. Mimo jiné i proto, ze ¢teni neni jen véci o¢i (zraku), ale 1 hmatu (dotyku).*

Friedlaenderova et al. (2018) porovnavali vysledky zjisténi zroku 2013 a 2017,

kdy v roce 2017 byl zaznamenan pokles povédomi o existenci a vyuZiti elektronickych knih

u zakt ve veku 6-8 let. Celkem 53 % dotazovanych mladsich zakl z celkového poctu 504

respondentl odpovédélo, Ze nevi, co si pod pojmem elektronickd kniha ma piedstavit, pfiCemz

v roce 2013 (pti vzorku 508 dotazanych) bylo takovychto zaki pouze 38 %. Celkovy podil téch,

kteti alespon jednou Cetli prostiednictvim e-knihy, ale nejsou jejimi pravidelnymi uzivateli,
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¢inil v roce 2013 celkem 3 %, v roce 2017 dosahl pouze 4 %. Velkou tcast na tom maji
predevsim rodiCe, ktefi Casto pro cteni svych déti preferuji tisténé knihy, jelikoz
knihy pro své dit¢ ani neuvazuji. Nékteti rodice vSak zminuji, ze pokud by jejich dité ke Cteni
vyzadovalo elektronickou knihu atento zplsob ¢teni by mélo pozitivni vliv na rozvoj
Stenafstvi, zakoupeni e-knihy by se nebrénili. Zaci v dalsi vékové kategorii (9—12 let) méli
vztah k elektronickym knihdm o trochu vielejsi. Oproti mlad$im détem, kdy pravidelné¢ e-knihu
necetl nikdo z dotazovanych, v této veékové skupin€ jiz pravidelné ¢te e-knihu 3 % zdka
(celkovy pocet respondentti byl 817, pficemz vyzkumnou skupinou byli zaci az do 14 let).
Zména oproti roku 2013 nastala nejen u prostfedku, ktery zaci nyni vyuzivaji k ¢etbé e-knih,
diive to byl tablet nebo pocita¢, dnes je to spiSe mobilni telefon, ale i v tom, Ze Zaci by dali
radgji prednost tiSténé knize. V roce 2017 by dalo pfednost tradi¢ni knize pted elektronickou
knihou 32 % zak, v roce 2013 to bylo 25 %, avSak se musi vzit zfetel na tehdej$i respondenty,
kterych bylo 1516. Pokles o 14 % nastal v roce 2017 i u skupiny zaki, kteti by radi vyzkouseli
cetbu prostrednictvim elektronické knihy, kdy v roce 2013 by chtélo 40 % zakl vyzkouset
takovouto formu cetby, v roce 2017 to bylo uz pouze 26 % zaka (Friedlaenderova et al., 2018).

Travnicek (2019) ptichdzi s tvrzenim, Ze ¢im je ¢lovék mladsi, tim ochotnéji a rychleji
se prizpusobi riznym podobam knih, jelikoz mlady ¢lovek se 1épe vyrovna s technologickymi
bariérami. Zaroven vsak také ten, kdo hodné Cte tradi¢ni knihy, je ochoten se vice ptizplsobit
1 ¢teni prostrednictvim elektroniky.

Travnicek (2017) spatfuje vyuziti digitdlniho cteni a Cteni e-knih spiSe jako néco
uzitkového, nikoliv jako néco, co tradi¢ni tiSténou knihu miize zcela vytlacit ¢i nahradit.
Internet, jenz piindsi pohodli, rychlost a snadnost dostani informaci, je rizikem pro noviny
a Casopisy, ale pravidelnych ¢tenait e-knih vyuzivajicich ¢te€ku je pouze minimalni procento.

Elektronicka cetba tudiz neni u zakl na 1. stupni velice oblibend ani rozsifena,
kdy hlavnim diivodem je vztah ke ¢teni tradi¢nich knih, moznost drZet knihu v ruce, ohmatat si
J1, listovat v ni, kdy prave proto vétSina Zakl dava stale prednost tiSténé knize (Friedlaenderova

et al., 2018).

5.2  Audiokniha
»Audiokniha je format elektronické knihy, ktery se posloucha, misto aby se cetl
v tradi¢nim slova smyslu...Historicky byla audiokniha popisovana jako jakysi vedlejsi produkt
tisténé knihy a jako sluzba pro Ctenafe, kteti maji z riznych divodl potize se ¢tenim tisténych
knih...“ (Have & Pedersen, 2018, in Ellestrom, 2021, s. 198).
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Celbova (2003) definuje audioknihu takto: ,,Zvukovy zaznam mluveného slova: text
knihy, povidky, pfibéhu apod., odborny text, ucebni text, divadelni hra a dalsi textova dila.
Zvukové knihy jsou vyuzivanou formou kompenzac¢ni pomucky, zejména pro nevidomé
a slabozraké. Mohou byt publikovany jak na hmotném nosici (zvukova kazeta, zvukova deska
apod.), tak v siti internet.*

»Poslech audioknih je néco, co je navic, néco, co mize dopadnout dobie a né¢kdy
dokonce iskvéle! S nejvétsi pravdépodobnosti v ptipadé, ze na poslech audioknih i na déti
jdeme stejné citlivé jako na ¢etbu, vénujeme piipravé stejné velkou péci...*“ (Rutova, 2019,
s. 9).

Podobné jako tisténé knihy pomahaji audioknihy rozvijet slovni zasobu, fantazii déti
a privadi je opét k vypravéni piibéhli namisto sledovani ptibéhi v televizi. Uréitym zptisobem
nahrazuji 1 pred¢itani rodi¢i, avSak zastoupit dilezitost rodice, predc¢itani, nasledného povidani
si a traveni spolec¢ného ¢asu, Upln€ nemohou. Pii vyzkumu autort vSak bylo zjisténo, Ze prave
zaci mladsiho Skolniho véku patii mezi nejsiln€jsi posluchace audioknih, pficemz poslouchani
téchto nahravek uzce souvisi se vzdélanim rodicd, pred¢itanim, navstévnosti knihoven
anaoblibé cteni samotného. Zajimavym ukazatelem o pozitivhim vlivu audioknih jsou
1 Ctenai'ské dovednosti jiz u predSkoldka. Ve vyzkumu se déti, které jiz pted nastupem do Skoly
umély alespont trochu Cist, staly siln€jSimi posluchac¢i audioknih. Na zakladé toho lze fict,
ze audioknihy se podili nejen na rozvoji Ctenafské pregramotnosti, ale i na pocatecnich
ctenatskych dovednostech, jelikoz mé dit€¢ moznost rozsifit si svou slovni zasobu, poslouchat
a porozumé&t pifedcitanému textu a seznamovat se sriznymi zpisoby vypravéni. DalSim
bonusem je, Ze poslech audioknih mtiZe slouzit jako dopln€k pii béZznych aktivitach, takze dité
muZe poslouchat audioknihu pii kresleni, hrani, domacich pracich, kdy pfi vykondvani
jednotlivych ¢innosti zaroven posloucha ono vypravéni. Vyse zminéni Cinitelé vytvari specidlni
klima orientované pro Ctenafe, které jiZz od raného détstvi napomaha k vytvoreni kladného
vztahu ke kniham (Friedlaenderova et al., 2018).

»Knihy znamych i méné znamych autorti namluvené nejriznéjSimi osobnostmi jsou
urcité cestou, jak détem — moZna zdbavnéjsi a jednodussi formou — predstavit n€kterd zasadni
dila ceské i svétové literatury* (Friedlaenderova et al., 2018, s. 80).

Rutova (2019) ptinasi doporuceni, jak nadchnout zdky pro poslech audioknih,
kdy dulezité je predevsim zvolit vhodny titul, ktery je urCen pro zédky dané vékové kategorie.
Pted poslechem je také zddouci Zaky na poslech naladit, motivovat, tieba tim, zZe Zaci dostanou

otazky pted ipo poslechu, jelikoz s audionahravkou je mozné dale v hodindch pracovat
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a zatazovat tak do vyuky rtzné tvofivé aktivity. Podstatné je i zajiSténi klidného prostiedi
tak, aby poslech nikdo a nic nenarusovalo, zvoleni kvalitni audionahravky, Zzaci také mohou
dostat volnou ruku ve vybéru mista a pozice pro poslech (napt. vleze na koberci). Pti poslechu
mohou mit zaci natisknuty text pred sebou jako oporu, po poslechu spolecné s vyucujicim lze
probirat obsah, formu, informace z audioknihy. Z poslechu audioknih se miize stat rovnéz
opakovany ritudl, jehoZz se vyuziva tieba i pfi Ctenaiskych lekcich, a déle lze propojit dany
poslech s tvofivymi ¢innostmi (literarnimi, vytvarnymi, hudebnimi ...). Je mozné zaujmout
zéky také zminkou, ze dany text ¢te znamy herec, dale 1ze propojit audioknihu s béznou knihou
¢i filmem, porovnat a zhodnotit klady a zapory téchto zpracovani.

Rutova (2019, s. 98) definuje divody pro poslech:

e _Poslech miize byt snazsi pro déti, které maji takové potize s technikou ¢teni, Ze jim
brani v porozumeéni.

e Poslech miiZe byt snazsi pro déti, jejichz matefStinou neni Cestina.

e Atraktivnéj$i vyuka (zména aktivity).

e Zajimava interpretace znamého herce — profesiondla (na kterého jsou déti zvédavé).

e U poslechu Ize d¢lat i néco jiného.*

»Nahravka nikdy nemtze nahradit vas zivy a empaticky projev. Ale hodi se jako darek,
protoze si dit¢ muze piibéhy nactené vaSim hlasem poslouchat, kdy jen bude chtit, a to
1 kdyZ nejste spolu!* (Brasseur, 2021, s. 39 ).

Velky vliv audioknih na vzdélavani zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
je jasn¢ patrny uz v tom, ze pomahaji zakovi rozvijet jeho slovni zdsobu jen pomoci poslechu
mluveného slova. Audioknihy také zlepSuji porozumeéni literarnimu dilu, rozviji pamét,
predstavivost, ale také podnécuji rozvoj sluchové percepce a soustiedénosti. Pokud je Zakovi
poskytnut pti audionahravce i tistény text, ktery zak mize Cist soubézné s tim, ziskava takovy
zak vzor souvislého Cteni, rozviji se jeho rychlost ¢etby a schopnost porozumét psanému
zaznamu. Je to vlastné jakasi kompenzaéni forma a metoda pii uceni a praci s textem (Rutova,
2019).

»Posluchaci audioknih jsou také Castéji déti z vétSich mést nad 20 000 obyvatel, silni
¢tenafi a navstévnici knihoven* (Friedlaenderova et al., 2018, s. 81). Stale vSak ptevlada velké
procento déti, které nikdy audioknihu neposlouchaly, a to z 504 dotazovanych az 58 % zékd,
pouze 6 % zakil ve véku 6-8 let posloucha audioknihy pravidelné. Déti ve véku 9—14 let jsou

na tom jesté hife, z 817 zakid nikdy nevyzkouSelo audioknihu 65 % a naopak pravidelné ji
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vyuZzivaji jen 3 % zakl (Friedlaenderova et al., 2018).

Mezi vyhody audioknih v porovnani s tradicnimi knihami patti bezesporu jejich snadna
dostupnost, kdy uzivatel si bez problémut audioknihu stdhne ¢i spusti na internetu, kdy i cena je
Casto piizniva — zdarma nebo za mensi financni obnos, Casto je k dostani levnéji nez bézna
kniha. Pro drzitele audioknihy je i samotnad ¢innost nenarocna, jelikoz miize pouze v klidu
poslouchat nebo si tuto formu ¢tené knihy pustit jako kulisu k uréité ¢innosti Jako nevyhodu
lze spatfovat pfedevsim to, Ze ¢tenaf vlastné neni aktivnim ¢tenafem v pravém slova smyslu,
nedochazi tedy piimo k rozvoji ¢tenarskych dovednosti. Dale dité nevidi jednotliva pismenka,
slova, nedochazi k zapamatovani a osvojeni si jednotlivych slovnich vazeb. Také je zde veEtsi
diiraz na koncentraci a udrzeni pozornosti, jelikoz poslucha¢ vlastn€ neni hlavnim Cinitelem,
necte, nemusi se soustiedit na text, tudiz mize svymi mysSlenkami ,,utéct™ pry¢. Rodi¢e vSak
casto vidi pozitivum v poslechu audioknih, protoze dité si tak mtze alespon poslechnout knihu,
kterou by zatim jesté nezvladlo pfecist. Rodice také mohou vyuzit audioknihu misto vlastniho
pred¢itani pred uspavanim ditéte nebo je také mozné zabavit dit€ spolecnym poslechem
audioknih na cestach autem (Friedlaenderova et al., 2022b).

»Zda méa smysl nazyvat audioknihu knihou, je oteviena otdzka, protoze ona jako
médium, zkuSenost a pouziti se zasadné 1isi od tisténé knihy* (Have & Pedersen, 2016
in Ellestrom, 2021, s. 200). Autofi dale dodavaji, ze s klasickou knihou nema tato forma
nahravky mluveného slova nic spole¢ného, vice podobnosti shleddvaji u audioknihy a hudby
(Have & Pedersen, 2018 in Ellestrom, 2021).

Moyer (2011) vSak pii zkoumani a porovnani elektronické knihy, audioknihy a tradi¢ni
tisténé knihy nezjistil zddné velké rozdily v porozuméni. To znamend, Ze na pochopeni
informaci z textu nema vliv médium, ze kterého je text ¢ten nebo poslouchan (Moyer, 2011
in Kim, 2021). Naopak né€které¢ dalsi vyzkumy prokézaly, Ze poslech audioknih zlepSuje ¢teni
a celkovy vykon studentti ve §kole (Montgomery, 2009 in Kim, 2021). Jini autofi také poukazuji
na fakt, ze poslech audioknih je lep$i nez Cetba e-knihy, tedy auditivni funkce jsou
pted vizudlnimi, jelikoZ pii poslechu dochazi k lepSimu porozuméni a pochopeni textu (Liu

etal., 2019 in Kim, 2021).

66



PRAKTICKA CAST
Uvod
Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na vztah zakl k Cetbé (povinné

i volnocasové), zpusob traveni jejich volného Casu, déale také na moznosti ziskavani knih,

pred¢itani v rodin€ a na Cteni prostfednictvim e-knih a audioknih. Pro tuto praci byl zvolen

.....

tfid prvniho stupné zékladni $koly (dale jen ZS). Jako dopliikovy prostfedek pro ziskani
informaci byl vybran rozhovor, ktery probé&hl skupinové s vyucujicimi cCeského jazyka

a literatury na danych $kolach.
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6 Charakteristika vyzkumu

6.1 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaky je vztah zakt Ctvrtych a patych tiid
zakladni Skoly ke Cteni knih a zaroven také odhalit ptipadné rozdily v rdmci pohlavi a v ramci
Skoly (mésto, vesnice/mestys), kterou zaci navstévuji. Dilc¢im cilem je zjistit, zda zakim je,
¢i alespon nékdy bylo predcitano, a urcit, kdo jim predcita/predcital. DalSim cilem je srovnat,
jak Casto zaci Ctou a vyuzivaji internet. Neméné dulezitym cilem je stanovit, zda dnesni zaci
k ¢etb¢ vyuzivaji moderni technologie jako e-knihu ¢i audioknihu nebo jestli radé&ji davaji
prednost klasické tisténé knize.

Dosazeni vytyCenych cili bylo uskutecnéno prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu
formou dotazniku, kdy na zéklad¢ teoretické ¢asti byly stanoveny vyzkumné hypotézy. Tohoto
Setfeni se zucCastnily dvé zakladni Skoly, jedna z mésta, druhé z vesnice/méstyse. Celkovy pocet

respondenttl ¢inil 105 zakd ctvrtych a patych trid.

6.2 Stanoveni vyzkumnych hypotéz (dale jen VH)

VH 1: Existuje hypotéza, ze divky maji kladné&j$i vztah ke ¢teni knih nez chlapci.

VH 2: Existuje hypotéza, ze zaci ¢tvrtych a patych tiid travi vice Casu na internetu

nez ¢etbou knih.

VH 3: Existuje hypotéza, Ze matky svym détem ptredCitaji Cast&ji nez jini rodinni

ptisluSnici.

VH 4: Existuje hypotéza, Ze Zaci 1. stupné davaji piednost ¢teni tiSténych knih pied

¢tenim e-knih a poslechem audioknih, s nimiz nemaji ptili§ zkuSenosti.

VH 5: Existuje hypotéza, ze Zaci z méstské Skoly ve svém volném Case navstévuji

knihovnu ¢astéji nez Zaci z vesnické Skoly.

6.3 Vyzkumny vzorek
Vyzkum byl realizovan s Zaky ctvrtych a patych tiid zdkladnich Skol ve Skolnim roce
2023/2024. Vyzkumného Setfeni se zcCastnily dvé zakladni plnoorganizované Skoly
v Olomouckém kraji, kdy jedna z nich se nachéazi piimo v centru Olomouce (ZS X), druha se
nachézi v nedalekém méstysi vzdaleném cca 12 km od Olomouce (ZS Y). V obou §kolach byl
vyzkum proveden v jedné ctvrté tfidé a ve dvou patych tiidach, dohromady se tedy zlcastnilo

6 tfid zakladni Skoly. VSichni osloveni zéaci byli ve v€kové kategorii 9—11 let, zamérné se
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vyzkum cilil na zdky druhého obdobi prvniho stupné, jelikoz tito Zaci jiz ¢asto maji povinnou
cetbu, navstévuji pravideln€ knihovny a maji také Sirokou skalu konickut. U téchto zaki lze také
nyni s vétsi jistotou fict, zda maji ¢i nemaji cteni knih, a s nim spojené aktivity, v oblibé. Mladsi

zéci by mohli totiZ neoblibu ¢teni spojovat s tim, ze dovednost ¢teni jim €ini zna¢né obtize.
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7/ Vyzkumné metody

Chraska (2007, s. 12) definuje kvantitativni vyzkum v pedagogice jako: ,,zdmérnou
a systematickou c¢innost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovetuji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.“ Gavora (2000 in Chréska, 2007) dale
doplnuje, ze kvantitativné orientovany vyzkum vychazi z filozofického hlediska pozitivismu,
kdy cilem vyzkumu je vysvétleni vyzkumného jevu. Podstatou kvantitativniho Setfeni je velké
mnozstvi osob, kdy z vysledki dochazi k zobecnéni ziskanych vzorkl — zavéru.
Chraska (2007, s. 12) dale rozd€luje Ctyti faze kvantitativniho postupu:
e stanoveni problému,
e formulace hypotézy,
e testovani (verifikace, ovétovani) hypotézy,

e vyvozeni zavéru a jejich prezentace.*

Gavora (2000 in Chraska, 2007) ptinasi pravidla pro psani hypotéz neboli tvrzeni, ktera
by méla byt psana vétou oznamovaci. Podstatou takového tvrzeni je vztah, odliSnost ¢i nasledek
mezi dvéma proménnymi. A prave tyto dvé vyzkumné skupiny musi byt métitelné, aby se daly
testovat. Na zaklad¢ ovétovani se potom mohou vyhodnotit zavéry z empirického Setfeni. Mezi
empirické metody se fadi dotaznik, rozhovor, pozorovani, sociometrie a dalsi.

V tomto vyzkumu bylo vyuzito empirické metody — dotazniku, ktery byl navrzen,
sestaven a proveden autorkou této diplomové prace pod zastitou vedouciho této diplomové
prace. Jako dopliujici prostiedek byl zvolen strukturovany rozhovor s uciteli ceského jazyka

a literatury pro ziskdni vétSiho ndhledu do vyu€ovacich hodin.

7.1 Dotaznik
Dotaznik fadi Doulik (2016) mezi explorativni metody, kdy tento zptisob sbéru dat se
zaklada na pisemném provedeni. Zucastnéni respondenti odpovidaji taktéZz pisemnou formou.
Zalezi vSak na form¢ dotazniku, zda dotazovani jedinci odpovidaji na oteviené, polouzaviené
€1 uzaviené otdzky. Tato hromadnd forma ziskavani informaci, kdy se jednotlivé otazky

nazyvaji polozky, mtize byt podle Doulika (2016, s. 40) zaméfend na rtizné oblasti:

o Polozky zjistujici fakta (vek, vzdélani, ...)
e Polozky zjist'ujici znalosti nebo védomosti

e Polozky zjist'ujici minéni, nazory, postoje a motivy.*
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Otazky jsou v dotazniku sestavené a sefazené tak, aby na n¢ respondent (odpovidajici)
mohl jednoznac¢né a rychle pisemné odpovédet. Vyhodou dotazniku je snadné ziskavani dat
od vétstho mnozstvi dotazovanych osob (Chraska, 2007). Chraska (2016, s. 158) dale dodava,
ze: ,Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ kjevim wvnéjSim (napf. ndzory ucitelt
na zavadéna organizacni opatieni), nebo k jeviim vnitinim (napf. postoje, motivy, citové stavy
apod.).

Chraska (2016) taktéz potvrzuje, ze v dotazniku se Casto misto pojmu otazka pouziva
pojem ,,polozka“, kdy tato formulace je pro dotaznik casto vhodné;jsi, jelikoz ne vzdy ma zadani
podobu otazky, muze se jednat i o pokyn (napi. Vyber tvrzeni; Rozhodni zda, ...). ,,Polozky
dotazniku lze tfidit podle riznych kritérii, z nichz nejéastéji se uvade;ji: cil, pro ktery je polozka
ur¢ena, forma pozadované odpovédi a obsah, ktery polozka zjistuje (Chraska, 2016,
s. 158-159).

Cil, pro ktery je polozka ¢i otdzka urcena, se déli na polozky obsahové, které jsou
zamétené na vyzkumnou problematiku a je nutné je vyplnit pro zjisténi vyzkumnych dat,
naopak polozky funkcionalni se dale ¢leni na ,kontaktni polozky, polozky funkcionalné
psychologické, filtra¢ni a kontrolni* (Chraska, 2016, s. 159). Kontaktni poloZky jsou zaméteny
na demografickd data, maji uvadgjici ulohu, kdy se vytvaii propojeni mezi tazatelem
a dotazovanym. Funkcionalné psychologické polozky se vyuzivaji pfi ptechodu z naro¢ného
tématu do jiné problematiky, pii stereotypnim otdzkach jako prevence ztraty zajmu a pozornosti
dotazovaného, kdy takovato otazka nejprve pfesméruje dotazovaného do jiného tématu a poté
ho zase navrati k piivodni oblasti. Kontrolni polozky ovefuji vérohodnost odpovédi, kdy se
v dotazniku mohou vyskytovat dvé podobné polozky, jinak formulované, které sleduji
vérohodnost odpovédi dotazovaného, zda zvolil stejnou nebo jinou odpovéd. Tyto otazky
vSak nesmi byt v dotazniku vedle sebe. Filtraéni polozky pomadhaji s vybérem vhodnych
respondentll, maji za cil odhalit a vyloudit jedince, jiz do daného vyzkumného Setieni
nezapadaji (Chraska, 2016). ,,Podle toho, jakym zpisobem ma respondent v urcité poloZce
dotazniku odpovédét, lze rozdélit polozky na oteviené auzaviené (nestrukturované
a strukturované)“ (Chraska, 2016, s. 160).

Oteviené polozky jsou pouze otazky, které neobsahuji vybér odpovédi. Zde je
vyzadovano, aby respondent pisemné vyjadfil své stanovisko, mySlenku, ndzor. Je zapotiebi
vy$$i mira zapojeni dotazované osoby, jelikoZ se respondent musi zcela soustiedit a zaroven

vvvvvv

ale na druhou stranu mu to miZe pomoci nahlédnout vice do nitra dotazovaného, jelikoz
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odpovidajici neni omezen variantami odpovédi. Uzaviené otazky jsou naopak sestaveny
tak, ze ke znéni otazky je rovnou piipojen i vycet odpovédi. Na zéklad¢ zadani dotazovany
vybira, krouzkuje, ¢i zaSkrtava jednu nebo také nckolik odpovédi, které povazuje za spravné
nebo nejvice odpovidajici jeho piesvédceni. Tato forma dotazovani je pro respondenty snazsi,
jelikoz nemusi ,,vymyslet a sepisovat odpovedi, pouze si otazku ptectou a vyberou odpoveéd'.
moznosti odpovédi, pii vyhodnocovani dotazniku ma vSak znacné€ jednodussi préci s daty.
Polouzaviené otazky v dotazniku se skladaji ze dvou vySe uvedenych polozek, tj. otevienych
1 uzavienych zaroven. Vyskytuje se tedy v nich jak vybér odpovédi (napiiklad 1-4, a—d),
tak 1 moznost vytvofit a napsat vlastni odpoveéd’, ktera je obvykle posledni moznosti ve vyctu
otazek a obsahuje prostor pro dopsani odpovédi (Doulik, 2016).

V dotazniku mohou byt dale polozky formulované pomoci tzv. §kaly Likertova typu,
v nichz je definované ur€ité tvrzeni a dotazovany vyjadiuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu
na nejcastéji sedmibodové skale. Vyctové polozky v dotazniku se vyznacuji tim, Ze respondent
vybira né€kolik moznych odpovédi z nabidky, ¢i dokonce mé& moznost napsat svou vlastni
odpovéd’. Pocet odpovédi miize byt omezeny autorem dotazniku nebo neomezeny. Stupnicové
polozky jsou specifické v tom, ze dotazovany musi sefadit jednotlivé odpovédi podle urcitého
kritéria (podle oblibenosti, podle miry vyuzivani, ...). Jelikoz je ale vyhodnoceni téchto otazek
naro¢ngj$i nez u polozek uzavienych, je doporuceno vyuzivat méné¢ Casto téchto variant
na formulaci polozek (Chraska, 2016). ,,Odpovédi v uzavienych polozkdch je moZzno
zaznamenavat bud’ pfimo do formulaiti dotaznikl (zakrouzkovéanim, podtrZzenim, ozna¢enim
kiizkem apod.), nebo lze pouzit zvlastnich zaznamovych listd, které maji vyhodu v tom,
ze samotny formuléaf dotazniku mizeme pouzivat opakovane* (Chraska, 2016, s. 162).

U dotaznikového Setfeni voli autor spiSe anonymni variantu, tzn. respondent se
nepodepisuje, jeho jméno autor neziskd, tudiZ je zachovano soukromi dotazovaného. Také je
zaddouci vzdy provést pomér mezi dotazniky, které byly vytvofeny arozeslany, a které se
navratily a byly nalezité vyplnéné k moZnosti vyhodnoceni. Casovy interval pro vyplnéni
dotazniku zalezi na mnozstvi otdzek, véku a rozpolozeni dotazovaného. Dotazovany by nemél
vyplilovat jednotlivé polozky pfiili§ dlouho, jelikoZ poté jiz ztraci zdjem a pozornost. BéZzna
délka dotazniku by méla byt mezi 15 az 45 minutami, avSak pfi online vypliovani okolo
10 minut. Celkovy pocet otazek by se mél pohybovat kolem 20 otazek, aby mnozstvi textu
a dotazli druhého neodradilo (Doulik, 2016).

Dobry dotaznik by mél mit dvé nosné vlastnosti, a to validitu a reliabilitu. Validita je

72



zaloZena na tom, ze na zaklad¢ dotazovani je zjiSténo opravdu to, co bylo definovano jako
vyzkumny problém, tudiz plni se urcity vyzkumny zadmér. Reliabilita spociva v tom,
ze zkoumané jevy jsou zachycovany a vyhodnocovany co nejvice piesn¢ a spolehlivé.
Samoziejmosti dotazniku je, ze otazky jsou formulovany jednoznacné, jasné a srozumitelng,
tedy tak, aby jim dotazovany rozumél a nebylo mozné chépat a uvazovat nad otdzkami
v dotazniku vice zptsoby. Dotaznik by nemél byt ptili§ rozsahly, nemél by obsahovat velké
mnozstvi otevienych odpovédi jeste se zdivodnénim rozhodnuti, mély by byt zjistovany pouze
nezbytné informace. Podstatna je i vhodna motivace dotazovanych a predani jasnych pokyni

pied samotnym vypliiovanim dotazniku (Chraska, 2016).

7.2 Rozhovor

»Rozhovor (interview) se stejn¢ jako dotaznik, fadi mezi tzv. explorativni metody
pedagogického vyzkumu. Systém je zde stejny jako u dotazniku, otdzka — odpovéd’,
ale rozhovor je obohacen o interpersondlni kontakt (face to face) s respondentem* (Doulik,
2016, str. 45). Chréska (2016, s. 176) definuje rozhovor jako: ,,Anglicky vyraz ,,interview* je
slozen ze dvou ¢asti, kde inter znamena ,,mezi* a view znamena ,,nazor* nebo ,,pohled*.

Rozhovor je specificky pravé v tom, Ze s dotazovanym subjektem je tazatel v pfimém
kontaktu. Mlize tedy sledovat a zaznamenavat nejen jeho odpovédi, ale i nonverbalni projevy
— mimiku, gesta, celkové drZeni téla. Je podstatné, aby ten, ktery pokladd otazky, nebyl
predpojaty, jednotlivé odpovédi dotazované osoby nesoudil a nesrovnédval se svym osobnim
nazorem. Je rovnéz vhodné, kdyz tazatel zvoli takové chovéani a jednani, aby vystupoval
co ponejvic profesionalné a pratelsky. Piisrovnani s dotaznikem je rozhovor metoda, jez se
ucastni mensi pocet osob, naopak vysledkem je vétsi kvantum informaci (Doulik, 2016).

Tato metoda vyzaduje vhodné prostiedi, kde se dotazovany bude citit bezpecné,
komfortné¢ a mize otevien¢ abez obav odpovidat na jednotlivé otazky. Jeji vyuziti ma
opodstatnéni zejména pokud chce tazatel ziskat informaci od vékové skupiny, s niz by bylo
naro¢né ¢i nemozné provést pisemnou formu (napt. dotaznik), jelikoz jeste tfeba neumi Cist
a psat (malé déti) nebo je pro né pisemnd podoba pfili§ zdlouhava a namahava (seniofi). Je
vhodné jej také vyuzit ve formé predvyzkumu, ktery se odehraje pred samotnym dotaznikem,
kdy jsou prokonzultovany jednotlivé polozky z dotazniku a dal$i problematika dané¢ho tématu
s tim souvisejici (Doulik, 2016).

Cely rozhovor se miize odehravat podle pfedem pfipraveného schématu, kdy otazky

jsou pfedem jasn¢ dané a vytvoiené v dotaznikové formé, avSak s tim, ze tyto otazky jsou
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pokladény slovné. Takovému rozhovoru se fika strukturovany. Opakem tohoto je rozhovor
nestrukturovany, probihajici jako bézné povidani si s druhym, kdy je stanoveno pouze nosné
téma a podstatné otazky, kterych se chce tazatel v rozhovoru dotknout. Existuje také rozhovor
semistrukturovany, v tomto ptipad¢ jsou polozeny pouze klicové otazky a dalSi dotazy se
odvijeji podle samotné situace a odpoveédi respondentt (Doulik, 2016).

Rozhovor lze dale délit na individualni, kdy je pfitomen pouze tazatel a respondent,
a skupinovy, kdy je pfitomen tazatel a nékolik respondentt. Skupinového rozhovoru se vyuziva
tehdy, pokud otazky jsou pro dotazované citlivé, kdy ve vétsi skupiné dotazovanych se citi
respondenti komfortnéji a bezpecnéji. Nevyhodou vsak je, ze do skupinového rozhovoru
se ¢asto nezapojuji vSichni G€astnici stejné, nekteii projevuji své ndzory a emoce naplno, jini
si zase své rozpolozeni nechavaji pro sebe a spolecné komunikace se pfili$ neucastni (Chraska,
2016).

Dulezité pravidlo, jez by kazdy tazatel mé¢l dodrzovat, je pfedevs§im zajisténi klidného,
prijemného a soukromého prosttedi pro rozhovor. Déle je vhodné zacit rozhovor jednodussimi
obecnymi otazkami a az pozdé&ji se preklenout do naro¢néjsich témat. Nejdalezitéj$sim faktorem
je samoziejmé oc¢ni kontakt, naslouchdni dotazovanému, dodrzovdni osobniho prostoru
a taktniho chovani tazatele, jenz by mél byt na rozhovor formélné oblecen, upraven, jelikoz
ijeho zevnéjSek a vystupovani ovliviiuje priabéh rozhovoru. Pro tazatele je podstatny zdznam
zrozhovoru, ktery muze provadét béhem interview ¢i nasledné po jeho skonceni. Je
diskutabilni, zda provadét psany zdznam béhem rozhovoru, kdy tazatel neudrzuje staly ocni
kontakt s dotazovanym, jelikoZ si zdznam musi zapisovat a vznika tak rusivy element celého
rozhovoru. Naopak, jestlize zapis zaznamenava tazatel az po skonéeni rozhovoru, muize
dochazet k opomenuti nékterych ¢asti, ¢i Spatnému vyloZeni si formulaci. Vhodnou alternativou
je vyuziti 1 diktafonu neboli nahravaciho zafizeni, které je dnes pfitomno na kazdém mobilnim
zafizeni, avSak na tuto formu zdznamu by méli byt respondenti v€as upozornéni, protoze s tim

nemusi souhlasit (Chraska, 2016).

7.3 Popis pouzitych vyzkumnych metod
Pro tuto diplomovou praci byl zvolen kvantitativni vyzkum s vyzkumnymi metodami —
dotaznik a rozhovor. Kviili velkému poctu respondentt byl pro zaky vytvoien dotaznik vlastni
konstrukce, ktery obsahuje 19 otazek. Dotaznik byl zhotoven primérné pro zaky 4. a 5. ro¢niku,
otazky se tykaji jejich vztahu ke Cteni, obliby povinné Cetby, dale se zaméfuje i na zpisob

traveni volného casu, pfedCitani a vyuzivani modernich moznosti ¢etby. Hlavnim cilem
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dotazniku je zjistit, jak dneSni zaci piistupuji k Cetb¢, jak radi travi sviij volny c¢as, zda jim
n¢kdo predcitd/predcital a zda vyuzivaji e-knihy ¢i audioknihy. Tento dotaznik je slozen z jedné
otevien¢ otazky, dale z n€kolika uzavienych a z n¢kolika polouzavienych otazek, které zakovi
nabizi moznost odpovedeét 1 jinak, nez je ve vybrané Skale odpovédi. Na zacatku dotazniku se
vyskytuji sociodemograficka data, kdy autorka tohoto vyzkumu zjistovala pohlavi a vék zaka
a zérovei 1 umisténi Skoly, kterou tito zaci navstévuji.

Celkovy pocet respondentd, ktefi vyplnili dotaznik, byl 105, pficemz 54 zakt navstévuje
Skolu v Olomouci (27 divek a 27 chlapcii) a 51 zakt navstévuje Skolu na vesnici/v méstysi
(30 divek a 21 chlapci). Dotazniky byly vyplhovany v kmenovych tfidach danych rocniki.
Dotazniky byly pfedem vytistény autorkou této prace pro vSechny zéky Ctvrtych a patych
ro¢nikii obou $kol, kdy celkovy pocet zicastnénych zakt mél byt 117 (tj. 100 %). Avsak kvali
nepiitomnosti v dnech dotaznikového Setfeni se celkem 12 zakl (tj. 10,3 %) nezicastnilo
vyzkumu. Zbylych vSech 105 zaka (). 89,7 %) vyplnilo dotaznik a jejich odpovédi byly pouzity
pro vyhodnoceni vyzkumu.

V tomto vyzkumu rovnéz autorka vyuzila i rozhovor, ktery byl proveden za Gcelem
ptedvyzkumu. Rozhovoru se zi¢astnili ucitelé danych ro¢niki, kteti v téchto vybranych tfidach
vyuduji Eesky jazyk a literaturu. Tento rozhovor s vyudujicimi probihal skupinové (1x na ZS X,
1x na ZS Y), jednalo se tedy 2 o kratké strukturované rozhovory vlastni konstrukce s piedem
pripravenymi otazkami. Autorka si odpovédi ucitelti zapisovala pisemné v pribéhu rozhovoru
pfi pokladani jednotlivych otazek.

Celkovy pocet respondentl, ktefi se zucastnili rozhovoru, ¢inil 6 vyucujicich
(). 100 %), pticemzZ se zapojilo celkem 5 Zen (tj. 83,3 %) a 1 muz (tj. 16,7 %). Rozhovory

s uciteli probihaly v prazdnych tfidach, tudiz prib&hy rozhovora nebyly naruSovany.
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8 Metodologie

8.1 Postup pri sbéru dat

Pro moznost provedeni dotaznikového Setfeni ve vybranych Skoldch bylo potieba
nejprve oslovit feditele danych Skol, seznamit je s obsahem dotazniku a pribéhem celého
vyzkumu. Zadost byla sepsana a zaslana fediteltim §kol prostfednictvim emailové komunikace,
pricemz v pfiloze byl pfilozen dotaznik, aby vedeni Skoly ziskalo piehled o jednotlivych
otazkach a zaroven, aby védé€lo, ze zaci jejich Skoly nebudou vystaveni ziskévani citlivych
¢i osobnich informaci.

Po odsouhlaseni dotazniku vedenim Skoly bylo dale nutné informovat tfidni ucitele, se
kterymi byla nejprve dohodnuta schtizka a kazdému z nich byl zaslan dotaznik prostiednictvim
emailu k prostudovani. P¥i spoleéném setkani s uciteli ¢eského jazyka a literatury (zvlast na ZS
X ana ZS Y) prob&hl skupinovy rozhovor. Vyuéujici v priibéhu rozhovoru dostali prostor
doporucit autorce dotazniku ptipadné navrhy na zménu napt. ve znéni jednotlivych otazek,
vybéru moznosti, ¢i pfidani nebo vypusténi n¢jaké otazky. Dal§imi pfedméty rozhovoru byly
ptipravené otazky na téma vyuky literatury, vedeni Ctenéiskych denikil, navstévnost knihovny
a dals$i. Na konci schiizky byly s jednotlivymi uéiteli naplanovany pfesné terminy pro navstévu
autorky prace ve vyuce za ucelem konéni dotaznikového Setieni.

Pii zpracovani praktické c¢asti byly tedy pouzity dvé vyzkumné metody, z nichz
pii setkéani s uciteli se jednalo o kratky strukturovany rozhovor. Tato forma ziskavéani informaci
probéhla celkem 2x, jednou na ZS X (3 vyuéujici) a jednou na ZS Y (3 vyudujici), kdy pti obou
schtizkach byli ptitomni vzdy vSichni ucitelé. Soucasti rozhovoru byl i vytistény dotaznik, ktery
ucitelé méli k dispozici pfedem k prostudovani. Na zaklad¢ jejich doporuceni byl dotaznik jesté
zménén do findlni podoby. Vyucujici souhlasili s tim, Ze jejich odpovédi, naméty a pfipominky
budou zapisovany a pouZzity vyhradné pro vypracovani této vyzkumné prace.

Dalsi vyzkumnou metodou byl dotaznik, jenZ autorka této diplomové prace poskytla
v tisténé form¢ vSem zakum, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni. Tohoto Setfeni se
zucastnilo celkem 105 Zakt (57 divek a 48 chlapcit), ktefi byli pfedem informovani od svych
vyucujicich, Ze dany den v danou vyucovaci hodinu se zapoji do anonymniho vyzkumu a vyplni
dotaznik. Na zdkladé domluvenych termind s vyucujicimi bylo realizovano vypliovani
dotaznikl v jednotlivych tfidach. Postup ziskédvani dat a pribéh dotaznikového Setfeni byl
pii viech Sesti nav§tévach (3x navitéva na ZS X, 3x navitéva na ZS Y) témét identicky. Nejprve

probéhlo piedstaveni a sezndmeni 74k s cilem vyzkumu, kdy Zaktim bylo sdéleno, Ze se jedna
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o anonymni vyzkum a jejich odpovédi poslouzi pouze pro zpracovani této diplomové prace.
Vyzkum byl ve zkratce zakiim popsan, vypliovani jednotlivych otdzek v dotazniku autorka
zakim vysvétlila, poté byli Zzaci vyzvani k samostatné praci a k pravdivému zodpovézeni
otazek. Pfi neporozuméni otazce byli Zaci vybidnuti, aby pozéadali o pomoc autorku dotazniku,
ktera jim otdzku podrobnéji vysvétlila. Pfed odevzdanim byli Zaci upozornéni na kontrolu,
zda jsou vSechny otdzky fadné vyplnéné a zakrouzkované. Po skoncéeni a odevzdani vSech
dotaznikii probéhlo podékovani a rozlouceni se s zaky.

Strukturované rozhovory s ucliteli probihaly v ¢asovém intervalu do 20 minut,
kdy vyucujicim byl pfedstaven ndmeét diplomové prace, dale byly pfiblizeny jednotlivé cile
a nasledné jim byly polozeny jednotlivé otazky. Kazd¢ dotaznikové Setieni, které zahrnovalo
predstaveni, vysvétleni zadani, samotné vypliovani dotaznikli, odevzdani dotaznikl
a rozlouceni se s zaky, ¢inilo cca 20-25 minut. Rozhovory s uciteli byly provedeny v listopadu

v roce 2023, dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno v hodinach ceského jazyka v prosinci 2023.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni
9.1 Predvyzkum

Ke zjisténi, zda vytvoreny dotaznik je smysluplny, pfiméteny véku a védomostem zak,
byl proveden predvyzkum, ktery spocival v rozhovoru s uliteli ¢eského jazyka a literatury
(na ZS X a na ZS Y). U¢itelé danych $kol, jejichZ Zaci se méli zaastnit dotaznikového $etien,
obdrzeli emailem prvni verzi dotazniku k prohlédnuti. Pfi spoleénych setkanich (1x na ZS X,
1x na ZS Y) byly provedeny dva kratké rozhovory s uéiteli, kdy se samotni vyudujici vyjadfili
ke struktufe dotazniku. Na zakladé jejich doporuceni a pfipominek byly jednotlivé otazky
i odpovedi CasteCné zmenény tak, aby dotaznik nebyl casové pfili§ narocny a vycCerpavajici
pro zéky. Nekteré otazky v dotazniku byly rovnéz vynechany kvuli velké ndrocnosti
a moznému nepochopeni znéni dotazu, jiné byly pfeformulovany tak, aby pro zéky byly
srozumitelné. Po rozhovorech a na zékladé zajmu pedagogti byly vytvoreny i pracovni listy
(Ctenaisky zaznamnik, CcCtenaiské listy a dalsi). Tyto materidly byly poté poskytnuty

zainteresovanym vyucujicim k moznosti vyuziti v jejich hodinach ceského jazyka a literatury.

9.2 Zaznamy z rozhovori

9.2.1 Zaznam rozhovoru ZS X (mésto)

1) Jak hodnotite muj dotaznik? Navrhovali byste néjaké zmény?

24

pozornosti. Jinak je pé€kné formulovany, k problematice dne$ni doby aktudlni. Jen jsem
uvazovala nad slovem ,,pohlavi®, kdy je to dnes takové oSemetné téma, dala bych tam pouze:

,J817“. A vybér odpovédi divka nebo kluk uz bych tam nechala.

U2 (5. trida): Také souhlasim, ze je trosku delsi, ale u nas jsou Z4ci na dotazniky zvykli. Jinak
s dotaznikem neméam zadny vétsi problém. Vynechala bych ale moZzna posledni otazku (znéni:
Kolik mate doma knih?), nékteti zaci nad tim mohou zbyte¢né dlouho premyslet. A jesté bych
tieba zkratila 1 vybér odpovédi u nekterych otazek, napiiklad u otazky ¢. 6, mimo/v ramci

krouZzku, to je takové slovickareni.

U3 (5. trida): Nemam Zadné namitky, jen Zakiim na zac¢atku prosim vysvétlete, co presné maji
délat, spolecné si vyznacte, u kterych otazek mohou vybirat vice odpovédi. Taky si dejte tfeba
spole¢né hvézdicku u otdzek €. 9 a €. 15, aby zaci védéli, Ze se tyto otazky vazou k predchozim
otazkach a ma se na né¢ odpovidat pouze za urcitych okolnosti. Spousta zakii je nepozornych

a Casto si ani nepiectou zadani.
78



2) Jak s knihami nej¢astéji pracujete ve vyuce? (spolené Cteni, prace s textem, dilny
¢teni, atd.)

Ul (4. trida): Nejcastéji vyuzivame Citanky, k dispozici ji mé kazdy zak, zaci ¢tou z knihy

1 urcité texty na znamky. Jinak obcas ¢teme spole¢né knihu ,,na pokra¢ovani* (¢teme spole¢nou

knihu v hodinach). Zkouseli jsme i dilny Cteni, ale zatim to ned¢lame nijak pravidelné.

U2 (5. trida): My naopak méame dilny Cteni docela pravidelné, zaky to velmi bavi. Poustime si
nékdy i audionahravky knih. Jinak uz mame i ¢tenatské deniky, kde jednou za mésic zaci musi

napsat zaznam o své prectené knize.

U3 (5. trida): V nasi tiid¢ zakiim vétSinou tisknu a piipravuji materialy k ¢etbé ve vyuce, dilny
Cteni obcas také vyuzivame. S Citankou pracujeme obcas. Jinak ale zpracovavame i projekty
a vytvarime skupinové plakaty, propojuji to Casto s ptirodovédou a vytvarkou. Zaméefujeme se
hodné€ 1 na porozuméni textu, vyhledavani v textu, Zaci to budou potiebovat k pfijimackam

na gymnazium.
3) Vyuzivate ve vyuce ¢teni e-knih nebo poslech audioknih?
Ul (4. tfida): E-knihy nevyuzivame vibec, ob¢as audioknihy, to zaky docela bavi.

U2 (5. tfida): My cteme e-texty obcas v hodinach Ceského jazyka na interaktivni tabuli,
vyuzivame i tablety, kdy mivam pro zéky ptipraveny Kahoot!, kde Zaci odpovidaji na jednotlivé

S 4

pozornosti.

U3 (5. tfida): Taky pracujeme s e-texty v hodinach ¢estiny, e-knihy jako takové nevyuZzivame.

Poslech audioknih ob¢as.

4) Jak prezentujete, sdilite, zaznamenavate prectené knihy? Maji Zaci k dispozici

seznam doporucené cetby?

Ul (4. tiida): Mame Ctenaiské deniky, kdy Zaci maji k dispozici seznam doporucené literatury,
ktery mohou, ale nemusi vyuzit. Zakiim dam k dispozici takovy zaznamovy arch, kde maji
pfedem napsané body, kterym se maji vénovat (autor, ilustrator, d¢j knihy, charakteristika
hlavnich postav, ...). Jednou za mésic (zaci maji urené datum piedem) si jednu hodinu
vyhradime a kazdy nam ptedstavi svou knihu, kterou v ten dany mésic ptecetl. Je to inspirace

pro spoluzaky a taky mam dikaz, Ze danou knihu alespon trochu Cetli.

79



U2 (5. tfida): My to mame docela podobné, ctenaisky denik zaci odevzdavaji vzdy na konci
meésice. Nékdy o knihdch debatujeme, nékdy ale ne. Seznam doporucené literatury ma

k dispozici celé Skola, kdy je to rozdélené na jednotlivé ro¢niky.

U3 (5. tfida): My naopak vyuzivame Ctenarské listy, kdy na konci mésice zaci piSou zdznam
o pedtené knize, potom o nich spole¢né diskutujeme. Zaci maji pak své specialni slozky
ve tfid€, kam své Ctenafské listy vkladaji. Ano, jak fikala kolegyné, celd Skola ma moznost

nahlédnout do seznamu doporucené literatury.

5) Mate zajem o mnou navrhnuté a vytvorené materialy slouZici na podporu

a motivaci ¢teni?

Ul, U2, U3 (4. + 5. tifida): Ano urcité, mame. Rady se inspirujeme a podivame se na tvorbu

n¢koho jiného.

6) Navstévujete spoleéné s Zaky Skolni knihovnu a veiejnou knihovnu v misté vasi

skoly?

Ul (4. tiida): KdyZ budu mluvit za nas vSechny, tak ano, médme Skolni knihovnu, ale nechodime
tam pravidelné. VéEétSinou na zacatku Skolniho roku nabidnu zakitim moznost navstévovat skolni
knihovnu, ten, kdo mé zajem tam jde, ten, kdo nema zajem, tak tam nechodi. Z4ci ale maji
moznost si tam vypijcit knihy 1 pravé tieba do ctendiského deniku. Do vefejné knihovny

chodime pravideln& 1x mési¢né.

U2 (5. tfida): Jak uz tikala kolegyn€, Zaci maji moznost navstévovat Skolni knihovnu
a vypujCovat si knihy dle libosti. Co je specidlni na nasi Skole a mam to rada, jsou Ctenaiskeé
koutky, kde Zaci maji moZnost si o pfestavce sednout a prohlédnout knihy. My také chodime

do vetejné knihovny kousek od Skoly 1x mésicné.

U3 (4. tfida): J& na zacatku roku vzdy vezmu Zéky do Skolni knihovny, kdo mé zijem,
vyptjéuje si tam knihy pravidelng. Ctenaiské koutky mam také rada, nékdy si tam piijéuji praveé
knihy, z kterych potom kopiruji texty do hodin literatury. I my chodime pravidelné do vefejné
knihovny nedaleko Skoly, naSe Skola to tak m4 domluvené s knihovnou, je zde mozné si

zarezervovat i besedy s pani knihovnici a s uréitym programem dle véku zakd.

Po spolecném rozhovoru byly s jednotlivymi vyucujicimi naplanovany a dohodnuty
vhodné terminy na provedeni dotaznikil v jejich tfidé v hodiné Ceského jazyka. Vyucujici byli
pozadani, aby zaklm pouze sdélili, Ze dany den pfijde studentka k vyplnéni dotaznikd, ktery
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bude anonymni, nebude hodnocen a ziskand data budou pouzita pouze k zavére¢né praci.
Ucitelé nemuseli pripravovat zadné pomiicky ani material, vytisknuté dotazniky v onen den

pfinesla autorka této prace.

9.2.2 Zaznam rozhovoru ZS Y (vesnice/méstys)

1) Jak hodnotite muj dotaznik? Navrhovali byste néjaké zmény?

U1 (4. tiida): Ja bych asi navrhovala zménu hned na zacatku, protoze jsme méstys, tak dejte
prosim alespoii do zavorky k vesnici i slovo ,,méstys®. Jesté bych Vas poprosila o ipravu otazky
¢. 5, jelikoz my neméame doporucenou cetbu, aby tam byl bud’ vybér této moznosti nebo pokyn,
aby zaci otazku preskocili. A mozna to snimi, asponn s moji tfidou, spolecné projdéte
a vysvétlete jim, co maji délat, jestli krouzkovat, kiizkovat, oni si urcité neptectou to ivodni

slovo pozorné.

o 4

odpovédi (napf. v otdzce €. 6 bych vymazal néjaké odpovédi). Taky bych zménil v otazce €. 8
a ¢. 10 ten vycet odpovedi, zaci si Casto nepamatuji, ze Cetli vCera, natozpak jestli Cetli

pred 14 dny nebo pred mésicem, tyto dvé odpovédi bych dal néjak dohromady.

U3 (5. tiida): Mn¢ se dotaznik libi, je dobfe, ze tam mate v nékterych otdzkach moznost ,,Jiné®,
i kdyz je to mozné narocnéjsi pro vyhodnoceni. Jen bych zménila formulaci nékterych slov
tak, aby tomu Zaci rozuméli a zbyte¢né se nedoptavali, misto ,,bedlivé® dejte tieba ,,peclive™.

Jinak jsem zvédava na celkové vyhodnoceni.

2) Jak s knihami nejc¢astéji pracujete ve vyuce? (spolecné Cteni, prace s textem, dilny

¢teni, atd.)

Ul (4. tFida): Mame ve tfid¢ na nasténce takovy plakat, kde kazdy zak po piecteni néjaké knihy
st knihu vybarvi a dopiSe tam jeji nazev. Nasim cilem je spolecné za Skolni rok ptecist 100 knih.
Pouzivame béZné ve vyuce i c¢itanku, nékdy si néjaké pracovni listy na porozumeéni textu

pfipravim i ja. Dilny ¢teni neméame, ¢tenai'ské deniky také nemame.

U2 (5. tfida): My mame dilny ¢teni pravidelné, mame na to vyhrazenou specidlni hodinu.
Hodné se zamétuji ve vyuce na ¢teni s porozuménim, otdzky po piecteni textu. Zkousim s nimi

1 tvofivé prace s uryvky, zivotabdsen, metoda rybi kost a dalsi, Zaky to bavi.
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U3 (5. trida): Ja se svymi détmi jiz od Ctvrté tiidy déldm pravidelné dilny Cteni, zaci si bézné
do skoly nosi své knizky. Jinak se snazim ¢teni ladit tematicky dle ro¢niho obdobi, svatki,

vyznamnych dndl, propojuji to s jinymi pfedméty, Casto s vlastivédou a ptirodovédou.
3) Vyuzivate ve vyuce ¢teni e-knih nebo poslech audioknih?

Ul (4. tfida): E-knihy ne, Zaci s tim nemaji moc zkuSenosti, ale vyuzivame interaktivni
ucebnice. Audioknihy obcas, je to spiSe takovy odpocinek a relaxace, ale 1 po poslechu se

snazime tfeba ve skupinach vytvoftit skupinové ilustrace nebo myslenkovou mapu.

U2 (5. tfida): V ramci informatiky zéci pracuji s texty na internetu, ve vyuce ¢eského jazyka
pracujeme s interaktivni ucebnici, takze dalo by se fict, Zze e-texty v hodinach vyuZzivame.

Audioknihy jsem vyuzival u mladSich déti.

U3 (5. tfida): E-knihy ne, ale ve S§kole mdme k dispozici tablety, takZe pro déti mam obcas
nachystany QR kéd, ten si naskenuji a plni jednotlivé tikoly pii praci s textem. Zaci to miluji,
je to soucast jejich zivota, navic v dnesni dobé je kladen duraz i na rozvoj a zapojeni informatiky
a technickych dovednosti, takze to propojuji. Poslech nahravek vyuzivam obcas u poezie,

aby Zaci slySeli a vnimali, jak se ma poezie ptednaset.

4) Jak prezentujete, sdilite, zaznamenavate prectené knihy? Maji Zaci k dispozici

seznam doporucené cetby?
Ul (4. tfida): V nasi tfid¢ nevedeme Ctenarské deniky, seznam doporucené cetby nemame.

U2 (5. t¥ida): Ctenaiské deniky u nas ve tfidé nemame v té b&zné formé, pro zaky jsem si
zakoupil ¢tenarské karty, kam zaci zapisuji informace o svych piectenych knihach. Seznam
doporucené Cetby nemame presné dany Skolou, na prvnim stupni je to na kazdém uciteli, zda
da zaktim volny vybér knih nebo jim néjaké urci. Ja zaklim doporuc¢im néjaka dila, ale vybér
nechdvam cist€ na nich.

U3 (5. trida): My mame klasicky Ctenaisky denik, zaci maji zakoupeny A4 format v tvrdych
deskach, maji ode m¢ vytisknutou osnovu, co psat do deniku, seznam doporucenych knih

a tabulku s terminy odevzdéni, na kterych se vzdy domluvime. Za Skolni rok mé kazdy zak

precist cca 8§ knih.
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5) Mate zajem o mnou navrhnuté a vytvorené materialy slouZici na podporu

a motivaci ¢teni?
U1 (4. tFida): Urcité se rada inspiruji, prestoze ¢tenaiské deniky ani karty zatim nevyuzivam.
U2 (5. trida): Ja se také rad podivam a mizeme s zaky vyzkouset vase Ctenarské karty.

U3 (5. trida): My mame sice danou strukturu ve ¢tenarskych denicich, ale rada nahlédnu

do vaSich pracovnich listd a tfeba néco vyuzijeme.

6) Navstévujete spoleéné s Zaky Skolni knihovnu a vefejnou knihovnu v misté vasi

Skoly?

Ul (4. tFida): VZdy na zacatku roku s novou tfidou navstivim Skolni knihovnu, Zci si mohou
knihy prohlédnout i zaptj¢it domu. Ve vetejné knihovné nedaleko Skoly jsme byli na exkurzi,

ale pravideln€ tam nechodime.

U2 (5. tfida): Vim, Ze n¢ktefi mi Zaci chodi do Skolni knihovny, ve verejné knihovné jsme byli
pouze na besedéach s pani knihovnici. Pravidelné do vetejné knihovny nechodime, urcité by to
Slo domluvit, ale vim, ze knihy jsou zde spiSe pro mladsi déti nebo naopak dospé€lé a knizni

fond se zde pfili§ neobménuje.

U3 (5. trida): My také vZzdy na za€atku Skolniho roku obejdeme Skolni i vefejnou knihovnu,
ale pravidelni navstévnici nejsme. Jesté jsme se byli spolecné podivat i v nasi knizni zastavce,
kde si kazdy mtze vzit jakoukoliv knihu a knihy zase donést, to moc ocenuji, ze se knihy

nevyhazuji a takto recykluji.

Po spolecném rozhovoru byly s jednotlivymi vyucujicimi naplanovany a dohodnuty
vhodné terminy na provedeni dotaznikl v jejich tfidé v hoding ceského jazyka. Vyucujici byli
pozadani, aby zaklm pouze sdélili, Ze dany den piijde studentka k vyplnéni dotaznikd, ktery
bude anonymni, nebude hodnocen a ziskana data budou pouZita pouze k zavérecné praci.
Ucitelé nemuseli pripravovat zadné pomiicky ani material, vytisknuté dotazniky v onen den

pfinesla studentka.
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9.3 Vyhodnoceni grafu
Pro zpracovani zjisténych dat z dotaznikli byly pouzity tyto grafy: skladany sloupcovy,

skupinovy pruhovy a skupinovy sloupcovy.

Otazka ¢. 1: Jsi? (zakrouzkuj jednu odpoveéd)

a) Divka
b) Chlapec
Tab. 1: Pohlavi zakt
Cely soubor Divky Chlapci
105 (100 %) 57 (54,3 %) 48 (45,7 %)

v

Z vyse uvedené tabulky (viz tab. 1) vyplyva, ze otazku ¢. 1 zodpovédelo vsSech
105 respondentt (tj. 100 %), pfic¢emz se celkem zucastnilo 57 divek (tj. 54,3 %) a 48 chlapcii
(4. 45,7 %).

Otazka €. 2: Kolik mas rokua? (napis Cislici svij vék)

Tab. 2: Vé&k zakt
Cely soubor 9 let 10 let 11 let
105 (100 %) 20 (19 %) 47 (44,8 %) 38 (36,2 %)

Z vyse uvedené tabulky (viz tab. 2) vyplyva, ze otazku ¢. 2 zodpovédelo vsech
105 respondentt (tj. 100 %), pticemz se celkem zucastnilo 20 zakt ve veku 9 let (tj. 19 %),
47 zaki ve veéku 10 let (tj. 44,8 %) a 38 zaki ve veéku 11 let (4. 36,2 %).

Otazka ¢. 3: Kde se nachazi tvoje §kola? (zakrouzkuj jednu odpoved)

a) Ve mésté
b) Na vesnici/v méstysi
Tab. 3: Misto, kde zaci navstévuji $kolu

Cely soubor Mésto Vesnice/méstys
105 (100 %) 54 (51,4 %) 51 (48,6 %)

Z vyse uvedené tabulky (viz tab. 3) vyplyva, Ze otazku ¢. 3 zodpovédélo vSech
105 respondenti (tj. 100 %), pfi¢emz se celkem zucastnilo 54 zak (tj. 51,4 %) z méstské Skoly
a 51 zaka (1. 48,6%) z vesnické skoly.
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Otazka ¢. 4: Mas rad/a literaturu a ¢teni ve Skole? (zakrouzkuj jednu odpovéd’)

a) Ano

b) Spise ano

¢) Aniano, ani ne
d) Spise ne

e) Ne

Otazka &. 5: Ctes rad/a povinnou/doporucenou &etbu? (zakrouzkuj jednu odpovéd’)
a) Ano
b) Spise ano
c) Aniano, ani ne
d) Spise ne
e) Ne

f) Povinnou ¢etbu nemam

Tyto otdzky €. 4 a €. 5 jsou zdmérn€ dany do jednoho grafu (viz graf €. 1) k vyhodnoceni,
jelikoz spolu uzce souvisi. Otazky €. 4 se zic€astnilo 105 respondentti (tj. 100 %). Celkem 31
dotazanych zak (tj. 29,5 %) odpovédéElo, ze literaturu a ¢teni ve Skole ma rado. Odpoveéd’ ,,spise
ano“ zvolilo 26 zaku (tj. 24,8 %). Celkem 27 respondentim (tj. 25,7 %) literatura a ¢teni
ve Skole nevadi, protoZe zvolili odpovéd’ ,,ani ano, ani ne.“ Naopak 14 zaka (). 13,3 %)
zakrouzkovalo moznost, Ze ¢teni a literaturu spiSe nemaji radi. Pouze 7 dotdzanych (tj. 6,7 %)
zvolilo odpovéd’, Ze Cteni a literaturu nema vibec rado.

Otazky €. 5 se taktéz zacastnilo 105 zaka (tj. 100 %). Celkem 16 zaka (tj. 15,2 %) Cte
rado povinnou/doporucenou cetbu. SpiSe rado ¢te povinnou Cetbu celkem 23 z dotazanych
(4. 21,9 %) a nejvyssi vysledek je u skupiny zaku, kteti zvolili moZnost ,,ani ano, ani ne®,
tudiz k povinné cetbé ma neutralni vztah 27 zaki (tj. 25,7 %). Povinnou cetbu spiSe nema rado
celkem 11 zakd (tj. 10,5 %) a dohromady 13 Zakd (tj. 12,4 %) ji neéte rado vibec. Na ZS Y

navic 15 zaku (tj. 14,3 %) nema zatim doporucenou cetbu.
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Graf ¢. 1: Otazka €. 4: MaS rad/a literaturu a ¢teni ve Skole?
Otazka €. 5: Ctes rad/a povinnou/doporucenou ¢etbu?

Otazka €. 6: Co nejradéji délas ve svém volném case? (muzes zakrouzkovat 1 vice odpovédi)

a) Hraji online hry, hry na hernich konzolich

b) Sleduji televizni serialy a filmy

c) Posloucham hudbu

d) Travim Cas na socialnich sitich, sleduji a natac¢im videa
e) Vykonavam sportovni aktivity v ramci krouzku

f) Ctu knihy, ¢asopisy

g) Tvotim kreativni vytvory (maluji, kreslim, modeluji)

h) Chodim ven s kamarady

Otazku €. 6 (viz graf ¢. 2) zodpovédélo vSech 105 respondentti (tj. 100 %), zde
respondenti mohli zakrouzkovat vice odpovédi. Celkem tedy ze 105 zacastnénych navstévuje
54 zaka (tj. 51,4 %) Skolu ve mésté a 51 zakd (tj. 48,6 %) navstévuje Skolu na vesnici/v méstysi.
V této otdzce se autorka diplomové prace zaméfila na zjiSténi, jak tito respondenti radi travi
svlj volny cas, zda se zde vyskytuje néjaky vyrazny rozdil, jenZ je ovlivnén umisténim Skoly,
kterou Zaci navstévuji (mésto x vesnice/meéstys). Celkem 22 zaki (tj. 40,7 %) z méstské Skoly
raddo hraje online hry nebo hry na hernich konzolich, v méstysi se tomuto zajmu rado vénuje
19 zaka (tj. 37,3 %). Ve svém volném cCase rado sleduje televizni seridly a filmy 22 zakt
(4. 40,7 %) z méstské Skoly a 29 zak (). 56,9 %) z vesnické Skoly. Poslouchdnim hudby se

ve volném case rado bavi 30 zakt (tj. 55,6 %) z méstské Skoly a 25 zakt (tj. 49 %) z vesnické
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Skoly. Travenim Casu na socidlnich sitich, sledovanim a natdCenim videi se zabyva 39 zakt
(4. 72,2 %) ze Skoly ve mésté a 27 zaku (tj. 52,9 %) ze Skoly v méstysi. Sportovni aktivity
v ramci krouzku jsou vyrovnané, ve mésté timto zpiisobem travi ¢as 25 zaka (tj. 46,3 %)
a na vesnici 24 zaka (tj. 47,1 %). Ctenim knih a Gasopisti se ve volném ¢ase zabyva 20 zaki
(4. 37,0 %) zmésta a 17 zaka (). 33,3 %) z vesnice. Kreativné tvoii 24 zaka (tj. 44,4 %)
z mésta a 25 zakl z vesnice (tj. 49,0 %). Celkem 37 zaki méstské Skoly (tj. 68,5 %) odpovédelo,
ze nejradéji travi Cas venku s kamarady, podobny vysledek byl iu zakti vesnické Skoly,

kdy celkem 35 z nich (tj. 68,6 %) vybralo tutéz odpovéd'.

Chodim ven s kamarady

Tvofim kreativni vytvory

Ctu knihy, asopisy

Vykonavam sportovni aktivity v ramei krouzku
Travim cas na socialnich sitich, sleduji a natac¢im videa
Posloucham hudbu

Sleduji televizni serialy a filmy

Hraji online hry, hry na hernich konzolich

o

5 10 15

N
o
N
v
w
o
w
[
S
o
IS
[

E Meésto B Vesnice/méstys

Graf ¢. 2: Otazka ¢. 6: Co nejradéji délas ve svém volném case?

Otazka €. 7: Jak hodnotiS sviij vztah k ¢etbé (ve svém volném ¢ase)? (zakrouzkuj jednu

odpoveéd)

a) Kladné (¢teni me velmi bavi)

b) Spise kladné (Eteni me& docela bavi)

c) Neutralné (¢teni mi nevadi)

d) SpiSe negativné (éteni me spisSe nebavi)

e) Negativné (¢teni mé nebavi)

87



Otazku ¢. 7 (viz graf €. 3) vyplnili vSichni zicCastnéni respondenti, tedy 105 zaka
(tj. 100 %). Ucastnilo se 57 divek (tj. 54,3 %) a 48 chlapcti (tj. 45,7 %), pii¢emZ vyhodnoceni
grafu je zaméfeno na oblibenost ¢teni v rdmci pohlavi, tedy zda pohlavi ma vliv na vztah
ke ¢teni. Celkem 16 divek (tj. 28,1 %) svlij vztah ke ¢teni ve volném case hodnoti kladné,
naopak pouze 8 chlapcii (tj. 16,7 %) zvolilo tutéz odpovéd’. Spise kladné hodnoti ¢teni 20 divek
(4. 35,1 %) a 16 chlapct (tj. 33,3 %). Neutralni vztah ke ¢teni ma 14 divek (tj. 24,6 %) a taktéz
&teni nevadi 11 chlapctim (tj. 22,9 %). Cteni spise nebavi 6 divek (tj. 10,5 %) a taktéZ 8 chlapcii
(. 16,7 %). Negativni vztah, kdy tyto Zaky cteni viibec nebavi, je zaznamenan celkem u 6 Zak,

z toho u 1 divky (4. 1,8 %) a u 5 chlapcii (tj. 10,4 %).

Negativné
SpiSe negativné
Neutralné

B
]

Kladné

0 5 10 15 20 25

m Divky mChlapci

Graf ¢. 3: Otazka ¢. 7: Jak hodnotis sviij vztah k ¢etbé (ve svém volném ¢ase)?

Otazka ¢. 8: Jak ¢asto ¢teS knihy (mimo povinnou/doporucenu ¢etbu a Skolni ucebnice)?

* Nepocitej do toho povinnou cetbu a ¢teni Skolnich ucebnic. (zakrouzkuj jednu odpovéd’)

a) Denné

b) Neékolikrat za tyden (3—4x)
c) Jednou za tyden

d) Jednou za 14 dni-mésic

e) Viubec nectu
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Otazka ¢. 9: JestliZe si v predchozi otazce odpovédél/a: viibec nectu, zakrouzkuj, z jakého
diivodu nectes. Pokud jsi odpovédél/a jinak, tuto otazku presko¢. (muzes zakrouzkovat

1 vice odpovédi)

a) Nebavi m¢ ¢ist

b) Cteni je ptili§ namahavé a slozité

¢) Ctu pomalu a &teni mi dlouho trva

d) Radg¢ji se vénuji jinym zajmam (sport, vytvarka, ...)
e) Nepotiebuji knihy, protoze si vSe najdu na internetu

f) Nemam doma zadné knihy, které by mé zajimaly

Otazka €. 10: Jak ¢asto pouzivas internet (na telefonu, tabletu, pocitaci)? (zakrouzkuj jednu

odpoveéd)

a) Denné

b) Neékolikrat za tyden (3-4x)
c) Jednou za tyden

d) Jednou za 14 dni-mésic

e) Vibec nepouzivam internet

Otazky ¢. 8 a¢. 10 jsou opét spojeny do jednoho grafu (viz graf ¢. 4) se zamérem
porovnat, jaky je rozdil mezi tradvenim volného ¢asu ¢etbou knih anebo naopak vyuzivanim
modernich technologii s pfipojenim na internet. Otazku ¢. 8 i ¢. 10 vyplnili vSichni zapojeni
respondenti (tj. 100 %). Obrovska diference se objevuje jiz ve vyhodnoceni, kdo ¢te knihy
kazdy den, coz zvolilo 8 respondentt (tj. 7,6 %), avsak celkem 61 zaku (tj. 58,1 %) vybralo,
ze kazdy den pouziva moderni technologie s internetovym pfipojenim. Nekolikrat tydné cte
51 zaka (. 48,6 %), oproti tomu 35 zaki (tj. 33,3 %) vyuziva nekolikrat tydné telefon, tablet
¢i pocita¢ s pfipojenim na internet. Jednou za tyden se vénuje Cetbé knih 16 respondentil
(4. 15,2 %) a vymozenosti dnesni doby pouziva jedenkrat tydné 5 dotazovanych (tj. 4,8 %).
Jednou za 14 dni az mé&sic ¢te knihy 15 zaki (tj. 14,3 %) a moderni technologie vyuzivaji 2 Zaci
(. 1,9 %) ve stejném Casovém rozpéti. Vibec ve svém volném case necte 15 zaki (tj. 14,3 %)
a vibec nepouzivaji moderni technologie ve svém volném case 2 Zaci (tj. 1,9 %).

Otazky ¢. 9 se zucastnilo 15 respondentt (tj. 14,3 %), kdy Zaci mohli vybrat vice
odpovédi. Otazku €. 9 vyplinovalo pouze 5 divek (tj. 33,3 %) a 10 chlapct (tj. 66,7 %), ktefi

v otdzce €. 8 zvolili moznost —,,Viibec nectu®. Otazka €. 9 je zaméfena na divod necteni téchto
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zaki. Pro 6 z nich (. 40,0 %) je ¢teni nuda a nebavi je to, naopak ¢teni je prilis slozité a narocné
pro 2 z téchto dotazanych (tj. 13,3 %). Cteni je pro 2 Zaky (tj. 13,3 %) zdlouhavé, jelikoZ Gtou
pomalu. Radégji voli jinou formu zabavy 4 Zaci (tj. 26,7 %), 5 zaku (tj. 33,3 %) nepotiebuje
knihy, jelikoz si vSe vyhledaji na internetu. Taktéz 5 zaku (tj. 33,3 %) zodpovédélo, ze doma

nemaji zddné zajimavé knihy k cetb¢.
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otazka ¢. 8 otazka ¢. 10

Graf ¢. 4: Otazka ¢. 8: Jak Casto ¢te§ knihy (mimo povinnou/doporucenu ¢etbu a §kolni u¢ebnice)?
Otazka ¢. 10: Jak ¢asto pouZivas internet (na telefonu, tabletu, pocitaci)?

Otazka ¢. 11: Které texty cteS na internetu (na telefonu, tabletu, pocitaci)? (muiZes

zakrouzkovat i vice odpovédi)

a) Prispévky na socialnich sitich (Facebook, Instagram, TikTok)
b) Zpravy v emailu a chatu (Messenger, WhatsApp)

c) E-knihy a e-Casopisy

d) Odborné ¢lanky (K uceni a domacim tkoltim)

e) Zpravy na Seznam.cz

f) Jiné

Otazku €. 11 vyplnilo (viz graf ¢. 5) vSech 105 dotazovanych zaka (tj. 100 %), zde
respondenti mohli zakrouzkovat vice odpovédi. Cteni piispévkil na socialnich sitich jako je
Facebook, Instagram a TikTok zvolilo jako ¢etbu textl na internetu celkem 34 zaki (tj. 32,4 %).
Zpravy na emailu nebo vchatu ¢&te nejvetsi podil zicastnénych, dohromady 75 zaka
(. 71,4 %). Oproti tomu ¢te e-knihy ¢i e-Casopisy pouze 6 zaku (tj. 5,7 %). Odborné ¢lanky
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v online prostfedi k dohledavéani informaci k vyuce vyuzivd 26 zaka (tj. 24,8 %) a naopak
zpravy na Seznam.cz Cte 6 dotazovanych zaku (tj. 5,7 %). Moznost ,,Jiné* zvolilo 12 zaka
(4. 11,4 %) a zaci uvedli tyto odpovédi: 4x zpravy na Snapchatu, 3x texty u online her, 3x texty

na YouTube, 2x texty na Skolakové.
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socialnich ~ emailua  e-Casopisy Clanky Seznam.cz
sitich chatu

Graf €. 5: Otazka ¢. 11: Které texty ¢te§ na internetu (na telefonu, tabletu, pocitaci)?

Otizka & 12: Cetl/a jsi nékdy e-knihu nebo e-¢asopis (elektronickou knihu)? (zakrouzkuj

jednu odpoveéd)

a) Ano, pravidelné

b) Ano, ale ne pravidelné

c) Ne, ale rad/a bych to zkusil/a
d) Ne, nemam zajem to vyzkouset

e) Nevim, co to je

Otazka ¢. 13: Poslouchal/a jsi nékdy audioknihu (poslechovou nahravku knihy)?

(zakrouzkuj jednu odpoved)

a) Ano, pravidelné

b) Ano, ale ne pravidelné

C) Ne, ale rad/a bych to zkusil/a
d) Ne, nemam zajem to vyzkouset

e) Nevim, co to je
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Tyto dvé otazky €. 12 a €. 13 jsou opét vyhodnoceny spole¢né v jednom grafu (viz graf
¢. 6), jelikoz zde lze sledovat, na kolik procent jsou dneSni zdci sezndmeni s e-knihami
a audioknihami. Otazku ¢. 12 i1 13 zodpovédé€lo vsech 105 zucastnénych zakt (tj. 100 %).
Pravidelné ¢te e-knihu nebo e-Casopis 10 dotdzanych zaki (tj. 9,5 %) a podobny vysledek je
iuposlechu audioknih, pravidelné¢ posloucha audioknihy celkem 9 Zzakd (tj. 8,6 %).
Elektronickou formu ¢teni s vyuzitim e-knih nebo také e-Casopisti vyuziva nepravidelné
11 zaka (tj. 10,5 %), ale naopak audioknihu poslouchéd nepravidelné vice nez tfetina z nich,
celkem 40 zaki (tj. 38,1 %). S e-knihou se nikdy nesetkalo, ale mélo by zajem vyzkouset tuto
formu ¢teni, celkem 32 respondentt (tj. 30,5 %). O néco mensi je vysledek u zakd, kteti jesté
neméli moznost se setkat s audioknihou, ale radi by si ji poslechli, coz ¢ini 23 zaka (tj. 21,9 %).
Az prekvapive vysoky pocet zakt, celkem 29 dotazanych respondentt (tj. 27,6 %), nema zajem
vyzkouSet e-knihu ataké 20 Zakd (tj. 19 %) nema zdjem vyzkouSet poslech audioknih.
Ve vybéru odpovédi se nachdzi 1 moznost ,,Nevim, co to je* a rovnéz i u této odpovédi jsou
piekvapivé vysledky. Dohromady 23 zaka (tj. 21,9 %) nevi, co to je e-kniha ¢i e-Casopis

a 13 zaku (1. 12,4 %) nema ponéti o tom, co je to audiokniha.
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otazka ¢. 12 otazka ¢. 13

Graf &. 6: Otazka &. 12: Cetl/a jsi nékdy e-knihu nebo e-&asopis (elektronickou knihu)?
Otazka ¢. 13: Poslouchal/a jsi nékdy audioknihu (poslechovou nahravku knihy)?
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Otazka ¢. 14: Predcita/predcital ti nékdo doma knihu (¢asopis, pribéh, Fikanky)?

* Naptiklad: pted spanim, ve volné chvili. (zakrouzkuj jednu odpovéd)

a) Ano (dodnes mi n¢kdo precita)
b) Diive (kdyz jsem byl/a mladsi, tak mi nékdo pired¢ital)
c) Ne, nikdy

d) Nepamatuji si to

Otazka ¢. 15: Jestlize si v predchozi otazce odpovédél/a: Ano nebo drive, zakrouzkuj, kdo

ti nejvice predcita/l. Pokud jsi odpovédél/a: ,,Ne, nikdy nebo nepamatuji si to*, tuto

otazku presko€. (zakrouzkuj jednu odpovéd’)

a) Maminka

b) Tatinek

c) Sourozenec

d) Prarodi¢e (babicka, dédecek)
e) Jiny

Otazky ¢. 14 (viz graf ¢. 7) se zcastnilo vSech 105 respondentt (tj. 100 %). Bylo
zjisténo, ze celkem 18 zakim (tj. 17,1 %) jesté¢ dodnes ne¢kdo predEitd. Naopak velkou skélu
tvofili ti Zaci, dohromady 63 dotdzanych respondentt (tj. 60,0 %), kterym diive bylo pied¢itano,
ale nyni jim uz nikdo nepted¢ita. Nikdy nebylo predc¢itano, dle odpovédi zaki, celkem 13 z nich
(4. 12,4 %) a 11 zaka (. 10,5 %) nedokaze posoudit, zda jim bylo nebo nebylo pfed¢itano,
zvolili odpovéd’ ,,Nepamatuji si to*.

Zaroven k otazce €. 14 se poji otazka €. 15, kterd se zaméfuje na to, kdo Zakim,
predcita/predcital. Otazky €. 15 (viz graf €. 8) se zi€astnilo pouze 81 dotazovanych (tj. 77,1 %),
jelikoz na tuto otdzku neodpovidali ti, ktefi v pfedchozi otazce (€. 14) zvolili moznost ,,Ne,
nikdy* a ,Nepamatuji si to*. Nejcastéji zakiim pred¢itaji maminky, celkem tuto odpovéd’
zakrouzkovalo 50 zaku (tj. 61,7 %). Celkem 10 zakt (tj. 12,3 %) zvolilo moznost, Ze jim
predcita tatinek, oproti tomu sourozenci jim pfed¢itaji minimalng€, pouze 4 zaktim (tj. 4,9 %)
predcita nejcastéji bratr nebo sestra. Celkem 6 zaktim (tj. 7,4 %) ptedcitaji nebo predcitali
prarodic¢e. Odpoved’ ,,Jiny* zvolilo 11 zakd (. 13,6 %), pticemz jejich dopsané odpovédi byly:
3x pani ucitelka (ptestoZe v zadani otazky €. 14 bylo, zda zaklim nékdo pred¢itd doma, 3 Zaci
pfesto napsali, ze jim predCitd pani ucitelka — lze tedy predpokladat, ze zaklm piedcita

ve vyuce), 2x nevlastni tatinek, 2x kamarad, 2x teta, 1x nevlastni bratr, 1x sestfenice.

93



70

60
50
40
30
20
. HE B
0
Ano (dodnes mi Dtive (kdyz jsem Ne, nikdy Nepamatuji si to
nékdo predc¢ita) byl/a mladsi, tak mi
nékdo predcital)

Graf ¢. 7: Otazka €. 14: Predcita/predcdital ti nékdo doma knihu (€asopis, pribéh, Fikanky)?
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Graf ¢. 8: Otazka ¢&. 15: JestliZe si v predchozi otdzce odpovédél/a: Ano nebo drive, zakrouzkuj, kdo ti

nejvice prredéita/l. Pokud jsi odpovédél/a: ,,Ne, nikdy nebo nepamatuji si to*, tuto otazku preskoc.
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Otazka €. 16: Vidél/a jsi nékdy své rodice ¢ist (knihy, ¢asopisy, noviny)? (zakrouzkuj jednu

odpovéd)

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
Tab. 4: Zaznam odpovédi k otazce €. 16

Cely soubor Ano Ne Nevim
105 (100 %) 87 (82,9 %) 12 (11,4 %) 6 (5,7 %)

Z vyse uvedené tabulky (viz tab. 4) vyplyva, ze otazku ¢. 16 zodpovédélo vSech
105 respondentt (tj. 100 %). Celkem 87 zaku (tj. 82,9 %) nékdy vidélo své rodice Cist knihy,
Casopisy a dalsi tiskoviny. Oproti tomu 12 zaki nikdy nevidélo €ist své rodice knihy a noviny

(. 11,4 %). Pouze 6 zaki (tj. 5,7 %) si nebylo jisto, zda n€kdy vidéli Cist své rodice.

Otazka €. 17: Jak ziskavas knihy? (miZzes zakrouzkovat i vice odpovédi)

a) Rodic¢e mi knihy kupuji

b) Pujcovanim z knihovny

c) Pujcovanim od kamaradu

d) Dostavam je jako darek

e) Knihy nectu, tak zadné nedostavam

f) Jiné

Otazky €. 17 (viz graf €. 9) se zicastnilo vSech 105 respondentt (tj. 100 %), kdy zaci
mohli zakrouzkovat vice moznych odpovédi. Jako nejcastéjsi zplsob ziskavani knih je,
dle zjisténych dat z dotaznik, pravé nakup knih, které davaji détem rodice. Tuto odpoveéd’
vybralo 68 zaka (tj. 64,8 %). Hned na druhém misté je vypijcovani knih z knihovny,
kdy celkem 64 zak (tj. 61,0 %) ziskdva touto cestou knihy k Cetbé. Pouze 7 zaka (tj. 6,7 %) si
pjcuje knihy od svych kamaradi, avSak knihu jako darek dostava 56 z dotdzanych zakh
(4. 53,3 %). Celkem 4 Zaci (1j. 3,8 %) knihy neziskavaji viibec, jelikoZ nectou. Odpoveéd ,,Jiné*
zvolilo dohromady 5 Zak (tj. 4,8 %) a jako zpiisob ziskavani knih uvedli odpovédi: 2x stahuji
si knihy zinternetu, 2x sam/sama si knihy kupuji, 1x dostdvam knihy na Vénoce

a za vysvédceni.
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Graf ¢. 9: Otazka ¢. 17: Jak ziskavas knihy?

Otazka €. 18: ChodiS do knihovny (mimo spoleéné navStévy se Skolou)?

* Nepocitej do toho spole¢né navstévy se Skolou. (zakrouzkuj jednu odpovéd’)
a) Ano
b) Malokdy
c) Nikdy

d) Pouze se skolou, ale rad/a bych ji navstivil/a i sam/sama

Otazka €. 18 (viz graf €. 10) je opét zaméfena na porovnani méstské a vesnické Skoly
a moznych rozdilti v navstévnosti knihovny. Tuto otdzku vyplnilo v§ech 105 zakt (tj. 100 %),
kdy celkem 54 dotazanych zaka (tj. 51,4 %) navstévuje méstskou Skolu a 51 zaku (tj. 48,6 %)
navstévuje vesnickou Skolu. Pravidelné chodi do knihovny na vypiijcku knih mimo spolecné
navstévy se Skolou celkem 22 zaki (tj. 40,7 %) z méstské Skoly a 9 zaka (tj. 17,6 %) ze Skoly
vesnické. Malokdy mimo spole¢né navstévy navstévuje knihovnu 16 74kt (tj. 29,6 %) ze Skoly
ve mésté a 12 zaka (tj. 23,5 %) ze Skoly na vesnici. Dohromady 7 zaku (tj. 13,0 %), ktefi plni
povinnou $kolni dochazku v méstské Skole, nikdy nebylo v knihovné mimo spole¢né navstévy
se tfidou. Na vesnici dohromady 13 zaki (tj. 25,5 %) dobrovolné nikdy nebylo v knihovné
mimo spolecné navstévy se Skolou. Do knihovny mimo spolecné navstévy se Skolou nechodi,
ale rado by ji zacalo ve svém volném cCase navstévovat celkem 9 zaka (tj. 16,7 %) z méstské

Skoly a 17 zékd (tj. 33,3 %) ze Skoly vesnické.
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Graf ¢. 10: Chodis do knihovny (mimo spole¢né navstévy se §kolou)?

Otazka ¢. 19: Dostal/a jsi nékdy nebo pravidelné dostavas knihy jako darek? (zakrouzkuj
jednu odpovéd)

a) Ano, pravidelné

b) Malokdy

c) Ne, nikdy

d) Ne, ale rad/a bych ji nékdy dostal/a

Otéazka €. 19 (viz graf €. 11) je rovnéZ zaméfena na srovnani pohlavi (divky/chlapci)
a mozného rozdilu v dostavéani knih jako darku. Tuto otdzku vyplnilo vSech 105 respondentti
(tj. 100 %), pticemz celkem ztoho bylo 57 divek (tj. 54,3 %) a 48 chlapci (tj. 45,7 %).
Pravideln¢ dostava knihu jako darek 19 divek (tj. 33,3 %) a pouze 7 chlapct (tj. 14,6 %).
Malokdy obdrzi knihu ve formé darku 34 divek (tj. 59,6 %) a 27 chlapct (tj. 56,3 %). Celkem
2 divky (4. 3,5 %) a 11 chlapct (1j. 22,9 %) nikdy nedostavaji knihy jako dérek a ani o to nejevi
zajem. Pouze nepatrné mnozstvi respondenttl, 2 divky (tj. 3,5 %) a 3 chlapci (. 6,3 %), knihy

ve formé darku sice nedostavaji, avSak méli by o to zajem.
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Graf ¢. 11: Otazka €. 19: Dostal/a jsi nékdy nebo pravidelné dostavas knihy jako darek?
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10 Diskuse

Na zéklad¢ ziskanych poznatkl z teoretické ¢asti a diky informacim ohledné pfistupu
vybranych Skol k vyuce Ceského jazyka a literatury bylo stanoveno 5 vyzkumnych hypotéz,
pficemz Ctyfi tyto hypotézy byly potvrzeny a jedna hypotéza byla potvrzena ¢astecné.

Prvni hypotéza (VH 1: Existuje hypotéza, Ze divky maji kladnéjsi vztah ke cteni
knih nez chlapci.) byla definovana se zamérem posoudit vztah ke ¢teni v rdmci pohlavi, tedy
zda existuje néjaky vyznamny rozdil v oblibé ¢teni u divek a chlapct. Po vyhodnoceni
dotaznikli autorka této diplomové prace zjistila, ze celkem 16 divek a 8 chlapcii mé kladny
vztah ke ¢teni knih ve volném case, spise kladny vztah ke ¢teni knih ma 20 divek a 16 chlapci.
Neutralni stanovisko k ¢etb¢ knih zastava 14 divek a 11 chlapcti, naopak cetba knih spiSe nebavi
6 divek a 8 chlapci. Cetbu knih nema viibec rado, tedy ma k ni negativni vztah, celkem 6 zaka
(1 divka a 5 chlapcti). Tento vyzkum, ktery je soucasti diplomové prace, ukazal, ze divky maji
kladnéjsi vztah ke ¢teni knih nez chlapci.

Tato hypotéza byla vytvofena na zaklad¢ poznatki z teoretické ¢asti, kdy nékolik
vyzkumi (viz Sauerova, Friedlaenderova, Janotova et al.) jasné ukézalo, ze divky maji ¢etbu
v oblib¢ vice nez chlapci. Pti stanoveni této hypotézy se vychazelo z predstav, ze obdobné
vysledky obliby ¢teni v ramci pohlavi budou i1 vtomto vyzkumu, jelikoz divky castéji
uptednostiiuji klidngj$i aktivity, chlapci naopak davaji ptednost sportu ¢i v dnesni dob¢ 1 hrani
online her nebo nataceni videi na YouTube.

Podstatny vliv na to mohou mit i dalsi zjiSténi z téchto dotaznikil, protoZe bylo zjisténo,
ze chlapci dostavaji knihy jako darek méné cCastéji nez divky. Rovné€z na to mizZe mit vliv
i misto $koly, kterou Zaci nav§tévuji, jelikoz ZS X chodi pravideln& kazdy mésic do knihovny,
naopak ZS Y pravidelné na vypijéky do mistni knihovny nechodi, pestoze by Zaci ZS Y méli
zajem pravidelné navstévovat knthovnu alespon ve svém volném case. Nelze opomenout i fakt,
ze na zéklad¢ zjisténych poznatkll divky navstévuji knihovnu vice neZ chlapci, tudiz chlapci
maji méné prileZitosti na rozvoj ctenafstvi. Je vSak opodstatnéné si uvédomit, Ze na vztah ditéte
k Cetbé ma nejveEtsi vliv zeyména rodina, predc€itani, spole¢né navstévovani knihovny s rodicem
nebo 1 tieba povidani ditéte a dosp€lého o preteném Uryvku v knize.

Druhé hypotéza (VH 2: Existuje hypotéza, Ze Zaci ¢tvrtych a patych tiid travi vice
¢asu na internetu nez ¢etbou knih.) ukdzala, Ze dnesni generace déti radé€ji ddva prednost
online aktivitdm na internetu pied Cetbou knih. Na zékladé€ zjisténych dat z dotaznikli autorka
diplomov¢ prace predlozila tato fakta: kazdy den ¢te 8 zakt, avSak kazdy den pouziva moderni

technologie s pfipojenim na internet 61 zakl. Nékolikrat tydné ¢te knihy 51 zakh a nékolikrat
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do tydne pouziva internet na telefonu, tabletu nebo pocitaci celkem 35 zakt. Jednou za tyden
travi Cas Cetbou knih 16 zaka a jedenkrat tydné€ vyuziva internet 5 zakl. Jednou za 14 dni
az mésic se vénuje Cetbé knih 15 zaki a jedenkrat za 14 dni az mésic se pfipoji na internet
2 zaci. Knihy vibec necte 15 Zzakii a moderni technologie s pfipojenim na internet viibec
nepouzivaji 2 zaci. Vysledky z dotaznikového Setieni jasn€ potvrdily, Ze dneSni zéci travi vice
svého volného ¢asu na internetu nez cetbou knih.

Tato hypotéza byla vytvotrena diky poznatkiim z teoretické casti, kde byla definovana
generace Alfa a nékolik autorti (viz Travnicek, Wolf, Friedlaenderova et al.,) ve svych
publikacich poukazuje na pouzivani internetu jako néceho, co je dneSnim zakiim ptirozené a je
to kazdodenni soucast jejich zivota od narozeni. DéEti se dnes Casto nauci pouzivat telefon, hrat
hry na tabletu a pocitaci, sledovat a natacet videa, jesté pied tim, nez si osvoji dovednost Cteni.
Dalsi autofi (viz Lepilova, Fryc€ et al.) zdlraznuji vSak fakt, Ze v dnesni dob¢ a spolecnosti nelze
jiz plné fungovat bez internetu a je predevsim na rodicich a ucitelich, zda ditéti ukdzou moZznosti
a nastrahy online prostfedi do takové miry, aby osvojené dovednosti dit€¢ a pozdé€ji dospely
jedinec vyuzival ku prospéchu v osobnim i pracovnim zivoté.

PrestoZze vyuzivani internetu ptedcilo cetbu knih, je nutné poukézat i na ¢teni e-textd,
cetbu zprav na socialnich sitich a emailech, ¢teni odbornych ¢lankt a dalSich, kdy ¢tenar vlastné
neustale vyuziva dovednost ¢teni, avsak jiz ve virtudlnim prostiedi. P¥i¢inou toho, Ze dnes déti
travi vice Casu na internetu nez ¢tenim knih, je ur¢it¢ dne$ni doba, kdy moderni technologie
jsou neodmyslitelnou soucésti zivota, nabizi uZzivateli rychlé a snadné ziskani informact,
zabavu, relaxaci a pohodlnou komunikaci s ostatnimi. Velky vliv ma vSak i rodina, vychova
arodinné vzory, protoze dité v raném veéku imituje ¢innosti rodicd nebo dospélych ve svém
okoli. Paklize dité€ vidi své rodice travit vice asu s telefonem, hranim online her, ¢i vyuzivanim
socidlnich siti nez Cetbou knih, je velice pravdépodobné, ze 1 dit¢ bude mit takovy navyk.
Samoziejmé neni vhodné ditéti uplné zakazat vyuZivani internetu, je spiSe Zadouci omezit cas
straveny na internetu, kontrolovat to, co dit¢ déld ve virtudlnim prostiedi a zaméfit se
1 na vhodné traveni spole¢ného Casu, tfeba na predcitani, vypravéni, kontrolu hlasitého Cteni.

Tteti hypotéza (VH 3: Existuje hypotéza, Ze matky svym détem predcitaji Castéji
neZ jini rodinni prislusnici.) byla zaméfena na predcitani v rodiné a i na zékladé tohoto
vyzkumu se potvrdilo, Ze matky svym détem pred¢itaji vice nez jini rodinni piislusnici.
Vysledky z dotaznikti ptinesly zjiSténi, ze 81 zdkiim z celkového poctu 105 je nebo alespon
bylo dfive ptfedcitano, avSak 13 zakiim dle odpovédi respondentii nebylo nikdy ptedcCitdno
a 11 zaka si neni jisto, zda jim n€kdy bylo ¢i nebylo pred¢itdno. Dohromady 50 Zaklim nejvice
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pred¢ita nebo diive piedc¢itala matka, 10 zaktim nejvice pied¢ita nebo v minulosti predcital otec.
Sourozenci se do predc¢itani podle odpovédi zaku pftili§ nezapojuji, pouze 4 zakim nejvice
predcital sourozenec, podobné je to i u prarodict, kdy 6 zaktim nejvice predcita nebo predcitala
babicka nebo dédecek. Celkem 11 zakt zvolilo jinou odpovéd’, kde bylo piekvapivé, ze 3 zaci
napsali 1 ,,pani ucitelka®, piestoze se otazka zamétovala na predCitdni v domacim prostredi.
Dalsi odpovédi zaki, kdo jim nejcastéji doma predcitd, byly tyto: 2x nevlastni otec, 2x kamarad,
2x teta, 1x nevlastni bratr, 1x sestienice.

Tato hypotéza byla formulovana za ucelem potvrzeni teoretickych poznatkii, kdy autofi
(viz Friedlaenderova et al.) zminuji pravé matku jako nejcastéjSiho predCitace v roding.
Na dulezitost predcitani jako prvniho kroku k vytvofeni budouciho Ctenaistvi upozoriuje
mnoho autort (viz Wolf, Lepilova, Havlinova, Travni¢ek, Bednatrova a dalsi). Pred¢itani totiz
nejen Ze vzbuzuje zajem o ¢teni knih, podporuje kladny vztah ke knihdm, rozviji slovni zasobu
ditéte, jeho mysleni, fantazii a zvidavost, ale také upeviluje pouto mezi rodicem a ditétem,
podporuje lidskou interakci spojenou s pocity a dotyky a umoziuje jim spolecné travit Cas
smysluplnou ¢innosti.

Praveé predcitani knih dospélou osobou je podstatnou motivaci pro rozvoj Ctenafstvi
u ditéte. Jestlize vSak ditéti neni predc¢itano, dité nevidi své rodice Cist knihy, ¢asopisy, noviny,
ani neni kontrolovano jeho hlasité cteni, a také zda ani dité srodi¢em nekomunikuje
o pfeteném textu, ma to nezddouci vliv na jeho vztah k ¢etbé. Negativni vztah k Cetbé se
projevi tim, Ze piestoze si dité osvoji dovednost ¢teni, tak k ¢etbé nemd zadny vztah a ¢te jen
z nutnosti a kvili Skolnim povinnostem. Zejména rodinné zdzemi mliZze ovlivnit Ctenafstvi Zaka
a ze ziskanych dat na tom maji nejvetsi podil pravé rodice, zejména matky. Ostatni rodinni
ptislusnici 1 pani ucitelky ve Skole sice mohou podporovat ¢tenafstvi Zaka a caste€né suplovat
primarni funkci rodiny, avSak roli matky a otce nikdy pln¢ nahradit nemohou.

Ctvrta hypotéza (VH 4: Existuje hypotéza, Ze Zaci 1. stupné davaji pFednost &teni
tiSténych knih pred ¢tenim e-knih a poslechem audioknih, s nimiZ nemaji pFili$
zkuSenosti.) byla zacilena na vztah dneSnich zakl k e-knize a audioknize, kdy vysledky
z vyzkumu ¢astecné potvrdily tuto hypotézu. Z vysledki plyne, Ze Zaci 1. stupné€ davaji radéji
prednost Cteni tiSténych knih, avSak pfi porovnani vyuzivani e-knih a audioknih ma vice zakt
zkuSenosti s pouzivam audioknih. Autorka dotazniku této diplomové préce zjistila, Ze 10 zakt
pravidelné vyuziva k Cetbé e-knihu a 9 zakl pravidelné poslouchd audioknihu. Nepravidelnymi
uzivateli e-knih je 11 Zak1, avSak nepravidelné poslouchd audioknihu dokonce 40 Zakl. Celkem

32 zaki se doposud nesetkalo s e-knihou, ale rado by si ji vyzkousSelo ke ¢teni a 23 Zaka
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dle odpovédi respondentt jesté nikdy neposlouchalo audioknihu, avSak by o to méli zajem.
Velké mnozstvi zaki (29) se nesetkalo s e-knihou a ani o to nejevi zajem a rovnéz 20 zaka jesté
nevyzkouselo audioknihu, pfesto jim to nevadi a nemaji zajem to vyzkouset. O tom, co to je
e-kniha nema ponéti 23 zakt a také 13 zakl nevi, co to je audiokniha.

Tato hypotéza byla stanovena na zdkladé¢ poznatkii a nazorii v teoretické Casti,
kdy vétSina zahrani¢nich i domécich autorti (viz Wolf, Travnic¢ek, Friedlaenderova et al.,
Rutova, Potizkova) se shoduje na tom, Ze klasickd kniha nemtize byt nahrazena elektronickou
knihou nebo audioknihou. Piestoze generace Alfa je od narozeni zvykla na moderni technologie
a vymozenosti této doby, vétsina déti na 1. stupni ZS preferuje ti§ténou knihou.

Dtivodem toho, pro¢ zaci davaji prednost klasické knize pted e-knihou, je to, Ze e-texty
vyuzivaji zaci zejména ke studiu a k rychlému ziskavani informaci. Tradi¢ni knihy Zaci ¢tou
nejcastéji kvili své zalibé ve cteni, kviali procviCovani hlasitého cteni a plnéni
povinné/doporucené Cetby. Ackoli e-kniha nabizi ¢tenafi spoustu vyhod, pro zaky na 1. stupni
je dulezitéjsi, ze knihu vidi jako celek, mohou ji prolistovat, prohlédnut si jeji ilustrace, ohmatat
jednotlivé stranky, citit vini ti§téného pisma. To e-kniha nabidnout nemutze. Navic Cteni
o¢1, jeho pozornost je zna¢n€ namahana a celkové je samotny proces cteni odliSny od béZzného
¢teni v knize. Zejména Friedlaenderova et al. ve svych jednotlivych vyzkumem provedenych
v letech 2013, 2017 pfinéseji jasné zjisténi, ze elektronické knihy k cetbé vyuziva pouze par
procent zak mladSiho Skolniho véku.

Mnohem Iépe Z4ci 1. stupné ptistupuji k audioknize, s kterou maji také vice zkusenosti
a pravé zaci mladSiho Skolniho v€ku se fadi mezi nejcastéj$i posluchace. Na vlivu vétsi
oblibenosti nez e-knihy miize byt fakt, ze audioknihy mohou byt pustény jako kulisa k n&jaké
Jjiné ¢innosti ditéti, pii jizd€ autem ¢i ve volné chvili, kdy se dité stdva aktivnim posluchacem.
Ani vSak audioknihy nemohou zcela nahradit roli rodi¢e a jejich pred¢itani, presto mayji
audioknihy pozitivni vliv na posluchace, stejné jako tradi¢ni knihy rozvijeji slovni zasobu,
mysleni, fantazii a dokonce maji vliv 1 na budouci dovednost ¢teni. Pozitivni vliv na rozvoj
slovni zasoby a zlepSeni dovednosti ¢teni maji audioknihy 1 u Zaki se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze tato vyzkumna hypotéza byla castecné
potvrzena, tedy pirestoze dneSni Zaci vyuzivaji kazdodenné moderni technologie ke svému
Zivotu, pii Cetbé davaji prednost klasické knize ptfed e-knihou a audioknihou. Je vSak dilezité

déti, at’ uz doma nebo ve Skole, seznamit s modernimi moZznostmi cetby. Na zaklade
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provedeného vyzkumu bylo shledano, ze velké procento déti, by rado vyzkouselo e-knihu
¢i audioknihu, a také nékolik déti nemé vibec ponéti o tom, co to je e-kniha a audiokniha.
Rodice 1 ucitelé¢ by méli ditéti ukazat tyto moznosti Cetby a zéalezi uz pak na ditéti samotném,
jakou formu Cetby si zvoli. Kazdopadné, at’ uz ¢teni tisténé knihy ¢i ¢teni e-knihy nebo poslech
audioknihy, v§echny tyto moznosti Cetby se podili na rozvoji ¢tenafstvi a vytvoreni kladného
vztahu k Cetbé.

Pata hypotéza (VH 5: Existuje hypotéza, Ze Zaci z méstské Skoly ve svém volném
¢ase navStévuji knihovnu castéji nez Zaci z vesnické Skoly.) byla definovana na zaklad¢
zjisténi z predvyzkumu (rozhovor s uéiteli). Bylo zjisténo, Ze Zaci ze ZS X pravidelné kazdy
mésic chodi se svou tfidou na vyptjc¢ku knih do nedaleké knihovny. Lze tedy predpokladat,
ze tito zaci budou knihovnu navstévovat i ve svém volném case Castéji a pravidelnéji nez zaci
ze ZS Y. RovnéZ autorka této diplomové prace vychazela z predstav, Ze vybaveni, moZnosti
a financovani knihoven na vesnici neni na stejné tirovni jako u méstskych knihoven. Na zakladé
vysledku lze shledat, ze z 54 zakd méstské Skoly navstévuje knihovnu ve svém volném Case
22 zaku pravidelné, 16 zakti malokdy, 7 zakt nechodi do knihovny mimo spole¢né navstévy se
Skolou viitbec a 9 zaki by ji rddo zacalo navstévovat i ve svém volném case. Z 51 74kl vesnické
Skoly knihovnu pravidelné ve svém volném case navstévuje 9 zakt, 12 zakt malokdy, 13 zakh
nebylo nikdy v knihovné mimo spolecné navstévy se Skolou, avSak 17 zakt by chtélo zacit
pravidelné navstévovat knihovnu ve svém volnu. Tyto poznatky vedou k zavéru, ze rovnéz
1 pata hypotéza byla potvrzena.

Zjisténé poznatky, které byly zaznamenany v priibéhu rozhovort s uéiteli na ZS X
ana ZS Y, ukazuji, Ze i spoleéné navstévy knihovny se $kolou, piestoZe se odehravaji pouze
I1x mésiéné, maji vliv na to, jak €asto zaci navstévuji knthovnu ve svém volném cCase. Autofi
(viz Travnicek, Friedlaenderova, Brasseur) popisuji knihovnu jako misto, s kterym by méli dité
seznamit rodiCe piipadné ucitelé. Knihovna by méla nabizet zajimavé a poutavé knizni tituly
vSech zanri, aby si kazdé dit€ mohlo vyptjcit knihu dle libosti. Divky dle zjisténych poznatk
v teoretické casti navStévuji knihovnu castéji nez chlapci. Prestoze vétSina Skol nabizi
k vyptjeni 1 knihy ze Skolni knihovny, tento prostor Zaci navstévuji minimalng, proto je
dilezité, aby ucitelé provedli své zaky Skolni knihovnou, ukézali jim, jaké knizni tituly jsou
k dispozici. Velkym plusem jsou pak spole¢né navstévy vetrejné knihovny, které mohou byt
spojeny 1 s besedami, kdy vSak tato uloha je opét na domluvée vyucujicich s knihovnou.

Vyznamnym c¢initelem je tedy 1 misto Skoly, kde Zaci plni svou povinnou Skolni
dochazku. PfiCinou, pro¢ ncktefi zaci nenavstévuji knihovnu, miize byt zejména v menSich
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knihovnéch, neatraktivni knizni fond, ktery ¢tenaiim 1. stupné nenabizi aktualni knizni trendy.
DalSim cinitelem mohou byt také formy a metody vyuky literatury a cteni, které podporuji
Ctenafstvi zaka a Cetbu knih. Do vyuky literatury je zddouci zatadit dilny cteni, o pfectenych
knihéch si spolecné s zaky povidat, sdilet své prozitky a zaci si mezi sebou navzajem mohou
doporucovat oblibené knizni tituly. Na podporu rozvoje vztahu ke kniham a Cteni byly autorkou
této diplomové prace vytvoieny i pracovni listy (viz pfiloha 3-10), jez byly pfedany

vyucujicim, ktefi se zacastnili rozhovort.

10.1 Limity prace

Hlavnim limitem prace byla nejprve domluva s fediteli §kol, jelikoZ z jedné vybrané ZS
se vedeni Skoly neozyvalo, neodepisovalo na emaily. Az po telefonické domluve se zastupkyni
bylo nakonec dovoleno provést dotaznikové Setfeni i na jejich skole. Dal§im limitem prace bylo
vytvoreni vhodného dotazniku, ktery by odpovidal naro¢nosti dané vékové kategorie a byl by
pro zéky 4. a 5. ro¢nikidl pfiméteny a adekvatni. Dotaznik byl nékolikrat upraven, zejména
v ptedvyzkumu, ktery probihal spole¢nymi rozhovory s uéiteli na ZS X a ZS Y. Spole¢na
setkani se zamé&rem skupinového rozhovoru s ugiteli na ZS X a ZS Y byla domluvena relativné
bez potizi, kdy schlizka probé&hla po skonceni vyuky vyucujicich. Jednim z dalSich limiti prace
bylo viak vybrani vhodnych termini na navitévy v ZS X a ZS Y a vyplnéni jednotlivych
dotaznikli Zéky. Pfed Vénocemi totiz probihalo spoustu Skolnich akci a psalo se mnoho
zavéreCnych praci. Limitem byla i absence zakti na obou Skolach, kdy se tito zaci bohuzel
nezucastnili dotaznikového Setfeni, avSak nejednalo se o velky soubor respondentt.
Po vyhodnoceni vSech vyplnénych dotaznikd (105) a srovnani s piivodnim pldnovym poctem
odevzdanych dotazniki, kterych mélo byt dohromady 117 (pokud by byli pfitomni vSichni Zaci
na ZS X i na ZS Y), se nepfedpokladalo, Ze by toto chyb&jici mnozstvi (12) vyrazné ovlivnilo

celkovy vysledek.
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Zavér

Osvojeni si dovednosti ¢teni provazi zaky jiz od pocatku Skolni dochazky, kdy vyssi
metou je vytvoreni pozitivniho vztahu ke ¢teni, vyhledavani a porozuméni psanym informacim
v textu, kdy Cetba se postupné miize stat zdjmem, oblibenou ¢innosti a pferoste ve Ctenaistvi.
V dnesni dobé¢ plné digitalizace, modernich technologii se stale vice kritizuje mlada generace,
ktera se vSak do této doby narodila, digitdlni zafizeni jsou soucasti Zivota generace Alfa
od narozeni, tudiz se nelze divit, Ze uzivani technologii s rostoucim vékem stale stoupa.

Na zaklad¢ vyzkumu vSak bylo zjisténo, ze nejen dnesni doba ovlivituje ctenafstvi zakh
a predcCitani. Rodina, jez ditéti ukazuje vhodné ¢i méné vhodné vzorce chovani, urcitym
zptisobem pfistupuje nejen k literatufe a k cetbé, ale i k samotnému zivotu. Na zaklad¢
ziskanych poznatkll v teoretické casti se ukazalo, ze podstatnym prvkem je zejména predcitani,
kdy praveé ptredcitani v ranych letech zivota ditéte ma prospéSny vliv na rozvoj jeho slovni
zasoby, predstavivosti, fantazie a mySleni. Zv1asté v détstvi dochazi casto 1 k imitovani ¢innosti
dospélych, pozitivni vliv ma tedy i to, ze dit€ vidi své rodiCe ¢ist knihy a ¢asopisy. Spole¢na
cetba knih s rodi¢em ditéti dale poskytuje blizky kontakt, kdy dochazi ke sdileni spole¢nych
emoci a vytvoreni spole¢né zaliby. PakliZe tuto tlohu nedostate¢né plni rodina, ndhradnikem
se stane Skola, kde je vSak Cetba knih uz spojena s povinnosti.

Je zifejmé, ze dneSni déti, digitalni domorodci, se denné pohybuji v online prostiedi,
kazdodenné sleduji televizi, hraji elektronické hry nebo jsou aktivni na socidlnich sitich. Mohou
vSak nastat i neo¢ekavané situace, jako naptiklad covid-19, kdy tyto technologie lidstvu nabizi
rychlé spojeni a komunikaci s okolnim svétem. Clovék se pfizptisobil online Zivotu a vyuziva
ho ke své praci i v osobnim zivoté, stejné tak 1 déti vyuzivaji moderni technologie ke studiu
a k osobnim tceltiim. I zde je dilezity vzor a tloha jak rodict, tak i pedagogu, kdy tito zastupci
by neméli détem odpirat a zakazovat moderni technologie, spiSe by je méli naucit vhodné
a zejména bezpetné pouzivat. Moderni formy cetby, zejména elektronicka kniha, vSak velkou
oblibu u 74kl 1. stupné¢ nemaji, kdy Zaci mladSiho Skolniho véku radé&ji davaji piednost
klasickym tiSténym kniham, pfipadné rad&ji uptednostni audioknihu pfed e-knihou.

Bylo stanoveno pét vyzkumnych hypotéz, pfiemz ctyii hypotézy byly potvrzeny
a jedna hypotéza byla potvrzena ¢astecné. Vyzkumné Setieni na zakladé dotazniki potvrdilo,
ze divky maji kladnéjsi vztah ke ¢teni neZ chlapci, Zaci 1. stupni travi vice ¢asu na internetu
nez ¢etbou knih a matky svym détem piedcitaji Castéji nez ostatni ¢lenové rodiny. Dale bylo

prokézano, jak na zaklad¢ poznatkii z teorie, tak na zdklad¢ ziskanych dat z dotaznikti, ze Zaci
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mladSiho Skolniho véku k ¢etbé uptednostiuji tisténé knihy pred e-knihami, vEétsi zkuSenosti
maji spiSe s audioknihami ve srovnani s e-knihami. Rovnéz se ukazalo, Ze vyznamny vliv ma
i Skola, kterou zaci navstévuji, tedy zda chodi do méstské nebo vesnické Skoly, protoze zaci
z méstské Skoly ve svém volném Case navstévuji knihovnu Castéji nez zaci ze Skoly vesnické.

Ptinosem této prace je fakt, ze prestoze 21. stoleti pfineslo fadu modernich technologii
a déti jich hojné vyuzivaji, stdle ma dosti velky vliv na vyvoj ¢tenarstvi zejména rodina a zptisob
spole¢ného traveni Casu. DalSim pfinosem prace je soubor vytvorenych pracovnich listl
pro pedagogy 1. stupné ZS, jez jsou vyuZitelné v hodinach literatury na podporu &tenafstvi

tak, aby Cteni knih pro zaky bylo zabavou, zalibou, ale 1 relaxaci.
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Priloha €. 1 — Upraveny dotaznik

Dotaznik k diplomové praci

Proslov:

Ahoj! Réada bych T¢ poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku. Jednotlivé otazky jsou zamétené
na tvlyj vztah ke ¢teni. Tento dotaznik je zcela anonymni, nikdo se nedozvi, co jsi napsal/a.
Kazdou otazku si peclivé precti. Nad odpovédi se nemusis dlouho rozmyslet, Zzadna odpoveéd’

neni Spatna. Své odpovédi zakrouzkuj nebo dopis na fadek. Pracuj samostatné.
Moc Ti dékuji za spolupraci, Eva Dostélova

1) Jsi? (zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Divka
b) Chlapec

2) Kolik mas roka? (napis Cislici svij vek)

3) Kde se nachazi tvoje Skola? (zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Ve mésté

b) Na vesnici/v méstysi

4) Mas rad/a literaturu a ¢teni ve $kole? (zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Ano
b) Spise ano
c) Aniano, ani ne
d) Spise ne
e) Ne

5) Cte§ rad/a povinnou/doporucenou &etbu? (zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Ano
b) Spise ano
¢) Aniano, ani ne

d) Spise ne
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e) Ne

f) Povinnou ¢etbu nemam

6) Co nejradéji délas ve svém volném ¢ase? (mizes zakrouzkovat i vice odpovédi)
a) Hraji online hry, hry na hernich konzolich
b) Sleduji televizni seridly a filmy
c) Posloucham hudbu
d) Travim ¢as na socialnich sitich, sleduji a nata¢im videa
e) Vykonavam sportovni aktivity v ramci krouzku
f) Ctu knihy, ¢asopisy
g) Tvoftim kreativni vytvory (maluji, kreslim, modeluji)

h) Chodim ven s kamarady

7) Jak hodnotis sviij vztah K ¢etbé (ve svém volném case)? (zakrouzkuj jednu odpoved)
a) Kladn¢ (¢teni mé velmi bavi)
b) Spise kladné (Eteni me docela bavi)
c) Neutralné (¢teni mi nevadi)
d) SpiSe negativné (Cteni me spiSe nebavi)

e) Negativné (éteni mé nebavi)

8) Jak casto ¢teS knihy (mimo povinnou/doporuc¢enou cetbu a $kolni ucebnice)?

* Nepocitej do toho povinnou Cetbu a ¢teni Skolnich ucebnic. (zakrouzkuj jednu odpoveéd’)

a) Denné

b) Nekolikrat za tyden (3—4x)
c) Jednou za tyden

d) Jednou za 14 dni-mésic

e) Viubec nectu

9) Jestlize si v piredchozi otazce odpovédél/a: viibec nectu, zakrouzkuj, z jakého diivodu
nectes. Pokud jsi odpovédél/a jinak, tuto otazku presko€. (muze§ zakrouzkovat i vice
odpovedi)

a) Nebavi m¢ ¢ist
b) Cteni je piili§ namahavé a slozité
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¢) Ctu pomalu a &teni mi dlouho trva
d) Radgji se vénuji jinym zajmam (sport, vytvarka, ...)
e) Nepotiebuji knihy, protoze si vSe najdu na internetu

f) Nemam doma Zadné knihy, které by mé zajimaly

10) Jak casto pouzivas internet (na telefonu, tabletu, pocitaci)? (zakrouzkuj jednu
odpovéd)
a) Denné
b) Ne¢kolikrat za tyden (3-4x)
c) Jednou za tyden
d) Jednou za 14 dni-mésic

e) Vibec nepouZivam internet

11) Které texty ¢teS na internetu (na telefonu, tabletu, pocitaci)? (mutze$ zakrouzkovat
I vice odpovédi)
a) Piispévky na socialnich sitich (Facebook, Instagram, TikTok)
b) Zpravy v emailu a chatu (Messenger, WhatsApp)
c) E-knihy a e-Casopisy
d) Odborné ¢lanky (k uceni a domacim tkoltim)
e) Zpravy na Seznam.cz

f) Jiné

12) Cetl/a jsi nékdy e-knihu nebo e-¢asopis (elektronickou knihu)? (zakrouzkuj jednu
odpovéd)
a) Ano, pravidelné
b) Ano, ale ne pravidelné
c) Ne, ale rad/a bych to zkusil/a
d) Ne, nemam zajem to vyzkouset

e) Nevim, co to je
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13) Poslouchal/a jsi nékdy audioknihu (poslechovou nahravku knihy)? (zakrouzkuj jednu
odpovéd)
a) Ano, pravideln¢
b) Ano, ale ne pravidelné
€) Ne, ale rad/a bych to zkusil/a
d) Ne, nemam zajem to vyzkouset

e) Nevim, co to je

14) Pred¢ita/predcdital ti nékdo doma knihu (¢asopis, piibéh, Fikanky)?

* Naptiklad: pted spanim, ve volné chvili. (zakrouzkuj jednu odpovéd’)

a) Ano (dodnes mi né¢kdo precita)
b) Dfive (kdyz jsem byl/a mladsi, tak mi nékdo pted¢ital)
c) Ne, nikdy

d) Nepamatuji si to

15) JestliZe si v piredchozi otazce odpovédél/a: Ano nebo drive, zakrouzkuj, kdo ti nejvice

preddita/l. Pokud jsi odpovédél/a: ,,Ne, nikdy nebo nepamatuji si to*, tuto otazku
presko¢. (zakrouzkuj jednu odpovéd)

a) Maminka

b) Tatinek

€) Sourozenec

d) Prarodice (babicka, dédecek)

e) Jiny

16) Vidél/a jsi nékdy své rodice ¢ist (knihy, ¢asopisy, noviny)? (zakrouzkuj jednu odpovéd’)
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

17) Jak ziskavas knihy? (muzes§ zakrouzkovat i vice odpovédi)
a) Rodic¢e mi knihy kupuji
b) Puj¢ovanim z knihovny
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¢) Pujcovanim od kamaradu
d) Dostavam je jako darek
e) Knihy nectu, tak zadné nedostavam

f) Jiné:

18) Chodis do knihovny (mimo spole¢né navstévy se Skolou)?
* Nepocitej do toho spoleéné navstévy se Skolou. (zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) Ano
b) Malokdy
c) Nikdy

d) Pouze se skolou, ale rad/a bych ji navstivil/a i sam/sama

19) Dostal/a jsi nékdy nebo pravidelné dostavas knihy jako darek? (zakrouzkuj jednu
odpoveéd)
a) Ano, ¢asto
b) Malokdy
c) Ne, nikdy
d) Ne, ale rad/a bych ji nékdy dostal/a
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Priloha ¢. 2 — Kratky strukturovany rozhovor s uciteli

1)
2)

3)
4)

5)

6)

Jak hodnotite miij dotaznik? Navrhovali byste n¢jaké zmény?

Jak s knihami nej¢astéji pracujete ve vyuce? (spole¢né ¢teni, prace s textem, dilny Ctent,
atd.)

Vyuzivate ve vyuce ¢teni e-knih nebo poslech audioknih?

Jak prezentujete, sdilite, zaznamenavate piectené knihy? Maji zaci k dispozici seznam
doporucené Cetby?

Mate zajem o mnou navrhnuté a vytvorené materialy slouzici na podporu a motivaci
¢teni?

Navstévujete spole¢né s zaky skolni knihovnu a vefejnou knihovnu v misté vasi skoly?
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Piiloha ¢&. 3 — Ctenarsky list €. 1

Ctendi'sky; list

( Zakladni informace o knize \

Nazev knihy:
Autor:

Tlustrator:

\- .

/

Prostiedi a postavy

Déj se odehrava v:

Hlavni postavou je:

Vedlejsi postavou je:

-

)

Napis struc¢né, o ¢em kniha je:

ZACATEK KNIHY HLAVNI CAST KNIHY KONEC KNIHY

M ™

s
\v‘

QJ akeé t¥i véci by si vzala hlavni

postava na pusty ostrov?

Co bys rad/a sdélil/a nebo poradil/a

hlavni postavé v pfibéhu?

(®)

O o © O




Vyber si jednu postavu z knihy!
NapiS, co mas s postavou spoleného, a v ¢em se od sebe liSite.

POSTAVA

NoTéS

Napis, nakresli a zdivodni, 7~

k knihu oh il/a?
jaky darek bys daroval/a hlavni postavé: Jak bys knihu ohodnotil/a

Komu bys knihu doporucil/a?

\, W

Znas néjakou podobnou knihu?
V ¢em se podobaji?
QO
L 1
in - @BOOKS
Pamatujes si néjakou

vétu nebo myslenku \/x’//
z knihy? b

s
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Piiloha ¢&. 4 — Ctenafsky list &. 2

Kniha je:

: Q Bajka Q Poczie . i
, Q Pohddka Q Encyklopedie |

Naucnd S détskym hrdinou’
1 Q Naucni Q ¥ !

I'Q FantasylSci-fi Q Jind:
: ° Historicka 1

Hlavni postavou je:

napis 5 slov, ktera ji charakterizuji

Kniha je jednim slovem:

|
|
Co bys s hlavnim hrdinou rad/a podnikl/a? !
|
|
|

Knihu bych doporucil/a:

Tato kniha se podoba (jiné knize, filmu, tvému Zivotu, ...)
Protoze:

Knihu hodnotim (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi):

1 2 3 4 5

I Jaka byla ma ocekavani od knihy?

' Naplnila se tato o¢ekavani? Pro¢ ano / pro¢ ne?

4

Nazev knihy:

Autor knihy:

Tlustrator knihy:

X - — 7._ _____________ 4
= ¢ ’ h ( Kniha mé: \
o . @ Zaujala @ Rozplakala
‘ . N Piedala nové info (¥ Prekvapila
) p
‘_& N ? @ Rozesmila @ Velice nadchla

@ Nudila
@Nas’tvala
Proé?

\.

v

Cast knihy, ktera se mi velmi libila/nelibila,
protoZe...

@ Jiné:

S




Piiloha ¢&. 5 — Ctenafsky list ¢. 3

CTENARSKY LIST q@“@ Np

Jméno a vék hlavni postavy: Autor knihy:
Hustrator knihy:

Misto a cas, kde se pribéh odehrava Nazev knihy:
(minulost, sou¢asnost, budoucnost):

Pocet stran:

Slova, ktera popisuji, o ¢em kniha je Zanr:

(duleZita myslenka, poselstvi knihy):
Moje pocity pri ¢teni:

Moje hodnoceni:

~
N\ % Charakteristika hlavni postavy_
(jak vypada, jaké ma vlastnosti, co ma rada, ¢eho se boji, co umi, ...):

\

Jméno hlavni postavy:
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Struény zapis, o ¢em kniha je: Nova slova, ktera
jsem v knize objevil/a:

Slovo, které celou knihu
vystihuje/charakterizuje:

— .

@é je nejvétsi sila/slabina knihy?

Co je na knize zajimavé:

Co nového jsem zjistil/a po precteni této knihy: Mlo to viiv na moji Cetbu? Jaky?

Co si z knihy odnasim (ponauceni, myslenka, \ j

védomost):
@e mi na knize libilo:

Nad ¢im jsem pFemyslel/a, uvaZoval/a,
N Co se mi na knize nelibilo (co bych zménil/a):
v pritbéhu Cetby:

, v r v . .
Moje oblibena/neobliben4 postava z knihy je: ) Véta, ktera mé v knize zaujala: )
: I
9 ' l
; |
protoze ' |
| *“TODAY A
| READER .
] TOMORROW A
\ LERDER
N e e e en e en e e e en e e e e SEETS =
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Priloha €. 6 — Ctenafsky zdznamnik

P

 ———) ¥

|= = Mésitni &tenatsky zaznamnik =

r W 4 . j
Meé Cteni v mésici

které jsem tento mésic precetl/a:

bylo (jaké)

\ V.

Dany den jsem cetl/a:

Dany den jsem necetl/a:

_Po | Ut

Dokresluj i pocity z cetby:
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Priloha ¢. 7 — Reklama na knihu

PRECTI SI ME!

v

DUVODY, PROC SI TUTO KNIHU PRECIST
@ Y

v
—
: >
o
= >
E \ y
<
E TEMA KNIHY, LITERARNI ZANR
E *
.’4
>
=
N
<
z

. A\ Yy

KNIHU BYCH DOPORUCL/A
OBLIBENA VETA Z KNIHY

ZAKROUZKUJ, JAKE POCITY ZAZIJE CTENAR
PRI CETBE

/00\ Or? [ I )
() -~ N\
illl
v i a¥a ¢V
- - -
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Piiloha &. 8 — Ctenafské zalozky

Tato zalozka patfi:
I @O

V pripadé ztraty mé vrat:

Ten, kdo cte, zije s kazdou dalsi knihou
zivot navic. Kdo necte, ma jen ten svij.
Oscar Wilde

W,

I~
Cteni knih je nejhez&i zptisob zabiti ¢asu.

: Josef Fousek
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zdroj citatt: Méstska knihovna Dolni Bousov. [online]. Citovano: 10. 1. 2025. Dostupné z:
https://www.knihovna.dolnibousov.cz/testy/citaty-o-knihach/
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Priloha €. 9 — Popis knizniho hrdiny

o z 5 ‘
MUJ LITERARNI HRDINA

L

5 slov, ktera vystihuji tuto postavu:

Miij oblibeny hrdina je: L

Z knihy:

U A

Divod, pro¢ je
tato postava moje oblibena:

Jak vypada muj hrdina / jak si pfedstavuji, Ze vypada?
(napis, nakresli):

Oblibené jidlo hlavniho hrdiny?
Pozval/a bych ho na:

Y
Y

Zachoval/a bych ses stejné jako hlavni postava?
Proc¢ ano / pro¢ ne?
Co bych zménil/a a jak?

227
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Co mam spole¢ného s hlavnim hrdinou:

I
O

V ¢em se liSim od hlavniho hrdiny

|

ME = HE/ SHE

Co bych rad/a sdélil/a hlavni postavé?

O

ME # HE/ SHE

Na co bych se ji rad/a zeptal/a?

Boolks

Hlavni postavé bych rad/a dal/a:

protoZe
[ @
Sy Kam bych vzal/a hlavniho hrdinu na vylet?
N
— Pro¢? . . < P—
. Pk Podoba se hlavni postava nékomu v mém Zivot&?
N
,'\
\
5 r’ 1
~- ’
4
2
&
2

Komu? V ¢em?

e
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Piiloha ¢&. 10 — Ctenai'sky metr
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