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Úvod

Rodina je především charakterizována jako malá skupina osob, které jsou vzájemně spojeny příbuzenskými vztahy a společným způsobem života. Právní skutečností zakládající rodinně právní vztah je existence příbuzenství. Příbuzenství, jako pokrevní svazek, tvoří základní podobu vztahů v rodině a tyto vztahy jsou pak základními vztahy společnosti, proto je třeba tyto vztahy primárně chránit. Bez nutné ochrany tohoto základního kamene celé společnosti by nastal rozpad její funkce, a tudíž i funkce samotného státu. Příbuzenské vztahy jsou tedy společensky nejvýznamnějšími vztahy mezi lidmi, a je zde dán zájem společnosti na tom, aby tyto vztahy byly co nejrychleji určeny a stabilizovány. Tyto vztahy přesahují hranici zletilosti dítěte a trvají po celý život jedince. Vyznačují se tedy svou dlouhodobostí, jelikož zanikají až smrtí jednoho ze subjektů. 

Příbuzenský poměr má zcela zásadní význam pro samotný vývoj dítěte, pro rozvoj jeho osobnosti a jeho duševní rovnováhy. Rodič má ke svému dítěti řadu oprávnění rozhodovat 
o podstatných a důležitých otázkách týkajících života samotného dítěte a zároveň je odpovědný i za jeho jednání. Tento příbuzenský poměr má vliv především na mentální vývoj dítěte a jeho duševní rovnováhu, a to jak kladně nebo záporně, na rozvoj jeho osobnosti a zařazení se do společnosti. Ovlivňuje vnímání sebe sama, poznání své osobnosti, má rovněž dopad na vytváření vztahů dítěte s ostatními osobami. Určení rodičovství je pro dítě nesporně otázkou zásadního významu. Vztahy však nevznikají jenom mezi dítětem a jeho rodiči, v důsledku tohoto vztahu vznikají vztahy dítěte k dalším příbuzným. Pro dítě je důležité mít jistotu o tom, kdo jsou jeho rodiče. Zvláště, kdy je mnoho samotných matek vychovávajících dítě, a tyto děti často ani nevědí, kdo je jejich otcem. Pro většinu z nás je znát své rodiče od dětství samozřejmostí. Jsou však případy dětí, a není jich málo, které jednoho nebo oba své rodiče neznají. Určení rodičovství je důležité pro identitu každého jedince. Každé dítě má právo vyrůstat ve spokojeném prostředí obklopeno láskou. 

V mé diplomové práci se chci zabývat hlavně těmito vztahy v rodině, a to vztahy mezi rodiči a dětmi. Zejména se zaměřím na vztah otce k dítěti. V této práci bych chtěla popsat a přiblížit problematiku určování otcovství k dítěti. 

V našem právu je otcovství založeno na systému tří právních domněnek. Tyto domněnky mají předem dané pořadí a přesně určené podmínky pro své uplatnění. Pro každou z nich platí pro uplatnění jiná pravidla. První domněnka otcovství svědčí muži, jenž je podle zákona manželem matky dítěte. A právě na tuto zákonnou domněnku se chci ve své práci hlavně zaměřit. Na důležitost vztahů mezi dětmi a jejich rodiči, hlavně na vztahy s otcem, chci ve své práci klást velký důraz. Rovněž se zaměřím na jednotlivá práva a zájmy subjektů těchto vztahů, a to nejen z pohledu dítěte ale i otce, jak biologického tak matrikového. Cílem mé práce je popsat vybranou problematiku dle současné úpravy, jak je vymezena v zákoně o rodině. Zhodnotit její klady a zápory, zjistit v čem spočívají hlavní nedostatky a navrhnout možné varianty řešení. 

K popsání tématu jsem zvolila metodu analýzy. Systematickým rozborem v mé práci zvolené téma podrobně popisuji a vysvětluji. V některých částech této práce používám rovněž metodu komparatistiky, a to zejména v případech srovnávání české právní úpravy s právními úpravami zahraničními, a dále u srovnávání současné právní úpravy s úpravou nově připravovaného občanského zákoníku.

Jednotlivé kapitoly jsem rozdělila podle pořadí domněnek, jak jsou řazeny za sebou 
a popsány v samotném zákoně o rodině. Na začátek jsem zařadila stručný historický exkurz do vývoje samotného rodinného práva, a zároveň vztahů mezi rodiči a dětmi na území České republiky. Vzhledem k problematice popisovaných vztahů rodiče a dítěte, se dále chci zaměřit na popsání problematiky postavení dítěte ve společnosti a jeho práv. V návaznosti na problematiku práv dítěte chci v krátkosti zmínit související Úmluvu o právech dítěte, kteréž signatářem je rovněž Česká republika. 

Následně budu pokračovat hlavně v popisování samotné problematiky určování otcovství a jednotlivých po sobě jdoucích zákonných domněnek otcovství. Za každou kapitolou o jednotlivé domněnce je zařazena vždy rovněž kapitola o procesech a možnostech jejího popírání, které přímo s procesem určení dané domněnky nerozlučně souvisí. 

S ohledem na nedávné klíčové rozhodnutí Ústavního soudu, který svým nálezem zasáhl do ustanovení týkající se určování otcovství, chci dále stručně popsat, o čem tento případ byl a v čem spočívá a čeho se týká samotný soudní nález. Následně porovnám naší českou právní úpravu určování otcovství s jinými vybranými evropskými úpravami. K tomuto srovnání jsem vybrala země, které jsou našim hranicím nejblíže a jejich právní úprava je více či méně podobná naší současné právní úpravě. 

Vzhledem k tomu, že se připravuje přijetí nového občanského zákoníku, který přináší změny týkající se rovněž zákona o rodině. V krátkosti chci shrnout, jaké změny tato navrhovaná úprava může, v případě přijetí, přinést do problematiky určování otcovství. 

V závěru se zaměřím na klady, ale i nedostatky současné právní úpravy. Pokusím se odpovědět na možné otázky, které v průběhu psaní této práce mohou vyvstat. Na závěr bych chtěla shrnout všechny poznatky, ke kterým jsem zkoumáním této problematiky dospěla a rovněž se pokusím nastínit možné návrhy řešení.

K popsání zadaného tématu budu čerpat zejména ze zákona o rodině a z odborné literatury vztahující se k tomuto tématu. Dále budu čerpat z nejrůznějších odborných článků, které přímo aktuálně reagují na určitou popisovanou problematiku nebo otázku zvoleného tématu této diplomové práce.

1. Historický exkurz

Současná právní úprava navazuje na tradiční pojetí určení rodičovského vztahu k dítěti, které se projevuje v právním vývoji této otázky v našich zemích. Právní úprava totiž vycházela a stále vychází ze zásady, že dítě má právo na určení, kdo jsou jeho rodiče.

Moderní pojetí rodinného práva většiny evropských států včetně té naší vycházejí z podoby rodinných vztahů zakotvených již římským právem. Základy pro moderní úpravu soukromého práva a rovněž i rodinného práva položil francouzský občanský zákoník Code civil z roku 1804. Na tomto základě byl vytvořen rovněž rakouský Obecný zákoník občanský ABGB z roku 1811, který na našem území nabyl účinnosti v roce 1812. Ten mezi práva osobní zařazoval rovněž právo rodinné. Právo rodinné bylo vymezené jako práva a povinnosti rodičů a dětí, jako je právo vyživovací, na výchovu, zaopatření a poslušnost. Rodinné právo bylo součástí práva občanského. Obecný občanský zákoník, jako jeden z mála, platil na našem území přes jedno století bez větších novelizací. První větší a závažnější novelizace proběhla v roce 1919 a týkala se vzniku a zániku manželství. V roce 1949 byl přijat zákon 
č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. Došlo k oddělení práva rodinného od občanského. Byl to obvyklý proces, ke kterému docházelo ve většině demokratických států střední a východní Evropy.
 V roce 1963 došlo k přijetí zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, který je platný doposud, avšak několikrát novelizovaný. Tento zákon nově, oproti minulé úpravě, zakotvil možnost generálního prokurátora popírat otcovství. K podstatné novelizaci zákona o rodině pak dochází v roce 1992 zákonem č. 104/1992 Sb., a k další v roce 1998 zákonem č. 91/1998 Sb. Poslední zmíněnou novelizací bylo nahrazeno pojmenování nadpisu hlavy třetí určování otcovství termínem určování rodičovství.
 Nově bylo vloženo i ustanovení § 50a, které definuje matku dítěte jako ženu, která porodila dítě. Stalo se tak v důsledku zavedení institutu asistované reprodukce, kdy vznikaly rozpory i v určení mateřství, a bylo proto potřeba upravit i případy rodičovství matky, jelikož tímto institutem byla překonána stále platná římska zásada, že matka je vždy jistá. Zároveň další významnou změnou je zavedení možnosti podání návrhu na určení otcovství i mužem, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte.

2. Úmluva o právech dítěte

Dítě, pro svou mentální i fyzickou nezralost, vyžaduje zvláštní péči a ochranu. Je neschopno vést samostatný život, a je proto závislé na svých rodičích. Dítě je bezbranná 
a zranitelná lidská bytost, která vyžaduje zvýšenou a zvláštní péči, ochranu a přístup. Je tedy více, či méně odkázané na své rodiče. S ohledem na jeho nezralost, jak tělesnou, tak i duševní, má v případě porušování jeho práv omezenou možnost se bránit. Počátky hnutí za práva dítěte a vznik prvních článků o ochraně těchto práv, lze vysledovat ve druhé polovině 19. století. 

Jedním ze základních principů rodinného práva je princip blaha dítěte, který se projevuje odkazem na ochranu zájmu dítěte, k němuž je při rozhodování nutno přihlížet. Princip blaha je zakotven především v Úmluvě o právech dítěte (dále jen „Úmluva“). Zákon o rodině upravuje problematiku určování otcovství na základě této Úmluvy, ve které je zakotveno právo dítěte znát své rodiče a svůj rodinný původ. Úmluva byla Českou republikou přijata dne 20. listopadu 1989 a necelý rok na to vstoupila v platnost. Je první mezinárodně právní normou, která samostatně upravuje pouze práva dětí.
 

V Úmluvě jsou obsaženy například práva na ochranu života, zdraví, právo na zachování totožnosti, vzdělání, svědomí a náboženství. Jedná se pouze o úpravu základních práv a tato Úmluva poskytuje pouze jejich minimální záruky. 

Podle čl. 7 odst. 1 Úmluvy má dítě právo znát své rodiče a má rovněž právo na jejich péči. Každé dítě má právo znát své rodiče, pokud je to možné. Dítě má právo znát svou totožnost 
a tím i svůj původ, ten je základním prostředkem jeho vlastní identity.
 Zjištění, kdo jsou rodiče dítěte, je tedy zásadní pro jeho osobní identifikaci. Pro dítě je toto poznání důležité rovněž z hlediska určení jeho vlastního postavení a zařazení ve společnosti. Rovněž ze zdravotních důvodů je toto zjištění pro dítě významné. Současná medicína dokáže zjistit, které genetické choroby může dítě podědit po svých rodičích. Se zjištěním, které choroby se v rodině vyskytují, je spojena především prevence, ale i následná léčba. Je to důležité 
i z hlediska dárcovství, pro vytipování dárcovství z důvodu transplantace.

Právo na to, aby dítě znalo svého otce, je možné chápat rovněž jako součást práva na respektování soukromého života dle čl. 8 Úmluvy. Tento článek rovněž obsahuje právo dítěte na vznik vztahu se svým biologickým otcem. Nepochybně je v zájmu každého dítěte, aby vyrůstalo se svými biologickými rodiči. S tímto článkem je současně spojeno právo matrikového otce, aby věděl, zda je či není skutečným biologickým otcem dítěte. Můžeme zde zahrnout i právo jednotlivce na obnovu styku mezi rodičem a svým dítětem. Povinností státu by tedy mělo být zajištění přijímání takových opatření, která tomuto spojení napomáhají. Hlavním smyslem čl. 8 Úmluvy je tedy chránit jednotlivce před zásahem státních orgánů do soukromých a rodinných vztahů. Proto jsou státy povinny tyto vztahy a zájmy respektovat. Je třeba hledat spravedlivou rovnováhu mezi konkurujícími zájmy jednotlivce a zájmy společnosti jako celku. 

Úmluva stanoví, že stát je adresátem v ní stanovených povinností. Musí zabezpečit práva dítěte a uvést ustanovení Úmluvy v souladu se svou vnitrostátní úpravou. Ukládá státům povinnost, aby respektovaly a zabezpečily každému dítěti stejná práva a rovné zacházení. Zároveň jsou státy zavázány zajistit ochranu a péči o nezbytné blaho dítěte. Zájem dítěte 
a jeho práva musí být vždy prioritní při řešení jakékoli situace, která se týká dítěte. Zajištění stability rodinných vztahů je důležité jak pro samotné vytvoření těchto vztahů, tak 
pro celkovou integraci dítěte do rodiny.

3. Určování otcovství – pojem

Vztah mezi rodičem a dítětem je jedním ze základních soukromoprávních vztahů. Jedná se o vztah společensky velmi významný, jež má vliv na osobní život každého jedince. 

V průběhu let se měnilo i postavení dítěte v rodině. V římské rodině byl hlavou rodiny otec, jako pater familias. Pouze otec měl plnou soukromoprávní způsobilost. Disponoval neomezenou mocí nad dítětem, označovanou patria potestas, a to jak po stránce osobní, tak 
i majetkové.  Dítě bylo nesvéprávné a nemohlo nabýt ani majetek. Do výkonu práv otce stát nijak nezasahoval. Od konce republiky, kdy dochází ke zcela zjevnému uvolňování vztahů v rodině, začala postupně slábnout i moc otce a jeho role byla spíše chápána jako povinnost vůči ostatním členům rodiny. V germánském právu spočívala role otce především v právu chránit své děti. Sledován byl zájem dítěte, jednalo se tedy spíše o ochranný vztah. Otci byla dána určitá práva, ale i povinnosti vůči dítěti i jeho majetku. Otec ztrácel tuto moc v okamžiku finančního osamostatnění dítěte. Další vývoj je jakýmsi splynutím obou těchto směrů a z neomezeného panství nad dítětem se stalo právo chránit dítě a řádně pečovat o jeho zájmy.

Ve středověku, kdy se ke slovu dostává církev, byly vztahy mezi otcem a dítětem podřízeny kanonickému právu. Obecný občanský zákoník z roku 1811 prohlašuje muže jako hlavu rodiny a z toho důvodu mu svěřuje, jednak zvláštní práva manžela, ale rovněž i zvláštní práva otce. Avšak vztah otce k dítěti byl upraven podle toho, zda se jednalo o dítě manželské nebo nemanželské. Tyto neměly rovné postavení. Rodičům dítěte byla dána rodičovská moc, avšak otec měl mimo to ještě moc otcovskou, která náležela jenom jemu. Do rodičovské moci náležela především výchova dítěte a péče o ně, obsahem moci otcovské byla ochrana dítěte. Opět otec chránil jak samotnou osobu dítěte, tak zároveň spravoval jeho majetek a střežil jeho zájmy. Právní postavení nemanželských dětí bylo pak upraveno samostatně. Nemanželské dítě nemělo nárok na otcovskou péči. Povinnosti otce nad nemanželským dítětem byly omezeny pouze na povinnost vyživovací.

Současná česká úprava vztahů mezi rodiči a dítětem nedělá rozdíly mezi dětmi manželskými a nemanželskými. K odstranění rozdílu v postavení rodičů k manželským 
a nemanželským dětem přinesl zákon o právu rodinném z roku 1949. Tento zákon zavedl rovněž institut rodičovské moci nad dítětem. Rodiče měli ke svým dětem stejná práva 
i povinnost, a to bez rozdílu, zda byli manželé, nebo nikoli. Problematika určování otcovství má na území našeho státu zhruba dvousetletou tradicí. Jedná se o jeden z mála institutů, který nebyl v průběhu let nijak výrazně zasažen nejrůznějším vývojem, ani v totalitním období.

Rodiči jsou otec a matka dítěte. O tom, kdo jsou rodiče dítěte, se lze dozvědět z rodného listu dítěte. Informace tam obsažené jsou považovány za prokázané, pokud se neprokáže opak. Rodičovství je právní vztah, který vzniká na základě narození dítěte. Matkou je žena, která dítě porodila. Zákon zde vychází z obecně přijímané skutečnosti, že zatímco matka je vždy jistá, otcovství nelze takto jednoznačně prokázat. K tomu, aby vznikl vztah matky 
a dítěte, postačí jednoduché právní skutečnosti, a to porodu. Zatímco vztah matky a dítěte je dle zákona založen jednoduchou právní domněnku, kterou je narození dítěte, otcovství takto jednoduše koncipované není. Ke vzniku vztahu mezi dítětem a jeho otcem je potřeba, aby přistoupila další složitá právní skutečnost. Nejprve narození dítěte a následně existence některé z domněnek otcovství. Otcovství tedy bude určeno, buď na základě toho, že je manželem matky, nebo prohlásí, že je otcem dítěte, anebo se prokáže, že měl s matkou pohlavní styk. Vzhledem k tomu, že určení otce není tak jednoznačné jako určení matky, měla by právní úprava vztahu otce a dítěte sledovat jeho co nejrychlejší a nejefektivnější stabilizaci.

Otcovství je vztahem otce k dítěti. Lze rozlišit jak otcovství biologické, tak sociální, kdy sociálním otcem je ten, kdo dítě vychovává a koho dítě jako otce přijímá. Tento vztah je výrazem identity obou, jejich příslušnosti do rodiny a společnosti. I pro otce je zplození 
a narození dítěte významným okamžikem v životě, který naplňuje základní biologickou funkci jedince. Vztah otce a dítěte je jedním ze základních soukromoprávních vztahů, který podstatným způsobem ovlivňuje život dítěte. Avšak určení těchto vztahů nemá vliv pouze na život samotného dítěte, ale rovněž i na životy ostatních členů rodiny. Zjištění otcovství je potřeba rovněž vzhledem k jeho nejrůznějším právním účinkům. Jedná se jak o rodičovskou zodpovědnost otce k dítěti, tak celkově vstup otce do právních, ale i příbuzenských vztahů zakládajících poměr mezi rodičem a jeho dítětem.

Narození dítěte je významnou událostí rovněž z pohledu samotného práva. Jedná se 
o právní skutečnost, která sebou nese vznik dalších právních vztahů. Je velmi důležité, aby každé nezletilé dítě mělo určeného otce, a to především z důvodu rodičovské zodpovědnosti 
k němu. S určováním rodičovství je spojen vznik dalších nejrůznějších vzájemných práv 
a povinností. Asi nejdůležitější je vyživovací povinnost otce k dítěti.  Rodiče by měli zajistit svému dítěti potřebnou péči a řádnou výchovu. Povinností rodičů je především pečovat o své dítě a starat se o ně, rozhodovat se především tak, aby to prospívalo jeho zájmům. 

Obsahem tohoto vztahu je nejen celá řada práv a povinností v rámci práva rodinného, ale rovněž v rámci jiných právních vztahů, týkajících se dalších právních odvětví. Jedná se 
o normy práva občanského, zejména dědického, ale rovněž trestního nebo pracovního. Určení otcovství představuje výrazný zásah nejen do osobních, ale i do majetkových poměrů dítěte. Jako je oblast práva dědického, jelikož dítě, jako dědic, patří do první dědické skupiny po zemřelém rodiči a v případě, že je pořízená závěť, patří mezi neopomenutelné dědice, takže jej zůstavitel nemůže z dědictví vynechat. Určování otcovství má tedy vážné důsledky 
i v případě, že domnělý otec již není naživu.

Závažnost těchto vzájemných práv a povinností rodičů a dětí, vedle dalšího požadavku, aby tyto vztahy byly v každém konkrétním případě a okamžiku včas a spolehlivě zjištěny, 
v souvislosti s ochranou subjektivních práv všech účastníků těchto vztahů a zejména samotného dítěte, by měla být hlavním motivem zákonodárců k vytvoření takové legislativy, jež by všem těmto požadavkům společnosti co nejlépe odpovídala. Je potřeba hlavně zajistit, aby postup vzniku tohoto vztahu, byl co nejrychleji určen. Vše by mělo směřovat k zajištění požadavků stabilizovat právní postavení dítěte, aby dítě mohlo od nejnižšího věku vyrůstat ve stabilním prostředí. To vše, nejen vzhledem k právní ochraně dítěte a jeho zájmů, ale také 
i vzhledem k právní ochraně samotných rodičů. Naše právní úprava vychází ze zásady, že dítě má právo na to znát své rodiče, svůj původ, potřebuje vyrůstat v jasně určeném prostředí. Tímto se odlišuje česká právní úprava institutu určování otcovství od některých jiných právních systémů, kde není přípustné určení otcovství k dítěti, které je narozeno mimo manželství.

4. Právní domněnky určování otcovství

Současná naše právní úprava zákona o rodině stanoví pro určení, kdo je otcem dítěte, systém tří po sobě následujících právních domněnek otcovství. První domněnka stanoví, že otcem dítěte je vždy manžel matky. Otcovství, dle druhé domněnky, je určeno na základě souhlasného prohlášení rodičů. V případě domněnky třetí, otcovství k dítěti určuje rozhodnutím soud.

České rodinné právo při určení otcovství nevychází pouze z biologických kritérií. Kdyby tomu tak bylo, pak by v každém jednotlivém případě bylo potřeba před zápisem do matriky 
a rodného listu dítěte geneticky zkoumat biologické otcovství daného muže k dítěti. V případě takovéto úpravy, by byla konstrukce zákonných domněnek zcela nadbytečná a ještě více nadbytečnou by se pak jevila i možnost popření otcovství. Zákon používá těchto domněnek právě proto, že se často samotné faktické zjištění materiální pravdy o skutečném otci dítěte prokazuje velmi obtížně. 

Domněnky musí být vždy zásadně uplatněny v zákonem stanoveném pořadí. Toto pořadí vychází ze společensky daného a přijímaného stavu. Každá další domněnka vždy vychází z té předchozí a navazuje na ní. Použitím domněnky první je automaticky vyloučeno použití domněnek dalších.
 Pouze v případě, že se první domněnka, podle níž bylo otcovství určeno, neuplatní, nastupuje domněnka druhá, a pokud neuspěje ani tato, bude uplatněna domněnka třetí. Po dobu trvání jedné domněnky otcovství tak nemůže být uplatněno domněnky další.
 
Z tohoto současně vyplývá, že k jednomu dítěti nemůže být uplatňováno zároveň domněnky jiné, svědčící jinému muži. Pokud již bylo otcovství určeno na základě některé domněnky, nemůže zároveň nastoupit domněnka další. A to ani v případě, že je jisté, že muž, jemuž domněnka svědčí, ve skutečnosti není biologickým otcem dítěte. V tomto případě nemůže nastoupit bez ničeho na řadu další domněnka a popřít nebo zvrátit tak domněnku předchozí. Vždy je potřeba, aby nejdříve došlo k úspěšnému popření otcovství původního, aby mohla nastoupit domněnka další. 

Je zcela zřejmé, že domněnky určování a popírání otcovství spolu vzájemně souvisí. V případě určení otcovství u jednoho muže bude vést automaticky zároveň k popření otcovství muže dalšího a naopak. Avšak postup při uplatnění je u každé z těchto domněnek rozdílný.  

Systém zákonných domněnky otcovství je vytvořen tak, aby otcem dítěte byl určen vždy ten muž, u něhož je otcovství nejpravděpodobnější, tedy ten, který dítě nejpravděpodobněji zplodil. Celá konstrukce těchto domněnek vychází z několika požadavků. Jedním ze základních je, aby vztah otce a dítěte byl v co největším počtu případů totožný se stavem biologickým. Určování otcovství podle těchto domněnek však není vázáno pouze na prokázání biologického otcovství muže k dítěti. Pokud by tomu tak bylo, bylo by třeba před každým zápisem otce do matriky zkoumat a prokazovat jeho skutečné otcovství pomocí znaleckých posudků. Pak by tato konstrukce byla nejspíše nadbytečná, jelikož by stačilo pouze stanovit, že otec se určuje na základě zjištění biologického otcovství. Pro zjednodušení však zákon vybudoval systém těchto domněnek, aby vždy nemuselo docházet ke zdlouhavému a nákladnému prokazování otcovství. A to hlavně proto, že ve většině případů je otcovství jasné. Zákon vychází z vysoké pravděpodobnosti mužova otcovství. Pro případ, že se však prokáže, že toto určené otcovství není v souladu se skutečným stavem, poskytuje zákon možnost otcovství popřít. 

Všechny v zákoně uvedené domněnky otcovství jsou domněnkami vyvratitelnými. Zákon přímo používá slov „považuje se za otce“, a proto tyto domněnky platí za předpokladu, že není prokázán opak. Zákon zde dává možnost muži, jemuž taková domněnka svědčí, aby své otcovství popřel. Znamená to tedy, že otcovství svědčí danému muži do té doby, než bude jeho otcovství popřeno.
 Česká právní úprava nevychází pouze z biologických kritérií, ale bere ohled rovněž na jiné skutečnosti a rozhodné aspekty. Důležitým kritériem a požadavkem je, aby tento vztah mezi otcem a dítětem byl zjištěn a určen v co nejkratší době po narození dítěte, a to jak v zájmu otce, tak především v zájmu dítěte, jehož zájmy je třeba chránit na prvním místě. Projevuje se zde především zásada chráněných zájmů dítěte, jak již bylo výše uvedeno.

5. První domněnka otcovství

5.1. Otcovství manžela matky

Již v římském právu byla koncipována tato domněnka tak, že otcem dítěte byl manžel matky, jestliže se dítě narodilo v období po uplynutí sto osmdesátijedna dnů od vzniku manželství do deseti měsíců od jeho zániku. Tato domněnka mohla být manželem vyvracena, pokud prokázal, že nemohl dítě zplodit. Na podobném základě je vytvořena i první domněnka současné české právní úpravy rodinného práva. Nejprve obecným zákoníkem občanským 
z roku 1811 a dále také zákonem o rodině z roku 1949, kde v § 42 bylo stanoveno, že pokud se dítě narodí v době od uzavření manželství do uplynutí tří set dnů po jeho zániku nebo prohlášení za neplatné, považuje se za otce manžel matky. Současný zákon o rodině na tuto právní úpravu navázal a v § 51 odst. 1 ZR stanoví, že otcem dítěte je vždy manžel matky, pokud se dítě narodí v době od uzavření manželství do uplynutí tří set dnů od jeho zániku nebo prohlášení za neplatné. Narodí-li se tedy dítě za trvání manželství, nastupuje vždy domněnka první. Tato první domněnka se uplatní i u manželství neplatného, nebude však platit v případě manželství neexistujícího.

Tato zákonná domněnka je v systému domněnek uvedena na prvním místě a uplatňuje se nejčastěji. Nejvíce případů otcovství v našem státě je určeno na jejím základě. Sám zákon preferuje otcovství manžela matky. Má se za to, že ten, kdo dítě zplodil je manželem matky, pokud není prokázán opak. Manžel matky je tedy podle práva otcem dítěte, není-li jeho otcovství popřeno. Manželství má pro tuto domněnku zásadní význam. Je základní a výchozí otázkou pro její uplatnění.
 Zákon zde vychází z povahy a účelu manželství, jako trvalého společenství muže a ženy, jehož hlavním účelem je založení rodiny a řádná výchova dětí. 
Z tohoto soužití vyplývají jak vzájemná práva, tak zároveň i povinnosti. Zejména povinnost věrnosti manželů vůči sobě navzájem, zakotvené rovněž v ustanovení § 18 ZR. Koncepce této domněnky tak odpovídá jak společenské morálce, tak i představám o účelu manželství 
a založení rodiny. 

Je zákonem výslovně stanoveno, že otcem dítěte je manžel matky dítěte. Zákon tedy automaticky předpokládá, že otcovství svědčí manželu matky a není tedy nutné v každém jednotlivém případě otcovství složitě zkoumat a prokazovat. V případě první domněnky však není dána možnost uplatňovat jakékoli další okolnosti, které by mohly otcovství manžela vylučovat, jako je tomu v případě dvou následujících domněnek. Jedná se o takovou skutečnost, která by prokazovala, že manžel matky dítě nemohl zplodit. V rámci této domněnky proto nemá místo a je pro její uplatnění bezvýznamná, může však vést k popření otcovství a v tomto řízení jí může být použito. 

Nevyžaduje se vydání žádného dalšího rozhodnutí. Otcovství manžela matky je automaticky zapsáno do rodného listu dítěte a zároveň i do matriky, aniž by se dále zkoumalo, zda je otcovství muže k dítěti shodné s otcovstvím biologickým.
 Manžel je v něm uveden jako otec narozeného dítěte, aniž by samotní rodiče mohli tento zápis jakkoli ovlivnit.  

Pro uplatnění této domněnky je ponecháno velké časové rozpětí a nezáleží na tom, ve který den lhůty od uzavření manželství se dítě narodilo. Uplatňuje se automaticky, přímo ze zákona, pokud se dítě narodí ve stanovené době. 

Domněnka zakládající otcovství manžela matky nastupuje jako první, a je proto ze všech domněnek nejsilnější. Současně brání tomu, aby bylo k témuž dítěti určeno otcovství jiného muže.
 Po dobu trvání první zákonné domněnky, nemůže být použito domněnky jiné. V této době tedy nelze určit otcovství souhlasným prohlášením rodičů, i když je jasné, že manžel matky dítě nezplodil. Rovněž nelze po tuto dobu určovat otcovství rozhodnutím soudu. Tato domněnka nemůže být vyvrácená nebo zrušena ani tím, že by otcovství k očekávanému dítěti uznal jiný muž, a to i před uzavřením manželství matky. I v případě, že by došlo k souhlasnému prohlášení rodičů o otcovství k dítěti ještě nenarozenému, pak v okamžiku, kdy matka uzavře manželství a dítě se do tohoto manželství narodí, přestane tato domněnka platit a uplatní se silnější domněnka první. Otcovství bude svědčit pouze manželu matky. Různá prohlášení jiných mužů o uznání otcovství dítěte v případě, když tato domněnka svědčí ještě manželu matky, zde nemají žádné právní účinky, a to do doby, než je otcovství manžela matky popřeno pravomocným rozsudkem.
 Souhlasným prohlášením rodičů o otcovství by mohlo být založeno otcovství k dítěti až po úspěšném popření otcovství dle domněnky první. 

5.2. Dítě narozené před 180. dnem od uzavření manželství

Jedná se o situace, kdy se dítě narodí před sto osmdesátým dnem od uzavření manželství. 
I v tomto případě platí, že je otcem dítěte manžel matky. Avšak v případě, že by chtěl své otcovství popřít, má výhodnější postavení. Postačuje mu totiž pouze, aby popřel své otcovství k dítěti před soudem. Tedy, aby v řízení před soudem prohlásil, že se nepovažuje za otce dítěte. Právní účinky otcovství muže k dítěti tak zanikají okamžikem nabytí právní moci rozsudku soudu.

5.3. Určení otcovství v případě zániku manželství

Manželství zaniká nejčastěji rozvodem. Za okamžik zániku je považován den, kdy rozsudek o rozvodu manželství nabude právní moci. V jistých případech může manželství zaniknout soudním prohlášením za neplatné. Zákon však počítá i s tím, že dítě mohlo být počato manželem matky v době, než manželství zaniklo, ať již rozvodem nebo z jiného důvodu. Proto ponechává i po skončení manželství lhůtu tří set dní od jeho zániku. Domněnka svědčící manželovi matky tedy platí i po dobu tří set dnů od právní moci rozsudku o rozvodu manželství nebo od jeho prohlášení za neplatné. 

5.4. Určení otcovství v případě uzavření nového manželství matkou

Tato problematika nastává v případě, že se matka znovu provdá a dítě se narodí v době před uplynutím třístého dne od předešlého zániku manželství nebo jeho prohlášení za neplatné. Zákon tuto situaci řeší, neboť by mohla nastat situace, že právní domněnka otcovství bude svědčit dvěma i více mužům. 

Úprava obecného zákoníku občanského z roku 1811 bránila ženě, jejíž manželství bylo rozloučeno, prohlášeno neplatným nebo zaniklo v důsledku smrti manžela, aby uzavřela nový sňatek v případě, že byla těhotná. Pokud byla nějaká pochybnost o tom, zda je opravdu těhotná, musela vyčkat sto osmdesát dní a teprve poté se mohla znovu provdat. V důsledku toho, zde nebylo potřeba upravit otázku otcovství k dítěti, které se narodí v případě, že se jeho matka znovu provdá před uplynutím doby tří set dnů od zániku manželství nebo jeho prohlášení za neplatné. Bylo jasně stanoveno, že se mohla provdat až po porodu dítěte. Pokud i přes to manželství uzavřela, nabylo automaticky neplatné a domněnka otcovství pak svědčila oběma mužům, mezi nimiž si otce vybral opatrovník dítěte.
 

Naopak podle současné právní úpravy se matka může znovu provdat neprodleně po zániku manželství dřívějšího a domněnka otcovství narozeného dítěte svědčí automaticky manželovi novému. Současná úprava zákona o rodině tedy stanoví, že se určování otcovství dítěte bude řídit manželstvím pozdějším, popřípadě posledním. Tímto způsobem otcovství vícera mužů vylučuje. Domněnka otcovství tak svědčí pozdějšímu manželovi, bez ohledu na to, zda je skutečně biologickým otcem dítěte nebo není. Tato domněnka bude svědčit pozdějšímu manželovi matky i v případě, že je toto pozdější manželství neplatné. Dřívějšímu manželovi by mohla domněnka otcovství svědčit pouze v případě, že by pozdější manžel svoje otcovství s úspěchem popřel. V takovém případě se bude jednat o domněnku první 
a otcovství bude dřívějšímu manželovi svědčit ode dne nabytí právní moci rozsudku o popření otcovství. Rozhodnutí o určení nebo popření otcovství mají konstitutivní povahu a působí ex nunc. Účinky takových rozhodnutí se uplatní ke dni nabytí právní moci rozsudku. Může se tedy stát, že dítě bude mít podle práva po sobě dva různé otce. Jedná se však o významnou právní skutečnost, kdy je zjišťován biologický otec dítěte, a i přes to je zde zřejmý zájem na tom, aby byl faktický stav zjištěn. 

5.5. Určení otcovství v případě smrti manžela

V případě zániku manželství smrtí manžela je v § 51 odstavec 3 ZR stanovená jistá odchylka. V tomto případě je lhůta tří set dnů počítána ode dne, který je v rozhodnutí určen jako den smrti, nebo den, který manžel prohlášený za mrtvého nepřežil. K prohlášení osoby za mrtvou dochází tehdy, jestliže smrt nelze zjistit předepsaným způsobem, avšak je zřejmé nebo z okolností lze dovodit, že osoba již nežije. Pokud byl den smrti manžela stanoven na základě lékařského ohledání, bude lhůta tří set dnů běžet ode dne, ve kterém byl na základě tohoto ohledání vystaven úmrtní list, v němž je toto datum stanoveno. Pokud nelze určit den úmrtí podle úmrtního listu, nastupuje možnost prohlášení, za mrtvého, soudem. V tomto případě počíná běžet lhůta ode dne, který byl v rozhodnutí o prohlášení za mrtvého uveden jako den smrti. Výše uvedené ustanovení zákona o rodině navazuje na ustanovení § 198 OSŘ., podle něhož soud vydá rozsudek o prohlášení za mrtvého a uvede v něm den, který platí za den smrti nezvěstného, popřípadě den, který nezvěstný nepřežil.

Pokud se však následně zjistí, že ten, který byl prohlášen za mrtvého, je naživu nebo žil 
v den, od kterého neuplynula dostatečná doba, aby mohl být prohlášen za mrtvého, soud své rozhodnutí o prohlášení za mrtvého zruší. Pokud soud dodatečně zjistí, že muž zemřel jiného dne, nebo se toho dne dožít nemohl, nebo naopak jej přežil, opraví své rozhodnutí. Tímto však nastane i změna v okolnosti rozhodné pro počítání času k určení otcovství, dojde totiž k tomu, že domněnka, která dříve muži svědčila, jemu svědčit přestane a naopak. V případě, kdy soud opraví své rozhodnutí a změní tak čas smrti otce, může nastat další problematická situace. A to tehdy, kdy otcovství k dítěti bylo již dříve určeno souhlasným prohlášením rodičů nebo rozhodnutím soudu. V takovém případě může dojít ke vzájemné konkurenci domněnek. Zákon sice tyto situace výslovně neřeší, ale v praxi se občas vyskytnout mohou. V komentáři k zákonu o rodině
 autoři dovodili, že řešením by byl nejspíše postup dle obecné zásady - jakmile je již jednou právní vztah založen některou domněnkou otcovství, nelze k témuž dítěti otcovství určovat. To by bylo možné až v případě, že by tato domněnka byla úspěšně vyvrácena. Proto pokud rodiče souhlasně prohlásili otcovství dítěte, pak této domněnce nemůže konkurovat domněnka další a trvat bude i nadále otcovství muže určeného podle domněnky druhé.

5.6. Narození dítěte po uplynutí stanovené lhůty

Pokud od narození dítěte uplyne stanovena tří set denní lhůta od zániku manželství matky nebo jeho prohlášení za neplatné, pak nemůže být otcovství určeno podle této první domněnky, a za otce se již nebude považovat manžel matky. Není však vyloučeno, že se 
i poté nakonec prokáže, že skutečným otcem dítěte byl manžel matky. Může se jednat 
o případy, kdy se dítě narodilo na základě styku mezi matkou a manželem, krátce po uplynutí stanovené lhůty. Otcovství k dítěti však v těchto případech bude určeno na základě některé další domněnky. 

5.7. Význam lhůt pro uplatnění první domněnky

Již zmíněná konstrukce lhůty tří set dnů byla vytvořena na základě zjištěné skutečnosti, že těhotenství trvá většinou průměrně dvě stě osmdesát dnů, to je devět až deset měsíců. Proto je pro uplatnění první domněnky zákonem poskytován rámec tří set dnů. 

Působení první domněnky se vztahuje jak na celé období trvání samotného manželství, tak i na období dalších tří set dní nad rámec jeho trvání. Tato lhůta je takto stanovena z toho důvodu, že k početí dítěte může dojít těsně před skončením manželství. Samotné dítě se tedy narodí až po skončení manželství, ale otcem je manžel matky. Zákonodárce zde musel vytvořit takové časové rozpětí, které by zachytilo co jak nejvíce případů, ale na druhou stranu nemůže být poskytnuta lhůta stanovena až příliš široce. 

Takto stanovená lhůta vychází z vlivů samotného římského práva, kdy římští právníci vycházeli ze zásady, že dítě bylo pokládáno za manželské, pokud se narodilo v době po uplynutí šesti měsíců od uzavření manželství, tedy sto osmdesátí dvou dnů, do deseti měsíců, tedy tří set dnů po jeho zániku. Z tohoto modelu pak vycházel rovněž rakouský občanský zákoník z roku 1811, stejně jako další navazující evropské právní řády.

V případě zániku manželství, lhůta tří set dnů počíná běžet od nabytí právní moci rozsudku soudu o neplatnosti manželství a ne od jeho vyhlášení. Pokud se tedy dítě narodí 
v době mezi vyhlášením rozsudku a jeho nabytím právní moci, hledí se na něj, jako by se narodilo za trvání manželství. Dítěti, které se narodí před uzavřením manželství nebo po uplynutí nastavené tří set denní lhůty od zániku manželství, tato domněnka nesvědčí 
a otcovství k němu bude určeno na základě domněnky další. Do lhůty, počínající běžet od okamžiku vzniku manželství do doby tří set dní od zániku manželství, se nezapočítává den, kdy manželství zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné, avšak započítává se do ní den porodu dítěte. 

Období sto osmdesátí dnů je zase nejkratší možnou dobou trvání těhotenství, ve které se může dítě narodit.

Zákon o rodině nemá žádné obecné ustanovení o počítání lhůt. Proto je zde otázka, zda se u každého případu dá použít ustanovení občanského zákoníku. V případě lhůt k popírání otcovství lze těchto lhůt použít, neboť to není povahou věci vyloučeno.

5.8. Vyvratitelnost první domněnky

     Zákon stanoví, že se jedná o domněnku vyvratitelnou, a proto se proti ní připouští důkaz opaku. V případě, kdy se prokáže, že otec, který byl pokládán za otce dítěte a jako takový byl zapsán i v matrice, biologickým otcem není, je možno tuto domněnku vyvrátit a tento domnělý otec bude následně z matriky vymazán. Stane se tak poté, co otec podá návrh na popření otcovství u soudu a své otcovství úspěšně popře. V tom případě pak bude otcovství k dítěti určeno na základě některé následující domněnky.

5.9. Popření otcovství 

V důsledku zákonem vytvořeného systému tří právních domněnek určování otcovství může dojít k tomu, že se rodinně právní vztah neshoduje se stavem biologickým. Tedy, že je jako otec dítěte zapsán muž, který ve skutečnosti není biologickým otcem dítěte. Zákon 
v těchto případech umožňuje oběma rodičům popřít otcovství žalobou, podanou ve lhůtě 
k tomu stanovené. 

Otcovství u každého muže je zákonem vybudováno na systému tří domněnek. Tyto domněnky jsou domněnkami vyvratitelnými a je tedy umožněno, aby muž takovou domněnku úspěšně vyvrátil, a to tak, že předloží veškeré důkazy, které bez pochyby jeho otcovství 
k dítěti vylučují. Zákon v tzv. paternitních sporech umožňuje muži, kterému svědčí domněnka otcovství, aby své otcovství popřel v případě, že by stav právní neodpovídal tomu skutečnému. Zákon však poskytuje možnost popírat otcovství jen v omezené míře a stanoví pro ně jisté meze. Protože se jedná o důležité zájmy rodiny, je třeba usilovat o to, aby tyto vztahy byly co nejpevněji stabilizovány. Popírání otcovství je proto omezeno jak přísnými lhůtami, tak i počtem oprávněných subjektů.  

5.9.1. Popření otcovství manžela matky

Aktivně legitimovanými jsou v tomto řízení o popření jak manžel matky, tak i sama matka proti svému manželovi. Již římské právo umožňovalo, aby manžel matky popřel své otcovství k dítěti, pokud prokázal, že dítě nemohl zplodit.
 Na toto navázala i naše česká právní úprava. V prvé řadě je umožněno popření otcovství muži, který je manželem matky dítěte. V případě, kdy se manžel dozví, že se jeho manželce narodilo dítě, může u soudu své otcovství k tomuto dítěti popřít. Popírat manželovo otcovství může rovněž matka dítěte. Samotnému dítěti popírání otcovství umožněno není. Dítě může podat pouze návrh na určení otcovství. 

Lhůta k popření otcovství dítěte narozeného v manželství je u obou šestiměsíční a má charakter lhůty prekluzívní. Současná úprava zákona o rodině stanoví v § 57 ZR, že otec může popírat své otcovství k dítěti ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy se dozvěděl, že se jeho manželce narodilo dítě. Jedná se o lhůtu subjektivní, záleží tedy na okamžiku, kdy se otec 
o narození dítěte dozví. Nestačí pouze to, že věděl o těhotenství matky, je třeba, aby věděl nebo alespoň předpokládal dobu narození dítěte. Na běh této lhůty nemá vliv doba, kdy manžel pojal podezření, že není otcem dítěte. Je zde však potřeba poukázat na nedávný nález Ústavního soudu, který tuto šestiměsíční lhůtu ruší. Ústavní soud dospěl k závěru, že je tato lhůta příliš krátká.
 

Matka může otcovství manžela popírat ve lhůtě do šesti měsíců od narození dítěte. 
V případě matky se naopak jedná o lhůtu objektivní, jelikož je zde dán její počátek objektivní skutečností, tedy porodem. Může se také stát, že matce již popěrná doba šesti měsíců dávno uběhne a naproti tomu otci ještě ani nezačne běžet, jelikož se o narození dítěte dosud nedozvěděl. Pouze pro případ, že by některý z manželů pozbyl způsobilosti k právním úkonům před uplynutím popěrné lhůty, může za něj popřít otcovství jemu soudem ustanovený opatrovník. Opatrovník může otcovství popírat ve lhůtě do šesti měsíců ode dne, kdy se dozví o narození dítěte, nebo pokud opatrovník o jeho narození věděl již dříve, pak do šesti měsíců po svém ustanovení. U všech se jedná o tzv. zákonnou popěrnou lhůtu. 

Právo na popření otcovství je samostatným osobním právem manželů, a proto je za ně nemůže vykonat nikdo jiný.
 Pouze za určitých zákonem stanovených výjimek, je může v podání návrhu na popření zastoupit nejvyšší státní zástupce, nebo v případě pozbytí způsobilosti k právním úkonům, může návrh podat opatrovník. V případě, že některý 
z účastníků zastoupený opatrovníkem nabude svou způsobilost zpět, počíná běžet popěrná lhůta ode dne nabytí právní mocí rozhodnutí soudu o navrácení způsobilosti.

Podle toho, kdy se dítě narodí, zákon v rámci první domněnky rozeznává dvě situace popírání otcovství. 

V prvním případě jde o situaci, kdy se dítě narodí v období mezi stoosmdesátým dnem od uzavření manželství a třístým dnem po tom, kdy manželství zaniklo, nebo bylo prohlášeno za neplatné. Lhůta tří set dnů začíná běžet dnem následujícím po právní moci rozsudku 
o rozvodu manželství nebo prohlášení za neplatné. V tomto případě lze otcovství popřít pouze tehdy, pokud je vyloučeno, že by manžel matky mohl být otcem dítěte. Aby bylo žalobě vyhověno, musí žalobce unést své důkazní břemeno. Musí prokázat, že s matkou dítěte 
v rozhodné době nesouložil. Pokud se však toto žalobci nepodaří, musí prokázat, že dítě nemohl zplodit, jinak nemůže být jeho otcovství úspěšně popřeno. Zákon o rodině stanoví, že důkaz, který by otcovství manžela matky naprosto vylučoval, musí být určitý a naprosto nezvratný, nesmí tedy vzbuzovat žádnou pochybnost.

Otcovství manžela matky může být rovněž vyloučeno na základě souhlasného prohlášení matky, jejího bývalého manžela a muže, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte. Jedná se 
o případ tzv. trojstranného prohlášení o určení a zároveň i o popření otcovství k dítěti, které musí být učiněno v rámci řízení o popření otcovství. 

Zvláštním případem popření otcovství je druhá situace, kdy se dítě narodí před stoosmdesátým dnem od uzavření manželství. V tomto případě postačuje, aby manžel popřel své otcovství před soudem, a již tímto se nebude nadále považovat za otce dítěte. Nemusí nijak prokazovat, že dítě nezplodil. Mluvíme zde o tzv. zjednodušeném popření otcovství. 
V praxi se jedná o situaci, kdy se dítě narodí v době do šesti měsíců od sňatku. Pak je jasné, že v době uzavírání manželství, musela být manželka těhotná a dítě pravděpodobně nebylo zplozeno v manželství. Předpokládá se tedy, že dítě bylo počato ještě v době, než došlo ke sňatku, proto zde zákon stanoví určitou odchylku a dává domnělému otci tuto zvláštní zjednodušenou možnost k popření svého otcovství. To však neplatí, pokud matka prokáže, že s ní manžel souložil v rozhodné době, nebo věděl-li při uzavírání manželství, že je žena těhotná. Pak již manžel nebude mít možnost popírat své otcovství k dítěti zjednodušeným způsobem, bude jej moci popřít jedině klasickým způsobem.
 

5.9.2. Průběh řízení

Řízení o určení a popření otcovství jsou řízeními spornými, jelikož jejich podstatou je vyřešení sporné otázky, zda konkrétní muž je, či není otcem dítěte. Jedná se to tzv. paternitní spory. Tyto řízení nelze zahájit jinak než podáním návrhu.

Popírá-li své otcovství muž, který je manželem matky a svědčí-li mu otcovství na základě první domněnky, podává žalobu u soudu jak proti dítěti, tak proti své manželce, jsou-li oba naživu. Nežije-li jeden z nich, podává žalobu vůči druhému legitimovanému. Podává-li návrh na popření matka, činí tak proti manželu i dítěti. Je vždy potřeba, aby žaloba směřovala proti oběma, tedy jak rodiči, tak i samotnému dítěti. Jedná se o nerozlučné procesní společenství 
v řízení podle ustanovení § 91 OSŘ a soud zde vždy rozhoduje o společných právech 
a povinnostech všech účastníků, kteří stojí na jedné straně. Dítě zde musí být zastoupeno kolizním opatrovníkem, jedná se nejčastěji o orgán sociálně-právní ochrany dětí. Jestliže manžel podá žalobu pouze proti jednomu a druhý je naživu, soud v takovém případě nejprve žalobce poučí, že je třeba podat žalobu proti oběma, s tím, aby tento nedostatek napravil, jinak řízení zastaví. Pokud matka i dítě zemřou před podáním žaloby, nemůže již manžel své otcovství popřít. Pokud oba zemřou po podání žaloby, soud řízení zastaví. Soud zastaví řízení rovněž i v případě, že zemře žalobce, ať už se jedná o manžela nebo matku dítěte, jelikož se jedná výhradně o výkon osobního práva. V řízení nemohou pokračovat ani jeho dědici nebo potomci.
 Pokud byla po smrti domnělého muže proti němu podána žaloba na popření jeho otcovství, podává se tato žaloba proti jeho opatrovníkovi, jehož zemřelému ustanoví soud, 
a tento bude v řízení označen jako žalovaný.

Muž, který se považuje za otce dítěte a chce se stát jeho otcem na základě souhlasného prohlášení rodičů, nemůže popírat otcovství manžela matky, jelikož není považován za otce dítěte a tudíž k tomu není oprávněn.

Není zde podmínkou, aby v době podávání návrhu na popření otcovství manželství stále trvalo.

5.9.3. Popírání otcovství pozdějším manželem

V případě, že pozdější manžel matky své otcovství k dítěti úspěšně popře, domněnka mu tímto přestane svědčit a založí se otcovství manžela dřívějšího. Dřívějšímu manželovi by tak mohlo svědčit otcovství podle první domněnky, pokud by se dítě narodilo do doby tří set dnů od zániku manželství, nebo jeho prohlášení za neplatné. Tento dřívější manžel má rovněž možnost jemu svědčící domněnku otcovství popřít, a to ve lhůtě šesti měsíců. Tato lhůta počíná běžet ode dne, kdy se dozvěděl o pravomocném rozsudku, ve kterém bylo otcovství pozdějšího manžela popřeno. 

5.9.4. Dokazování v řízení o popření otcovství manželem matky

Na dokazování je třeba klást velký důraz. Soud musí co nejúplněji zjistit skutkový stav věci. V tomto řízení je potřeba dokazování provést vyčerpávajícím způsobem tak, aby bylo otcovství manžela zcela jistě vyloučeno. Soud je povinen dle ustanovení §120 odst. 2 OSŘ provést všechny nezbytné důkazy ke zjištění skutkového stavu nejen ty, které navrhovali účastníci.

Jedním ze základních důkazních prostředků je výslech účastníků řízení, popřípadě 
i dalších svědků. Avšak je zde problém v tom, do jaké míry je tento důkaz možno považovat za věrohodný z hlediska zjištění objektivní pravdy. Lze se domnívat, že každá ze stran bude mít zájem na tom, aby soud věc rozhodl právě v její prospěch.

Zjišťování otcovství se provádí nejrůznějšími metodami a k tomuto účelu slouží nejrůznější znalecké posudky. Vzhledem k neustálému vědeckému pokroku v oblasti medicíny, obzvláště genetiky, vznikají nejrůznější technologie a nové stále modernější metody vyšetřování. Dnes je již možné provádět posudky daleko rychleji a přesněji než tomu bylo dříve. Do popředí se dostávají nejmodernější metody založené na zkoumání DNA, které jsou nejen velmi rychlé, ale současně i neuvěřitelně přesné. Pomocí těchto DNA technologií lze otcovství daného muže zcela jistě vyloučit. Tyto metody jsou již i u nás běžně používány 
a soudy s nimi mají praktické zkušenosti. Nesmírnou výhodou těchto metod oproti jiným metodám je však nejen to, že dokážou otcovství daného muže s jistotou vyloučit, ale dokážou zároveň jeho otcovství pozitivně prokázat téměř s absolutní jistotou.
 Metoda pomocí testů DNA otevřela nové možnosti v určování genetického původu dítěte. Ústavní soud vyslovil názor, že otcovství zjišťované v rámci soudního řízení nemusí být vázáno na skutečnost soulože, ale za současných možností plynoucích z analýzy DNA, by mělo být určení otcovství vázáno pouze na tuto metodu.
 

Dnes se využívá nejmodernějšího a nejpřesnějšího rozboru genetického materiálu DNA. Při tomto testování bývá otcovství potvrzeno s přesností přes 99,99%. Tyto testy mají velkou rozlišovací schopnost a umožňují najít i minimální genetické rozdíly. K tomu, aby mohly být provedeny, je potřeba pouze biologického materiálu. Analýzu DNA lze provést prakticky 
z každého typu lidské tkáně. Není proto potřeba složitých odběrů krevních vzorků. Tyto testy jsou prováděny bezbolestně, rychle a mimo zdravotnické zařízení. Nespornou výhodou je možnost provádění těchto testů i po smrti, postačí k tomu pouze vzorek tkáně zemřelého. DNA je látkou prakticky nezničitelnou a při vhodném zacházení, je možno ji uchovávat nekonečně dlouho. Pokud je získání vzorku zemřelého nemožné, lze test provést vyšetřením biologického materiálu jeho rodičů, sourozenců nebo pokrevních potomků. Znalecký posudek je vypracován provedením genetické identifikace účastníků řízení, matky, otce i dítěte. Výsledkem znaleckých posudků prováděných na základě těchto testů je vždy buď závěr, že otcovství je vyloučeno, nebo je otcovství prakticky jistě prokázáno. Pro účely dokazování však soud nemůže nařídit účastníkům povinnost, aby se podrobili těmto lékařským vyšetřením. Avšak bez tohoto testu nelze učinit spolehlivý závěr o biologické příbuznosti subjektů. 

Jinou metodou používanou v paternitních sporech k vylučování otcovství, je ověření možného otcovství pomocí znaleckého posudku z oboru hematologie, tzv. krevní zkoušky. Je využívaná již méně, s ohledem na její nižší průkazní hodnotu než metody pomocí testování DNA. Krevní zkouška se provádí vyšetřením skupinových systémů červených krvinek. Otcovství muže tak lze vyloučit na základě existence určitého vzorce. Tato metoda však není stoprocentní a na jejím základě nelze otcovství s jistotou vyloučit. Krevní zkoušku u dítěte je možné provést až po uplynutí jednoho roku. 

Kromě výše uvedených metod byly donedávna často využívány metody z nejrůznějších lékařských disciplín. Jednalo se především o expertizu antropologickou, dále o posudky 
z oboru sexuologie, gynekologie a porodnictví. Na rozdíl od metod rozboru DNA mají tyto metody velmi nízkou průkazní hodnotu.
 Proto dnes již nejsou prakticky vůbec využívány. Použití znaleckých posudků z těchto oborů sloužilo, na rozdíl od metod DNA, pouze k vyloučení otcovství. Nedalo se pomocí nich určit otcovství daného muže k dítěti. Díky testům DNA jsou proto často jiné posudky zbytečné. Vylučovací schopnost DNA technologií je mnohem vyšší než u ostatních dříve používaných metod.
 Tyto metody se proto postupně dostaly do pozadí a jejich využitelnost dnes již významně klesla. 

5.9.5. Rozhodnutí soudu 

Rozhodnutí soudu má závažné důsledky na poměry účastníků tohoto řízení, hlavně jde-li o nezletilé děti, proto je soud povinen zjistit co nejjistěji a nejpřesněji skutečný stav věci. Pokud dojde k úspěšnému popření otcovství manžela matky, přestává být tento nadále považován za otce dítěte. Avšak v době, kdy mu domněnka otcovství svědčila, byl považován za skutečného otce dítěte, proto je třeba vycházet z toho, že veškeré právní úkony v této době učiněné, zůstávají i nadále v platnosti, bez ohledu na pozdější popření otcovství.

5.10. Nález Ústavního soudu sp.zn. Pl. ÚS 15/09 

Dle rozhodnutí Ústavního soudu je nynější šestiměsíční lhůta pro popření otcovství dítěte narozeného v manželství příliš krátká a poškozuje práva otců. Ústavní soud zároveň 
s platností od 31. prosince 2011 zrušil sporné ustanovení zákona o rodině, které půlroční lhůtu obsahuje.

5.10.1. Stížnost

Podstatou ústavní stížnosti bylo porušení stěžovatelových základních práv v tom, že soudy zamítly jeho návrh na popření otcovství, s ohledem na marné uplynutí šestiměsíční popěrné lhůty podle § 57 odst. 1 ZR. Toto porušení stěžovatel spatřuje zejména v protiústavním vymezení právních prostředků, kterými by se mohl úspěšně domáhat popření svého otcovství 
k dítěti. Jelikož stěžovatel kromě šestiměsíční popěrné lhůty, dle výše uvedeného paragrafu, neměl k dispozici žádný jiný prostředek, jak se popření svého otcovství po uplynutí této lhůty domáhat. Stěžovatel proto navrhl zrušení ustanovení § 57 odst. 1 ZR ve slovech „do šesti měsíců“. 

Stěžovateli, jako manželovi matky dítěte, svědčila první domněnka otcovství podle § 51 odst. 1 a na základě této domněnky, byl rovněž jako otec zapsán do matriky. Dítě se narodilo v únoru roku 2004 ještě před rozpadem manželství. Ve stejném roce však stěžovatel zjistil, že jeho žena již nejméně dva roky udržovala mimomanželský poměr s jiným mužem. Začal mít tedy pochybnosti o svém otcovství k dítěti. Nechal si proto vypracovat anonymní test DNA, který ukázal, že skutečně není biologickým otcem dítěte. Do té doby, než zjistil, že jeho manželka měla poměr s jiným mužem, neměl nejmenší pochybnost o svém otcovství k dítěti. Avšak stěžovatel se dozvěděl o tom, že není otcem dítěte, až po uplynutí popěrné lhůty. Jelikož mu již zákonná šestiměsíční lhůta pro podání návrhu na popření otcovství uplynula, obrátil se na nejvyššího státního zástupce s podnětem na podání návrhu na popření otcovství podle § 62 ZR. 

Nejvyšší státní zastupitelství však tomuto podnětu nevyhovělo s odůvodněním, že nesplňuje podmínky pro podání návrhu na popření, jelikož jako takový je návrh na popření „opatřením zcela výjimečné povahy“. Do ustálených poměrů dítěte lze zasahovat pouze za stanovených podmínek, pokud by tento zásah byl v zájmu dítěte. Je třeba prokázat zájem dítěte na tomto popření. Nejvyšší státní zastupitelství odůvodnilo odmítnutí podání návrhu tak, že by k tomu bylo v tomto případě třeba prokázat, že muž dítě nezplodil. Avšak tato skutečnost prokázána nebyla, jelikož nelze opírat žalobní tvrzení o důkaz testem DNA, provedeném soukromou společností. 

Stěžovatel se ale nevzdal a pokračoval ve svém boji dál až k Ústavnímu soudu. Podal ústavní stížnost, ve které uvedl, že paragraf zákona o rodině, který napadá, porušuje jeho základní prává. Jelikož spatřoval v postupování soudů porušení svého práva na ochranu soukromého a rodinného života podle čl. 10 odst. 2 Listiny a čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“). Dále namítal porušení práva na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 Listiny, kdy aplikací ustanovení § 57 odst. 1 ZR ve spojení 
s ustanovením § 62 ZR došlo k porušení jeho základního práva domáhat se svého práva u nezávislého a nestranného soudu. Stěžovatel rovněž poukázal na porušení práva vlastnit majetek podle čl. 11 Listiny, jelikož mu z biologického otcovství vyplývají peněžní povinnosti k dítěti, které však ve skutečnosti není jeho. Na závěr navrhl, aby soud zrušil sporné ustanovení § 57 odst. 1 zákona o rodině. Stěžovatel není spokojen s tím, že musí finančně zajišťovat dítě, které není jeho. Celou tuto situaci vnímá jako ekonomickou zátěž, jelikož k dítěti nemá vytvořený žádný citový vztah. Dochází zde k zásahu do jeho majetkových práv tím, že by musel několik desítek let živit nevlastní dítě. Rovněž do doby, než dítě dosáhne zletilosti, bude jeho neopomenutelným dědicem. 

Na podporu svých tvrzení stěžovatel zdůraznil, že je v rozporu, aby možnost popírat své otcovství byla vázána na okamžik, kdy se otec dozví o narození dítěte. 

Stěžovatel namítá, že aplikací ustanovení § 62 ZR dochází k porušování jeho základních práv a nemůže se svých práv domáhat stanoveným postupem, jelikož již nemá žádný jiný zákonný prostředek. Současná platná právní úprava mu neumožňuje zpochybnit otcovství, pokud již uplynula zákonem stanovená popěrná lhůta. Zákon sice umožňuje podat podnět na návrh k popření otcovství nejvyššímu státnímu zástupci, podání tohoto návrhu však nelze vynutit a neexistují k tomu ani žádné procesní prostředky. Nejvyšší státní zastupitelství nemá možnost nařídit znalecké testy DNA dítěte a test provedený soukromou společnosti nelze použít. Stěžovatel rovněž namítá, že se nejvyšší státní zástupce ve většině případů odmítá podněty zabývat s poukazem na skutečnost, že zde není zájem dítěte na popření. 

Dále stěžovatel napadá legitimitu zákonem stanovené popěrné lhůty. Rovněž ve stížnosti poukazuje na konkurenci zájmů dítěte a stěžovatele mezi právem na soukromý rodinný život 
a právem na zajištění právní jistoty v rodinných vztazích.

5.10.2. Ústavní soud

Ústavní soud dospěl k závěru, že napadené ustanovení § 57 odst. 1 ZR je v rozporu s čl. 1 odst. 2 Listiny a čl. 8 Úmluvy a dále s čl. 36 odst. 1 Listiny. 

Ústavní soud uvedl, že „ačkoli jsou právní domněnky významným způsobem zjednodušení určení právního otcovství, nelze je však považovat za dostatečnou záruku shody biologického a právního otcovství. Proto je nezbytné vedle těchto domněnek vytvořit právní prostředky, na jejichž základě by se osoba, jejíž otcovství bylo stanoveno na základě domněnky a která popírá své biologické otcovství, mohla domáhat ochrany svých subjektivních práv tím, že 
v řízení před příslušným orgánem veřejné moci prokáže, že není biologickým otcem dítěte.“ 

Ústavní soud rozhodl, že nynější šestiměsíční lhůta pro popření otcovství některým 
z rodičů dle ustanovení § 57 odst. 1 ZR je příliš krátká. Toto ustanovení sice především vymezuje podmínky pro podání návrhu na popření otcovství, zároveň však vylučuje možnost domáhat se popření jiným způsobem. Současný právní řád tedy neumožňuje prolomení poskytnuté popěrné lhůty k popření otcovství ani ve zvláštních případech. Podle názoru Ústavního soudu spočívá neústavnost ustanovení § 57 odst. 1 ZR také v tom, že nejsou vyvážená základní práva a zájmy dítěte, matky a otce, jemuž svědčí první domněnka. Právní úprava nemůže opomíjet skutečnost, že pochybnosti o biologickém otcovství se mohou objevit až později. Nelze vycházet z toho, že veškeré skutečnosti důležité nebo rozhodné pro podání návrhu na popření budou známy již v době narození dítěte, nebo do doby uplynutí stanovené lhůty. Důležitý zájem na popření otcovství se může projevit až s časovým odstupem od narození dítěte. V tomto časovém odstupu může rovněž dojít k převážení zájmu právního otce na popření nad zájmy samotného dítěte. Zákonem poskytnuta lhůta k popření otcovství je příliš krátká na to, aby mohl domnělý otec posoudit všechny důsledky na jeho život, zároveň zjistit, zda opravdu je biologickým otcem dítěte, a navíc se v této lhůtě ještě obrátit na příslušný orgán veřejné moci s žalobou na popření. Současná úprava tedy ve výsledku bude nutit otce spíše k tomu, aby vždy zjišťoval své biologické otcovství k dítěti 
v průběhu šesti měsíců po narození dítěte. Ústavní soud dospěl k závěru, že nelze požadovat, aby manžel matky preventivně, v období popěrné lhůty od narození dítěte, prozkoumával, zda je, či není skutečným otcem dítěte.

Podle závěru Ústavního soudu návrh na popření nejvyššího státního zástupce není dostatečným prostředkem ochrany základního práva právního otce dítěte. A to hlavně 
z důvodu toho, že na jeho podání není právní nárok a nelze jej nijak vynutit.

Ústavní soud neshledal protiústavnost v existenci lhůty, ale ve vyloučení další možnosti, jak relevantním způsobem zpochybnit své právní otcovství. Ústavní soud došel k závěru, že soudy nemusí okamžitě zamítnout návrh na popření jen pro uplynutí lhůty podle § 57 odst. 1 ZR. Měly by posoudit, zda biologické otcovství převyšuje nad zájmy dotčených subjektů. Vždy, v každém případě, by tedy měly posoudit i přiměřenost zásahu do chráněných práv 
a zájmů subjektů, a to až do té doby, než bude nově rozhodnuto o lhůtě k popření otcovství. Soud musí zkoumat, zda v daném případě zájmy právního otce na popření převyšují nad zájmy dítěte a matky, pokud jsou tyto v konfliktu. U dítěte je třeba zvážit, zda jedním 
z hlavních práv dítěte je právo znát svůj biologický původ. Je třeba přihlížet k zájmům všech dotčených osob s důrazem na zájmy dítěte. Každý jednotlivý případ je třeba rovněž posoudit 
s ohledem na časový odstup od zjištěných skutečností. Do těchto chráněných zájmů bude rovněž náležet posouzení zásahu do práva na ochranu soukromého a rodinného života. Toto právo brání státu, aby svévolně a nepřiměřeným způsobem zasahoval do této sféry jednotlivce. 

Záměrem rozhodnutí Ústavního soudu je posílit práva matrikových otců, tedy mužů, kteří jsou v rodném listě dítěte jako otcové uvedeni, avšak ve skutečnosti jimi nejsou. Ve svém rozsudku soud rovněž fakticky upřednostnil spojení dítěte s pravými biologickými otci před samotným hmotným zabezpečením dítěte a jeho matky.

Ústavní soud rozhodl, že se uvedené ustanovení ruší dnem 31. prosince 2011. Tento časový odstup má sloužit ke komplexnímu posouzení celé problematiky a přijetí nové právní úpravy. Zákonodárci budou muset lhůtu upravit. Prozatím není jasné, jakou novou lhůtu stanoví. Současná lhůta je příliš krátká a poškozuje práva a chráněné zájmy otců. 

5.10.3. Závěr

V současném znění zákona o rodině jde hlavně o ochranu dítěte a jeho zájmů. Především 
o to, aby bylo zajištěno, že dítě má dva rodiče s vyživovací povinností. Záměrem konstrukce dosavadní právní úpravy je tedy především ochrana stability rodinně právních vztahů, především s ohledem na zájmy dětí. Současná podoba je odůvodněna tím, že vztahy otce 
a dítěte jsou trvalého charakteru. Proto nelze muži ponechávat nekonečnou lhůtu pro popření, i když není biologickým otcem dítěte. Je třeba brát ohled na právní jistotu rodinně právních vztahů a usilovat o jejich stabilitu a zachování. Pokud by byla lhůta pro popření zrušena, může to mít negativní důsledky i pro celou řadu dalších vztahů a současně také narušit určité hodnoty, které jakoby v současné společnosti ustupovaly do pozadí. Nelze brát neomezenou lhůtu k popření jako trvalý prostředek právního otce kdykoli se vyvázat ze vztahu k dítěti. Je potřeba určitého omezení, aby nebylo popírání otcovství zneužito. V současné době se však ukazují spíše nedostatky této úpravy, které postupně začínají převažovat nad pozitivy úpravy dosavadní.

Současná konstrukce zákonných domněnek, dle mého názoru, vede ke zjednodušení celého procesu určování otcovství a ve většině případů je, jako taková, postačující. Vyskytují se však často i případy, se kterými si tato úprava nedokáže poradit. Je třeba se zamyslet, zda by neměly být zohledněny rovněž zájmy otce. Ztotožňuji se s názorem Ústavního soudu, že dosavadní zákonem poskytována šestiměsíční lhůta pro popření otcovství, která běží ode dne, kdy se manžel matky dozvěděl o narození dítěte, je příliš krátká.

Většina mužů se o narození dítěte dozví ihned, v době samotného narození dítěte. Avšak na druhé straně, je zde také mnoho takových, kteří tuto skutečnost zjistí až mnohem později. Nelze předpokládat, že otec již v době narození dítěte, musel nebo měl vědět o skutečnostech důležitých pro popření svého otcovství. Bylo by proto možné uvažovat o poskytnutí další možnosti podat návrh na popření po určitou dobu i po uplynutí této lhůty.

Je třeba zdůraznit, že současná právní úprava sice poskytuje možnost bránit své zájmy i po uplynutí popěrné lhůty podáním podnětu k nejvyššímu státnímu zástupci, avšak na následné podání žaloby není právní nárok. Nejvyšší státní zástupce nesleduje zájmy navrhovatele, nýbrž pouze zájmy dítěte. Nedostatkem proto je, že v průběhu posuzování vhodnosti podání, nejsou vyvážená základní práva a zájmy dítěte, matky a otce, jemuž svědčí první domněnka. Nelze omezit zájem otce tak, že po uplynutí lhůty k popření je již jeho zájem bezvýznamný, jelikož nemá žádný prostředek k jeho prosazení. Rozhodnutí Ústavního soudu je proto významné i z tohoto hlediska, jelikož je výrazem vážení jednotlivých zájmů jak dítěte, tak právního otce, popřípadě i biologického otce.

Největším problémem však je se k soudu vůbec dostat. Po marném uplynutí popěrné lhůty, nemá muž žádnou další možnost dát podnět ke zrušení svého otcovství k dítěti. Možnost podání návrhu nejvyšším státním zástupcem nelze považovat za dostatečný prostředek k uplatnění a ochraně jeho práv. Podobná situace je na Slovensku vyřešena tak, že původní šestiměsíční lhůta byla nahrazena lhůtou tříletou. V Německu může otec bránit svá práva až do 18 let věku dítěte.

 Velkým problémem je rovněž dosavadní konstrukce okamžiku, od kterého může manžel matky své otcovství popírat. Dle mého názoru, není tato zrovna nejšťastnější. Myslím si, že by bylo vhodnější, kdyby manžel matky mohl popírat své otcovství ve stanovené lhůtě, počínající běžet od okamžiku, kdy se dozvěděl, že není biologickým otcem dítěte. 

Současná právní úprava je neudržitelná rovněž s ohledem na vývoj evropské judikatury. Nález Ústavního soudu znamená určitý postup v přiblížení se ke směru, jímž se ubírá rozhodovací praxe Evropského soudu pro lidská práva. Nová právní úprava by měla být v souladu s evropskou judikaturou. Měla by být schopna posoudit nejen zájmy matrikového otce, dítěte a matky, ale současně i umožnit dostatečné zjištění biologického otcovství pomocí testů DNA.

Zákonodárci budou muset lhůtu k popírání otcovství upravit. Je však třeba najít takové řešení, které nebude na úkor dítěte, nezhorší jeho postavení a přitom bude zároveň chránit zájmy otce. Při konstrukci nové koncepce bude třeba rovněž zohlednit, zda se matrikový otec mohl dozvědět o skutečnostech, které by jeho rodičovství zpochybňovaly. Je třeba situaci dobře promyslet a vytvořit takovou koncepci, která bude chránit jak zájmy biologických rodičů a dětí, tak zároveň omezí zásahy státu proti vůli zúčastněných. Dle mého názoru, by do budoucna měla být upravena možnost podání návrhu na popření tak, aby jej bylo možné podat v zájmu ochrany práv a chráněných zájmů všech dotčených osob. Při ochraně těchto zájmu by však měl být kladen zvláštní důraz na zájem dítěte a stabilitu již existujících rodinných vztahů. 

5.11. Asistovaná reprodukce a popírání otcovství

S problematikou určování otcovství úzce souvisí i problematika umělého oplodňování. V poslední době je čím dál tím více párů, které nemohou mít děti přirozenou cestou. Současná medicína umožňuje početí pomocí umělého oplodnění neboli asistované reprodukce. Toto označení se používá pro postupy a metody, při kterých dochází k manipulaci se zárodečnými buňkami, nebo s embryi, za účelem léčby neplodnosti ženy nebo muže. 

Současná úprava zákona o rodině v ustanovení § 54 odst. 3 ZR stanoví, že je za otce dítěte považován muž, který dal k tomuto zákroku souhlas. V případě první domněnky zákon výslovně vyžaduje předchozí souhlas manžela matky s tímto zákrokem. Souhlas manžela je právním úkonem a jako takový musí splňovat veškeré náležitosti dle OZ.

V případě, že by umělé oplodňování nebylo provedeno s předchozím souhlasem manžela matky, nebylo by možné otcovství popírat podle ustanovení § 58 odst. 2 ZR. Jelikož toto ustanovení výslovně vyžaduje, aby byl předem dán souhlas manžela k oplodnění. V případě, že by takto souhlas dán nebyl, otcovství bude svědčit manželovi matky, a ten pak může své otcovství popírat za stejných podmínek, jako manžel matky, kterému svědčí domněnka první.

Vyvratitelnost domněnky, v případě otcovství manžela matky dítěte, je připuštěna pouze omezeně. Zákon stanoví, že pokud se dítě narodí v době, mezi stoosmdesátým 
a třístým dnem od umělého oplodnění, které bylo vykonáno se souhlasem manžela, nelze jeho otcovství popřít. Výjimečně může manžel své otcovství popřít, pokud se mu podaří prokázat, že matka otěhotněla jinak, než při umělém oplodnění. A to tehdy, jestliže k umělému oplodnění souhlas nedal, nebo by sice s oplodněním souhlasil, ale k samotnému zákroku by došlo až po rozvodu manželství.
 

Použitý pojem umělé oplodňování vypovídá o tom, že se jedná o určitý proces sestávající z vícera lékařských zákroků. Lhůta pro popření začíná běžet až od posledního provedeného zákroku a není rozhodující, při kterém z nich skutečně k oplodnění došlo.

Při provádění umělého oplodňování se rozlišuje jak tzv. homologní inseminace, kdy dochází k oplodnění semenem manžela, tak i tzv. heterologní inseminaci, kdy se k oplodnění použije semene dárce manželům neznámého. V tomto případě se úprava jeví poněkud nedostačující, jelikož dárce musí zůstat utajený a dá-li manžel k takovému zákroku souhlas 
a manželka skutečně otěhotní s jiným mužem, nemůže již manžel prokázat, že manželka otěhotněla jinak. Autoři komentáře k zákonu o rodině se domnívají, že skutečnost použití spermatu neznámého dárce není v tomto případě významná, k úspěšnému popření otcovství je potřeba jen, aby bylo prokázáno, že matka otěhotněla jinak.
 

6. Druhá domněnka otcovství

6.1. Souhlasné prohlášení rodičů

Není-li otcovství k dítěti určeno podle domněnky první, nastupuje na řadu domněnka druhá. Tato domněnka však nenastupuje, jako ta předchozí, přímo ze zákona. Aby mohla být použita, je třeba určitého chování subjektů. V ustanovení § 52 odst. 1 ZR je stanoveno, že se za otce považuje muž, jehož otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů. V praxi se jedná o situace, kdy se matce, která je svobodná, ovdovělá nebo rozvedená, narodí dítě 
a současně je zde muž, který se hlásí, jako otec narozeného dítěte. Je-li matka provdaná, jedná se nejčastěji o situace, kdy bylo otcovství k dítěti manželem úspěšně popřeno. Této domněnky budou využívat nejčastěji rodiče, kteří nejsou manžely a chtějí k dítěti určit otcovství. 

Zákon požaduje, aby bylo toto souhlasné prohlášení vždy učiněno buď před matričním úřadem, nebo soudem. Úřadem je myšlen orgán, který vede matriku a jedná se o obecní úřady, popřípadě úřady městské, městských obvodů či městských částí.
 Pokud dochází 
k učinění prohlášení před soudem, děje se tak nejčastěji v průběhu řízení o určení otcovství, ale může k němu dojít i mimo ně. Bylo-li již řízení o určení otcovství před soudem zahájeno, soud takovéto řízení zastaví a bude pokračovat až po tomto projevu, ať už k němu dojde před soudem nebo před úřadem. K prohlášení může dojít i před odvolacím soudem.

Samotné prohlášení již zakládá vznik domněnky otcovství a zároveň i možnost jejího vyvrácení. Zákon pro tento způsob určení otcovství nestanoví žádnou lhůtu. Může být učiněno kdykoli, a to jak k dítěti již sice počatému, zatím ale nenarozenému, tak 
i k plnoletému.
 

Prohlášení představují dva jednostranné právní úkony, jež jsou nepochybně projevem vůle subjektů, které je činí. Směřují ke vzniku práv a povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují a jako takové zakládají nové právní vztahy. Tyto projevy musí mít všechny náležitosti stanovené § 37 a následující OZ. Musí být učiněny svobodně a vážně, určitě 
a srozumitelně. Zákon předepisuje ústní formu, v odůvodněných případech jsou však možné výjimky. 

Toto prohlášení nemusí matka a domnělý otec učinit společně. Jedná se o dva samostatné jednostranné právní úkony obou rodičů. Nevyžaduje se zde, aby se oba dostavili před určený orgán spolu a ve stejném čase, mohou tak učinit každý zvlášť. Zákon pouze stanoví, aby toto prohlášení bylo vždy souhlasné a aby tak vyjadřovalo shodné stanovisko obou rodičů. To, že se na úřad nebo před soud dostaví každý zvlášť a v jiném čase, nemá vliv na platnost domněnky otcovství na tomto projevu založené. Jelikož jde o ryze osobní právní vztah, musí svůj projev každý subjekt učinit osobně.
 Otcovství, dle této domněnky, bude určeno, pokud k prohlášení jednoho rodiče přistoupí stejné prohlášení rodiče druhého. 

Toto prohlášení tedy zakládá otcovství podle druhé domněnky a zároveň předpokládá, že otcovství není určeno na základě domněnky předchozí. Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí dovodil, že je otcovství k dítěti určeno souhlasným prohlášením rodičů před soudem tehdy, když k prohlášení jednoho rodiče u soudu přistoupí prohlášení druhého rodiče, kterým je onačen za otce tentýž muž.

Stane-li se, že označený muž své otcovství neuzná, může následně matka podat návrh na určení otcovství tohoto muže soudem podle třetí domněnky. Matky se někdy mylně domnívají, že postačí, když jméno otce uvedou v porodnici nebo na matrice. Toto však nepostačuje, jelikož je v tomto případě potřeba, aby otcovství uznali oba rodiče.

Nedostatkem konstrukce této domněnky však je, že toto prohlášení může učinit kterýkoli muž. Nemusí jít ani o muže, kteří by s matkou souložili. Ze zákona nevyplývá, že by prohlášení mohl učinit pouze biologický otec dítěte. Tuto domněnku zakládá pouze a jen souhlasné prohlášení. Postačí, pokud před příslušným orgánem tento muž o sobě prohlásí, že je otcem dítěte matky. Příslušný orgán, před kterým k tomuto prohlášení dochází, uvede ve svém rozhodnutí, ke kterému dni došlo k určení otcovství a tento den se pak zapíše v matrice, kde je narozené dítě zapsáno. Tento orgán nezkoumá skutečné biologické otcovství daného muže, neprovádí se žádné zkoumání, nebo dokazování biologického otcovství. Otcovství takto prohlášeného muže příslušný orgán zapíše, a to i v případě, že je mu známo, nebo má pochybnosti o tom, zda tento muž je, či není skutečně otcem dítěte. Je zde proto nebezpečí, že v mnoha případech, takto určené otcovství, nebude odpovídat skutečnému stavu. Jelikož příslušný orgán nezkoumá pravost biologického otcovství k dítěti, nabízí se otázka, zda orgán může toto prohlášení nepřijmout a za jakých podmínek tak může učinit. V praxi orgány zkoumají pouze správnost těchto prohlášení z hlediska požadavků na správnost právních úkonů a nikoli již z hlediska souladu se stavem biologickým. Z hlediska správnosti je u tohoto prohlášení třeba zabývat se otázkami, zda jsou subjekty, které tento úkon činí, k tomuto úkonu oprávněné, zda mají způsobilost k tomuto úkonu, a zda má toto prohlášení všechny potřebné náležitosti vyžadované zákonem. Pouze pro nesplnění některého z požadavku příslušný orgán toto prohlášení nepřijme.
 Nelze se domnívat, že prohlášení muže, jenž ve skutečnosti není pravým otcem dítěte, je neplatným právním úkonem, ani že jej bude možné napadat pro rozpor s dobrými mravy. 

Tato domněnka je vytvořena tak, aby přispěla k celkovému zjednodušení procesu určování otcovství, a současně má sloužit i jako prevence žalob na určování otcovství. Avšak tato konstrukce nepřispívá k zajištění souladu se stavem biologickým. 

6.2. Souhlas u nezletilého rodiče

Souhlasné prohlášení o určení otcovství k dítěti je bezpochyby závažným rozhodnutím. Tento právní úkon má vážný dopad na osobní status jednotlivce. V případě, kdy souhlas dává nezletilý rodič, musí být prohlášení o otcovství učiněno zásadně vždy před soudem. Vyžaduje se, aby soud posoudil schopnost nezletilého uvědomit si význam tohoto prohlášení, jelikož se jedná o důležitý právní úkon, týkající se jeho osobního stavu.
 Soud však nezkoumá, ani neověřuje pravdivost jeho prohlášení, pouze dbá na to, aby byl nezletilý řádně poučen, a aby se takto předcházelo neuváženému jednání na jeho straně a případného poškození jeho zájmů.

6.3. Nezpůsobilost matky nebo překážka v opatření jejího souhlasu

K platnosti této domněnky, je vždy potřeba souhlasu jak otce, tak i matky dítěte. Výjimku stanoví zákon pro případ, že matka není schopna z důvodu duševní poruchy posoudit význam svého jednání, nebo je toto prohlášení matky spojeno s těžko překonatelnou překážkou. 
V těchto případech nutnost prohlášení matky odpadá. Jde-li o těžko překonatelnou překážku, jedná se především o obtíže spojené např. s trvalým pobytem matky v cizině nebo na neznámé adrese.
 Rozhodně se však nejedná o těžce překonatelnou překážku, v případě, že matka nesouhlasí s otcovstvím určitého muže.

6.4. Otcovství nenarozeného dítěte

V případě souhlasného určení otcovství k očekávanému dítěti se nejedná o další domněnku, jelikož zákon zná pouze tři domněnky otcovství, ale jedná se o zvláštní případ určení v rámci domněnky druhé.

Otcovství lze souhlasným prohlášením rodičů určit i k dítěti, které sice ještě nebylo narozeno, ale již bylo počato. Účinek otcovství je však vázán na podmínku, že se dítě narodí živé a toto prohlášení pak bude zapsáno do matriky po jeho narození.

6.5. Popření otcovství v případě druhé domněnky 

I tato domněnka je konstruována jako domněnka vyvratitelná. Otcovství je tedy možno popřít i v případě, že bylo určeno na základě druhé domněnky. Popřít lze tuto domněnku jedině popřením otcovství cestou soudního řízení. Muž, u něhož bylo otcovství dítěte takto určeno souhlasným prohlášením rodičů, může popřít své otcovství, pouze pokud je vyloučeno, že by mohl být otcem dítěte. Zároveň je podmínkou, aby neuplynulo šest měsíců od doby, kdy bylo jeho otcovství takto určeno. V případě, že bylo takto určeno otcovství 
k dítěti ještě nenarozenému, tato lhůta neskončí dřív, než uplyne doba šesti měsíců od narození dítěte.  

Možnost popření má v případě této domněnky zároveň i matka dítěte. Matka popírá otcovství ve stejné lhůtě jako muž, tedy do šesti měsíců ode dne souhlasného prohlášení.   Zároveň musí prokázat, že je vyloučeno, aby byl otcem jejího dítěte. 

Zákon zde řeší situaci, kdy prohlášení obou rodičů o otcovství tohoto muže bylo nesprávným. Tato dodatečná lhůta se uplatní především v případech, kdy bylo otcovství určeno souhlasným prohlášením brzy po početí dítěte a teprve po narození se ukázalo, že muž, který své otcovství uznal, ve skutečnosti otcem není. Popřít otcovství u této domněnky je možné pouze, je-li vyloučeno, že muž určený souhlasným prohlášením rodičů nemůže být otcem dítěte.
 

Pokud by tento muž pozbyl způsobilost k právním úkonům, může za něj žalobu na popření otcovství podat jeho stanovený opatrovník, a to ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy se dozví o narození dítěte. 

7. Třetí domněnka otcovství

7.1. Určení otcovství soudem

Není-li otcovství určeno na základě předchozích dvou domněnek, nebo dojde-li k jejich úspěšnému vyvrácení, nastupuje domněnka třetí. Jelikož jednotlivé domněnky nastupují postupně za sebou, otcovství, podle této domněnky, bude muži svědčit až v případě, nedošlo-li k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů, nebo jeho vyvrácení. Vzhledem k rychle se měnícím společenským poměrům, a stále stoupající rozvodovostí, se čím dál tím častěji setkáváme se soužitím párů bez uzavření manželství. Otázka zjišťování a určování biologického otcovství se proto jeví stále více aktuální. Spory o určení otcovství jsou někdy dosti složité a otcovství se často prokazuje velmi obtížně. 

Podle této domněnky se za otce považuje muž, který s matkou dítěte souložil v době, od které neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dní, pokud jeho otcovství nevylučují závažné okolnosti. 

Zákon mluví o tzv. rozhodné nebo kritické době.  Tato doba je zákonem stanovena jako doba, od které neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dnů. Je počítána od data narození dítěte uvedeného v rodném listě. Za otce je považován každý muž, který měl v této době s matkou styk. Může se proto stát, že na otce dítěte bude vícero možných kandidátů. Nelze popřít otcovství jednoho muže odkazem na skutečnost, že matka dítěte měla pohlaví prokázány styk s jinými muži.  Otcovství v tomto případě vylučují pouze závažné okolnosti, např. neplodnost muže. 

7.2. Průběh řízení

Tato domněnka se nikdy neuplatní automaticky ze zákona. Na jejím základě může být otcovství určeno pouze soudním rozhodnutím. Otcovství, podle této domněnky, je tedy určováno vždy a jen soudní cestou. Nedojde-li k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů, určí jej na základě žaloby soud. Soudního řízení se zahajuje pouze na návrh. Tento návrh směřuje k určení osobního stavu. Na základě návrhu soud určí, kdo je otcem dítěte. Aktivně legitimování k podání návrhu jsou dítě, matka i muž, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte. Jakákoli z těchto osob může podat žalobu samostatně, ale může nastat situace, že žalobu bude podávat matka společně s dítětem. Jednalo by se pak o aktivní subjektivní kumulaci, tedy o společenství účastníků podle § 91 OSŘ.
 Původní právní úprava umožňovala podat návrh pouze matce a dítěti, což představovalo jistou diskriminaci muže. Úprava v zákoně č. 91/1998 Sb. poprvé zakotvila možnost, aby návrh na určení otcovství podal rovněž muž, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte. Zpravidla muž, který je v tomto řízení označen za otce dítěte, své otcovství popírá a namítá, že žena souložila v rozhodné době s jiným mužem. 

Pokud je podán návrh na určení otcovství nezletilým dítětem, pak toto dítě musí být ze zákona vždy zastoupeno opatrovníkem, který mu bude ustanoven soudem. Pasivně je legitimován muž, kterému svědčí domněnka otcovství. Pokud však je návrh podán právě tímto mužem, pak pasivně legitimování budou matka a dítě. 

Zákon pro podání návrhu na určení otcovství nestanoví žádnou lhůtu. Lze jej tedy podat 
v neomezené lhůtě. Z toho vyplývá, že je možno návrh podat kdykoli, a to i v době zletilosti, pokud ovšem již dítě není osvojeno, nebo nebylo určeno otcovství jiného muže.
 Je však třeba brát ohled na stanovenou rozhodnou dobu. Pokud dojde k tomu, že návrh bude podán až po uplynutí rozhodné doby, může to vést k horšímu postavení navrhovatele z hlediska dokazování existence této domněnky. 

Průběh řízení můžeme rozdělit dvou fází. Nejdříve se soud zaměřuje na zjištění, zda muž souložil s matkou dítěte v rozhodné době, a zda mu tedy nesvědčí domněnka otcovství. Důkazní břemeno zde ponese žalobce a musí být skutečně prokázána soulož. Nejčastěji soud vychází pouze ze shodného prohlášení matky a žalovaného muže. Prohlašuje-li pouze otec, že k souloži nedošlo, jedná se pouze o vyjádření jeho stanoviska k věci, nikoli o vyvrácení domněnky otcovství. 

Pokud zde soud opravdu existencí domněnky otcovství zjistí, následuje další fáze. Nyní se důkazní břemeno přenese na žalovaného muže. Ten musí prokázat existenci závažné okolnosti, která by jeho otcovství vylučovala. Toto vyloučení musí být zcela určité. Pouhé tvrzení, že matka dítěte souložila v rozhodné době s jinými muži, není postačující pro zamítnutí návrhu na určení otcovství.
 Jestliže v průběhu řízení zemře navrhovatel, může 
v řízení pokračovat druhý k návrhu oprávněný subjekt. Kromě něj mohou v tomto řízení pokračovat i potomci navrhovatele, ale pouze tehdy, pokud od smrti dítěte neuplyne doba delší než šest měsíců. Zároveň tito potomci musí prokázat, že na určení mají právní zájem. Není-li domnělý otec naživu, nebo zemře-li v průběhu řízení muž, proti kterému návrh na určení otcovství směřuje, podává se návrh na určení otcovství nebo se pokračuje v řízení proti jeho opatrovníku, který mu byl ustanoven soudem. Místní příslušnost soudu se řídí dle bydliště opatrovníka. Opatrovník však nemůže učinit prohlášení a uznat otcovství zemřelého otce. Pokud však v průběhu řízení zemře muž, který o sobě tvrdil, že je otcem dítěte a v řízení nepokračují ani dítě ani matka, pak soud řízení zastaví. 

Pokud bude soulož s matkou v rozhodné době pro zplození zjištěna u vícera mužů, bude toto znalecké dokazování rozšířeno i na všechny tyto muže. Bude se zkoumat pravděpodobnost otcovství u každého z nich. Pokud se otcovství u některého muže prokáže, soud rozsudkem jeho otcovství potvrdí. Po nabytí právní moci tohoto rozsudku se mění domněnka vyvratitelná v nevyvratitelnou, a takto určené otcovství již nelze nijak popřít. U tohoto rozsudku tedy dochází současně jak k určení otcovství, tak i k jeho popření, a to u těch kandidátů, u kterých otcovství prokázáno nebylo.
 

Pokud v průběhu řízení dle této domněnky dojde k souhlasnému prohlášení rodičů dítěte 
o otcovství, soud řízení zastaví a uzná domněnku otcovství muže, u kterého došlo 
k souhlasnému prohlášení. Dojde tedy k určení otcovství na základě druhé domněnky. Zákon dává přednost domněnce druhé před třetí. Až do pravomocného skončení řízení o určení otcovství soud po celou dobu řízení ponechává možnost, aby bylo otcovství k dítěti určeno souhlasným prohlášením rodičů.

7.3. Dokazování

Zákon výslovně stanoví, že se za otce považuje muž, který s matkou souložil v rozhodné době. Avšak v rozhodné době mohlo s matkou souložit i více mužů. Pokud se však neprokáže, že by s matkou souložilo v rozhodné době více mužů, svědčila by tedy bez dalšího jen tomu jednomu, u kterého byla soulož v rozhodné době prokázána, i když fakticky by v rozhodné době měla matka soulož i s jiným mužem, u kterého se toto však prokázat nepodařilo. Soud proto předtím, než vynese konečný rozsudek, pečlivě zkoumá a posuzuje veškeré možné důkazy. Jedná se o řízení před soudem a jako v každém jiném, i zde probíhá klasické dokazování, v němž soud zkoumá tvrzené skutečnosti. Dokazování v řízení o určování otcovství, se provádí stejným způsobem, jako tomu bylo u výše nadepsaného průběhu dokazování v případě popření otcovství. Ke zjištění a následnému určení otcovství, je třeba provedení řady nejrůznějších důkazů, aby byl stav zjištěn co nejúplněji.
 Při dokazování se používají všechny potřebné a dostupné důkazní prostředky. Veškeré důkazy pak podléhají volnému hodnocení soudem, ten je hodnotí jak samostatně, tak i ve vzájemné souvislosti. 

Dokazování se provádí dle určitého daného postupu. Nejprve se zkoumá, zda domnělý muž mohl nebo měl v rozhodné době s matkou skutečně pohlavní styk. Pokud se prokáže, že neměl, pak se již k dalším způsobům prokazování nepřistupuje, jelikož je jasné, že domněnka otcovství v tomto případě žalovanému nesvědčí a další postup by byl zbytečný a rovněž 
i nehospodárný. Pokud se však podaří prokázat, že muž měl v rozhodné době opravdu s matkou styk, přichází na řadu další fáze dokazování. Základním důkazním prostředkem je výslech matky a muže, jenž se považuje za otce dítěte. Poté přicházejí na řadu výslechy dalších svědků. 

K vyloučení otcovství jsou používány nejrůznější znalecké posudky. Vyhotovují je kvalifikovaní znalci z nejrůznějších oborů. Posudky slouží k prokázání konkrétní skutečnosti a jsou vyhotoveny na základě prováděných nejrůznějších metod výzkumu, především z oblasti medicíny. Dnes se již běžně používá znaleckých posudků sice dražších, ale s vyšší vylučovací hodnotou. Převažuje zde zásada zjištění stavu co nejjistěji nad vynaloženými náklady.
 Téměř ve všech případech se používá výlučně prokazování pomocí testů DNA, kterými lze určit otcovství daného muže s téměř stoprocentní jistotou.

7.4. Popření otcovství v případě třetí domněnky

Možnost popření otcovství v případě třetí domněnky není zákonem upravena, jelikož je 
u této domněnky, na rozdíl od první a druhé, řízení o určení otcovství spojeno zároveň s jeho popíráním. Toto probíhá v řízení u soudu a výsledkem je pravomocný rozsudek o určení otcovství. Toto pravomocné rozhodnutí soudu o určení otcovství je překážkou věci rozsouzené a soud nesmí o téže věci rozhodovat znovu. Existuje sice stále ještě možnost podat mimořádný opravný prostředek, tedy nejčastěji obnovu řízení a v jistých případech po splnění zákonných podmínek i dovolání k Nejvyššímu soudu.
 Nejedná se však již o řízení o popření otcovství a nelze takto domněnku otcovství vyvracet, jedná se pouze o nápravu vadného soudního rozhodnutí.
 Okamžikem nabytí právní moci se tak z domněnky původně vyvratitelné stává domněnka nevyvratitelná. Proto otcovství muže k dítěti určeného na základě třetí domněnky rozhodnutím soudu již nelze popřít.

8. Popření otcovství nejvyšším státním zástupcem

Speciální roli v určování otcovství hraje Nejvyšší státní zastupitelství. Ustanovení § 62 zákona o rodině dává oprávnění nejvyššímu státnímu zástupci podat žalobu na popření otcovství. Uplyne-li některému z rodičů marně popěrná lhůta, může návrh na popření otcovství podat nejvyšší státní zástupce. Nelze však tuto možnost brát jako další standardní prostředek k popření otcovství, jedná se spíše o mimořádný prostředek využívaný dosti zřídka. 

8.1. Popření první domněnky nejvyšším státním zástupcem 

Možnost popírat otcovství mají oprávněné subjekty. Těmi jsou hlavně matka dítěte a otec, jemuž svědčí domněnka otcovství. I přesto, že se jedná o zájem dítěte v této věci, zákon prozatím nedává dítěti právo podávat žalobu na popření otcovství.
 Dítě může pouze podat žalobu na určení otcovství, a to jen v případě, že nemá určeného žádného otce, protože nebyla uplatněna ani jedna z předchozích dvou domněnek otcovství. 

Oprávněné subjekty mohou podat návrh na popření pouze po zákonem stanovenou dobu. Jedná se o tedy o dobu omezenou. Tato lhůta je výsledkem snahy o zajištění požadavku na stabilizaci a neměnnost poměrů mezi rodiči a dětmi. Tato absolutní neměnnost však není až tak úplně absolutní. Zákon v ustanovení § 62 ZR poskytuje subjektům ještě jeden prostředek, jak mohou stav, který je pro ně nežádoucí, napravit. Jedná se o možnost vyvrátit domněnku otcovství zásahem orgánu veřejné moci.
 Tímto orgánem veřejné moci je Nejvyšší státní zastupitelství, které může, za splnění určitých podmínek, podat návrh na popření otcovství. Tento institut má sloužit jako prostředkem ke zmírnění tvrdostí zákona a zároveň 
i k odstranění mezer v právu. Zejména v případech, kdy matka úmyslně uvedla muže v omyl, že je otcem dítěte, i přestože dobře věděla, že biologickým otcem je někdo jiný. Ten pak v důsledku tohoto omylu své otcovství nepopřel a lhůta mu tímto marně uběhla. 

Zákon pomocí tohoto ustanovení dává poslední možnost, jak sjednat nápravu, pokud oprávněným již uběhla stanovená lhůta a následkem je ztráta samotného práva. Avšak je otázkou, zda je tento prostředek opravdu postačující. Jedná se o výhradní právo nejvyššího státního zástupce a záleží pouze na něm, jak danou záležitost posoudí, a zda se rozhodne v daném případě návrh podat. Vůči nejvyššímu státnímu zástupci nevzniká nikomu na podání návrhu žádný nárok. Každý požadavek na podání návrhu a každý podnět zvlášť prověřuje 
a zkoumá v něm tvrzené skutečnosti a přiložené důkazy. Sám pak rozhoduje, zda návrh podá, či nikoli. 

Kdokoli může podat podnět k prošetření věci nejvyššímu státnímu zástupci a požádat jej, aby návrh na popření podal. Nejvyšší státní zástupce může podat návrh na popření 
i z vlastního podnětu. Pokud nejvyšší státní zástupce shledá, že podnět, který mu došel, není odůvodněný, vyrozumí toho, kdo jej podal o odkladu tohoto podnětu. Proti tomuto rozhodnutí není žádný opravný prostředek. Podatel může podat pouze opakovaný podnět, v němž však musí tvrdit nějakou novou skutečnost. Shledá-li naopak nejvyšší státní zástupce, že podnět je opodstatněný nebo v zájmu dítěte, může žalobu na popření otcovství podat. Pro podání návrhu není stanovená žádná lhůta, může jej tedy podat v budoucnu kdykoli. Nejvyšší státní zástupce je dle ustanovení § 62 ZR účastníkem řízení. Návrh podává k soudu proti otci, matce i dítěti, není-li některý z nich naživu, pak proti ostatním. V případě, že není naživu ani jeden z nich, podá návrh proti opatrovníkovi, kterého v této věci ustanovuje soud. Možnost popírat otcovství i po smrti některého ze subjektů nebo dokonce i všech je zde hlavně proto, neboť z hlediska dědického práva, může dojít popřením otcovství k významné změně dědických poměrů. Soud je povinen provést veškeré potřebné důkazy podle § 120 odst. 2 OSŘ pro zjištění skutkového stavu, nejen ty, které navrhovali účastníci. Musí využít veškerých možných prostředků, jimiž lze skutečný stav zjistit. K provedení některých úkonů, nebo k prošetření věci, může nejvyšší státní zástupce požádat krajské zastupitelství, v jehož obvodu má dítě trvalé bydliště.
 

Nejvyšší státní zástupce smí právo na podání návrhu k popření uplatnit pouze za splnění přesně zákonem stanovených podmínek. Zákon vyžaduje, aby alespoň jednomu z rodičů uplynula lhůta k popření. Nejvyšší státní zástupce nebude podávat návrh, pokud zjistí, že rodiči, který o to požádal, lhůta k popření pořád běží. Vychází z toho, že má-li subjekt možnosti obrany sám, nebude do jeho práv zasahovat orgán veřejné moci. Před tím, než nejvyšší státní zástupce podá návrh na popření, jako další podmínku zkoumá rovněž, zda lze zcela jistě a spolehlivě prokázat vyloučení, že muž je skutečným otcem dítěte. 

8.1.1. Zájem dítěte

Pro to, aby mohl nejvyšší státní zástupce podat návrh na popření, musí takové podání podle § 62 ZR, kromě splnění jiných podmínek, současně vyžadovat zájem dítěte. Tato podmínka je základní a nejdůležitější, a je na ni kladen zvlášť velký důraz. Jelikož se jedná 
o dítě, jakožto slabší stranu, jehož zájmy je třeba chránit především. Před novelou z roku 1998 vyžadovalo popření otcovství sledovat zájem společnosti. Jednalo se o zájem všech účastníku právního vztahu, tedy i matky a otce, nejen samotného dítěte. Po novele byl tento zájem společnosti nahrazen zájmem dítěte. Současná právní úprava tedy vyžaduje, aby návrh sledoval pouze zájmy dítěte. Není tedy relevantní, jak se toto podání návrhu dotýká zájmů ostatních účastníků.
 Tyto zájmy chrání nejen zákon v §62, ale rovněž i Úmluva 
o ochraně lidských práv a základních svobod a Úmluva o právech dítěte. Zájem dítěte na podání návrhu k popření zjišťuje a posuzuje výlučně a samostatně nejvyšší státní zástupce nezávisle na jiných orgánech. Neposuzuje vliv podání návrhu na zájmy žadatele, ale posuzuje pouze a výhradně zájmy dítěte. Zvažuje možný dopad výsledné změny poměrů na jeho všestranný vývoj. Musí brát zároveň ohled na to, že se jedná o zásah do soukromého života dítěte a jeho okolí, obzvláště zásah do jeho rodinných vztahů. 

Zájem dítěte je však třeba zkoumat i z hlediska čl. 7 Úmluvy o právech dítěte, který stanoví právo dítěte znát své rodiče, pokud je to možné.
 Musí však být rovněž posouzen možný dopad tohoto rozhodnutí na životy účastníků jednotlivého rodinně právního vztahu. Při posuzování zájmů dítěte tedy nejvyšší státní zástupce zkoumá nejrůznější hlediska, a právě v tom se projeví míra uvážení tohoto orgánu. 

Často diskutovanou otázkou je souladu mezi otcovstvím biologickým a právním. Zda je v zájmu dítěte, aby dosavadní právní vztah odpovídal i tomu skutečnému. Jedná se o situace, kdy existuje reálná možnost, uvedení do souladu vztahu mezi dítětem a jeho biologickým otcem. V praxi se může stát, že muž, který dítě vychovává, není jeho biologickým otcem a tento pak představuje překážku k tomu, aby dítě mohlo být se svým biologickým otcem, ke kterému chová citový vztah. Zákon se však ve svých ustanoveních nezmiňuje o tom, že je třeba primárně sledovat zájem dítěte na tom, aby znalo své biologické rodiče.
 Zájem dítěte na tom znát svého rodiče, je nepochybně velmi důležitý a v mnoha případech bude i určující, pro podání návrhu, není však jediným určujícím hlediskem. Je stanoveno, že dítě má právo znát své rodiče, pokud je to možné. Nelze však vykládat toto právo tak široce, že má dítě právo znát své rodiče vždy. Při posuzování zájmu se tedy vychází i z jiných kritérií, než jen těch biologických. Časté jsou případy, kdy matrikový otec péči 
o dítě zanedbává, nebo jeho péče vykazuje nedostatky. V těchto případech lze předpokládat, že podání návrhu na popření je v zájmu dítěte. Avšak v případech, kdy nejvyšší státní zástupce zjistí, že je v zájmu dítěte, aby jeho stávající poměry zůstaly zachovány, nejspíš návrh na popření nepodá. Zachování stability dosavadních poměrů dítěte tedy může mít přednost dokonce i před určením otcovství biologického. Může se jednat o případy, kdy dítě biologického otce za svého otce nepovažuje, nemá k němu vypěstován žádný citový vztah, 
a ani do budoucna nelze předpokládat, že by mohly být mezi nimi vztahy navázány nebo, že by se o dítě tento otec postaral lépe, než dosavadní otec. Aby byl návrh na popření nejvyšším státním zástupcem skutečně podán, musí být současná situace pro dítě opravdu krajně nevýhodná. Obecně tedy nelze dovozovat zájem dítěte tam, kde by tento zásah nebo změna vedly ke zhoršení poměrů dítěte. 

Můžeme se podívat jak rozpor mezi právním a biologickým otcovstvím k dítěti řeší ESLD. Ten se ve svém stanovisku vyjádřil tak, že je třeba uvést vztahy biologické do souladu s právním stavem. Vyslovil se tedy ve prospěch upevňování biologických vztahů rodičů 
k dětem.

V případě, že se nejvyšší státní zástupce rozhodne návrh na popření podat, zasáhne tímto, jakožto orgán státu, do soukromých vztahů jedinců. Je však třeba uvážit, nakolik stát může do těchto vztahů zasahovat. Stát je povinen chránit rodinně právní vztahy. Je povinen respektovat soukromý život jedince a nevměšovat se do soukromoprávních záležitostí rodiny. Při respektování této zásady nejvyšší státní zástupce vždy zkoumá, zda je potřebné a nezbytně nutné zasahovat do těchto, již existujících rodinně právních vztahů. Dochází zde tedy ke střetu mezi zájmem dítěte znát své skutečné rodiče a právem na ochranu soukromého a rodinného života. Nedá se hovořit o přesné hranici mezi povinnosti státu jednat a mezi jeho povinnosti nevměšovat se. Obecně platí zásada, že do těchto vztahů smí stát zasáhnout jen v případě nezbytnosti, nejde-li řešit situaci jiným způsobem, a pouze v takovém rozsahu, v jakém to vyžaduje ochrana dítěte. ESLP uvedl, že je třeba chránit jednotlivce a jeho soukromý život před svévolnými zásahy úřadů, orgánů státu.

Jako další podmínku pro podání návrhu na popření je rovněž třeba zohlednit vliv tohoto podání na zdravý psychický vývoj dítěte i jeho společenskou integraci. Zájem dítěte na popření nelze posuzovat pouze z hlediska zlepšení jeho ekonomických poměrů. Skutečnost, že dítě bude ve výsledku umístěno do prostředí, kde bude lépe zajištěna jeho výchova a péče, není ještě sama o sobě důvodem k odebrání dítěte z péče dosavadních rodičů. Musí zde být ještě další okolnosti, které odůvodňují nezbytnost takového zásahu. Vždy musí jít primárně 
o ochranu dítěte a jeho subjektivních práv. 

Jsou zde nejrůznější okolnosti, které buďto zesilují nebo zeslabují zájmy dítěte na tom, aby žaloba byla podána nebo ne. Vždy je třeba tyto okolnosti zkoumat ve vzájemné souvislosti, s ohledem na konkrétní řešenou situaci konkrétního dítěte. Ve výsledku je třeba dojít k závěru, zda je nebo není dán zájem dítěte.  

8.1.2. Zájmy právního otce

Zákon jasně říká, že při posuzování podání návrhu, je třeba zkoumat pouze zájmy dítěte. Otázkou však zůstává, zda by neměly být zohledněny, kromě zájmu dítěte i zájmy dalších osob. Nejvíce se otázka popření dotýká zájmů muže, který podnět pro popření podal.  Případy, které se týkají zájmu tohoto muže, lze rozdělit do dvou skupin. Jedná se o rozdílné pohledy na možnosti popírání otcovství, ve srovnání s možnými dotčenými zájmy. V prvním případě se jedná o situaci, kdy otec, jemuž svědčí domněnka otcovství, věděl nebo měl důvod se domnívat, že není otcem dítěte. Avšak se rozhodl situaci nijak neřešit a své otcovství tedy ani nepopíral. Zde je celkem zřejmé, že bude brán ohled pouze na zájmy dítěte a ne na zájmy tohoto muže. Ve druhém případě se otec dozví o tom, že není biologickým otcem dítěte až po uplynutí popěrné lhůty. V tomto případě, na rozdíl od předchozí situace, samotný muž nijak nepochybil a lhůtu nepropásl vědomě, avšak nemá již žádnou možnost, jak se účinně proti této situaci bránit.  Je proto otázkou, zda by neměl mít nejvyšší státní zástupce povinnost tento zájem zohlednit a návrh na popření, v zájmu dotčeného muže, také podat.  Ústavní soud k této problematice uvedl, že pokud rodiče zmeškají lhůtu k popření, jedná se o jejich vědomé pochybení. Nelze tedy hájit zájmy rodičů, kteří ačkoli mohli žalobu na popření podat, ji nepodali včas. Opět je třeba zdůraznit, že jsou sledovány výhradně zájmy dítěte. Ústavní soud zdůraznil, že nelze tohoto institutu zneužívat.

8.2. Popření druhé domněnky nejvyšším státním zástupcem 

Pro popření otcovství Nejvyšším státním zastupitelstvím, v případě druhé zákonné domněnky, zákon rozlišuje dvě situace. Nejprve se jedná o situaci, kdy šestiměsíční popěrná lhůta ještě trvá, v dalším, kdy již tato lhůta uběhla. 

V prvním případě má nejvyšší státní zástupce právo podat návrh na popření otcovství za stejných podmínek, jako je tomu u domněnky první. A to, pokud již uplynula stanovená šestiměsíční lhůta k popření jednomu z rodičů, a zároveň to vyžaduje zájem dítěte. 

Ve druhém případě zákon v ustanovení § 62 ZR dává nejvyššímu státnímu zástupci možnost podat návrh na popření otcovství ještě před uplynutím šestiměsíční popěrné lhůty. Jedná se o zvláštní ustanovení a týká se pouze druhé domněnky. Možnost, v tomto případě popírat, má však pouze tehdy, pokud jsou splněny současně tři podmínky. Nejvyšší státní zástupce může popírat otcovství u muže, jehož otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů tehdy, pokud je zřejmé, že tento nemůže být otcem dítěte. Jeho otcovství k dítěti musí být biologicky vyloučeno. Návrh musí sledovat zřejmý zájem dítěte. A zároveň je potřeba, aby podání návrhu bylo v souladu s ustanoveními zaručujícími základní lidská práva. 

Hlavním smyslem tohoto ustanovení je zabránit obchodování s dětmi a obcházení zákona pro mezinárodní adopce. Týká se případů, kdy muž, který nepochybně není otcem dítěte, uzná své otcovství k dítěti, a pak společně s matkou dítěte souhlasí s osvojením dítěte manželce otce nejčastěji do ciziny. Tímto chováním obcházejí režim stanovený pro mezinárodní adopce.

8.3. Popření třetí domněnky nejvyšším státním zástupcem

Nejvyšší státní zástupce může podat návrh na popření otcovství pouze u první a druhé domněnky, u třetí ani jemu toto oprávnění nenáleží, jelikož se jedná o otcovství určené pravomocně soudem.

8.4. Popření otcovství nejvyšším státním zástupcem v praxi

V rámci své stáže u okresního soudu ve Frýdku Místku, jsem byla přítomná řízení 
o popření otcovství nejvyšším státním zástupcem. V tomto řízení vyhověl nejvyšší státní zástupce podnětu a podal návrh na popření otcovství. Nejvyšší státní zástupce, jako žalobce, podal žalobu jak proti matce, dítěti, tak i proti otci, který byl zapsán v rodném listě jako otec dítěte. Tyto tři subjekty stály na straně žalované. Otec byl občanem vietnamské národnosti, v ČR měl povolen trvalý pobyt. Žalovaný nestihl podat žalobu ve stanovené lhůtě, proto se obrátil s podnětem na Nejvyšší státní zastupitelství. 

Otcovství k dítěti bylo určeno na základě druhé zákonné domněnky, prostřednictvím souhlasného prohlášení matky o domnělého otce. Žalované se narodila dcera. Znaleckým posudkem bylo otcovství žalovaného k dítěti vyloučeno. Sám otec měl pochybnosti o svém otcovství k dítěti, jelikož dítě nemělo žádné asijské rysy po otci. Současně se k otcovství hlásil jiný otec a chtěl své otcovství k němu uznat. Žalovaný dítě nevídal, nebyl s ním v kontaktu. Viděl jej pouze jednou, a to až v době, kdy mělo čtyři roky. Platil na něj pouze výživné. 

Nejvyšší státní zástupce v žalobě navrhl, aby soud rozhodl, že žalovaný není otcem dítěte. Mezi domnělým otcem a matkou dítěte se nejednalo o známost na delší dobu. Měli spolu pouze jednou pohlavní styk. Po styku se rozešli a dále se nestýkali. Matka dítěte žalovanému pouze oznámila, že se jí narodilo dítě a že je jeho. Žalovaný ve strachu, že by ho mohla matka nahlásit a že by měl kvůli tomu nepříjemnosti, prohlásil, že je otcem dítěte. Matka měla v té době finanční problémy a žalovaný chtěl dítě finančně zajistit, s tím, že byl stále přesvědčen 
o tom, že dítě je opravdu jeho. Soud, který rozhodoval o přiznání do péče, vycházel ze souhlasného prohlášení rodičů a stanovil žalovanému výživné na dítě. Žalovaný platil výživné až do doby, než podal podnět nejvyššímu státnímu zástupci k podání návrhu na popření otcovství. Soud nařídil provedení testu DNA u všech žalovaných. Tento test prokázal, že žalovaný skutečně není biologickým otcem dítěte. Soud tedy zvážil všechny uvedené skutečnosti a provedené důkazy a ve svém rozhodnutí vyhověl návrhu nejvyššího státního zástupce na popření otcovství žalovaného k dítěti.

V tomto případě žalovanému uplynula lhůta k popření a již nemohl podat návrh na popření otcovství, proto využil práva obrátit se na Nejvyšší státní zastupitelství. Dítě sice bylo ze strany otce finančně zajištěno, avšak chyběla jakákoli citová vazba, nebo bližší kontakt mezi dítětem a tímto domnělým otcem. Nejvyšší státní zástupce posoudil zájem dítěte na popření otcovství. Dospěl k závěru, že popření je v zájmu dítěte, jelikož jsou zde okolnosti, které toto podání odůvodňují. K dítěti se hlásí jiný muž. Tento muž má v úmyslu po popření své otcovství k dítěti uznat a o dítě se náležitě postarat. Navíc tento muž žije s matkou 
a k dítěti má silný citový vztah, stará se o něj a vychovává. Navíc důležitým faktorem v rozhodování bylo rovněž prokázání skutečnosti, že dosavadní matrikový otec není ve skutečnosti biologickým otcem dítěte.

9. Nedostatky současné právní úpravy určování rodičovství

V této kapitole chci přiblížit možné nedostatky současné právní úpravy. Jedná se 
o určité jednotlivé problémy, s nimiž se musí v praxi subjekty vypořádat, jelikož současná právní úprava zákona o rodině na ně ve svých ustanoveních prozatím nepamatuje.                                              

Vzhledem k neustálému rozvoji vědy a medicíny dochází ke vzniku nových metod početí dítěte. Tak rychlému rozvoji a postupu však naše právní úprava nestačí. Avšak je potřeba se s touto problematikou vypořádat, jinak může dojít k takovým situacím, kdy nebude možno zákonnou cestou otcovství k dítěti určit. 

Jedná se například o situace umělého oplodnění spermatem manžela po jeho smrti. V poslední době narůstá počet případů, kdy stále více párů nemůže mít dětí přirozenou cestou, a proto hledají řešení ve formě asistované reprodukce. Problém nastává v případě, kdy dojde k oplodnění matky zmrazeným spermatem muže již zesnulého a dítě se narodí z umělého oplodnění až po smrti manžela. Na tento případ nelze totiž žádnou ze zákonných domněnek použít. První domněnka se zde neuplatní, jelikož doba tří set dnů od zániku manželství již uplynula. Druhá se neuplatní s ohledem na to, že souhlasné prohlášení rodičů musí být učiněno k dítěti narozenému, nebo alespoň počatému. Třetí domněnka je založena na prokázání soulože mezi rodiči. Problematika umělého oplodnění prozatím není upravena v žádném právním předpisu a může to vést k problematickým situacím, a tak negativně ovlivňovat postavení samotného dítěte.

V případě určování otcovství podle druhé domněnky, je dle mého názoru velkým nedostatkem to, že otcovství k dítěti bývá často zapsáno jakémukoli muži, který o sobě prohlásí, že je otcem dítěte. To, zda je toto prohlášení v souladu se skutečným stavem, již není relevantní a nemá vliv na platnost tohoto prohlášení. Do budoucna je potřeba především zajistit, aby této možnosti nebylo svévolně zneužíváno. Stát by měl volit takové opatření, aby si rodiče, kteří toto prohlášení činí, byli vědomi závažnosti tohoto kroku, a že jej nelze jen tak kdykoli brát nazpět.

Asi nejzávažnějším nedostatkem je nemožnost popírat otcovství rodičem dítěte 
v případě marného uplynutí lhůty k popření. Pokud se stane, že některému z rodičů tato popěrná lhůta uplyne, nemá již žádný jiný řádný prostředek, kterým by mohl nastalou situaci změnit. Možnost podat návrh na popření otcovství nejvyšším státním zástupcem, nelze považovat jako dostatečný prostředek. Současná právní úprava chrání především zájem dítěte, 
a to tím, že se mu snaží za každou cenu zajistit otce. V praxi se pak můžeme často setkat 
s problematikou tzv. „kukaččích dětí.“ Jedná se o případy podvedených mužů, kteří vychovávají své děti, v domnění, že jsou jejich biologickými otci, avšak ve skutečnosti tomu tak není. Zjistí-li případně tito otcové, že dítě není jejich, nemají skoro žádnou možnost, jak své otcovství k dítěti zrušit. Mají prakticky smůlu a dítě musí živit, protože dosavadní úprava zákona stojí jednoznačně na straně dětí a chrání jejich zájmy. Prozatím platí, že lepší nevlastní otec, který platí, než žádný. Falešných otců vychovávajících cizí děti není, dle prováděných průzkumů, zrovna málo. Statistiky se dnes zmiňuji až o 33 % mužů, kteří vychovávají 
v nevědomosti děti jiných mužů.

Rovněž zákonem stanovená doba, od které může otec popírat své otcovství, je vázána na okamžik, kdy se dozvěděl o narození dítěte. Avšak není možné předpokládat, že by se mohl dozvědět všechny relevantní skutečnosti důležité pro popření ihned po narození dítěte, 
a to jen ve lhůtě šesti měsíců. 

Dalším nedostatkem současné právní úpravy je nemožnost popírat otcovství samotným dítětem, i když zákon hovoří, že je třeba zohlednit především jeho zájmy. Dítě může podat jen návrh na určení otcovství dle třetí zákonné domněnky. Je možné uvažovat rovněž o tom, zda by možnost domáhat se určení otcovství neměl mít také muž, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte.

U třetí domněnky je prozatím určení nebo popření otcovství vázáno na skutečnost prokázání soulože. S ohledem na možnosti současné medicíny, by spíše mělo být zakotveno, že je prokázání otcovství vázáno na provedení analýzy DNA, s určením genetického původu dítěte. Avšak problémem je, že prozatím nelze nutit nikoho, aby se těmto testům podrobil. 

Nakonec se chci zmínit o jednom problému, který se týká obou rodičů. Desítky neplodných párů v České republice v posledních letech stále častěji vyhledává možnost náhradního mateřství. Jedná se o případy, kdy žena nemůže dítě donosit, a proto hledá náhradní matku, aby tato za ni přivedla na svět potomka. Toto se však děje s obrovským právním rizikem, protože české zákony neumožňují adopci dítěte odnošeného jinou ženou. Případná finanční odměna pro náhradní matku je pak považována dokonce za zločin. Ustanovení § 50a ZR o tom, že matka je žena, která dítě porodila, se jeví jako již poněkud zastaralé a neodpovídá možnostem současné medicíny a vědeckému pokroku. Podle této úpravy by matkou mohla být jenom ta žena, která dítě porodila, pro žádnou jinou ženu zde místo jako pro matku není

10. Srovnání s jinými právními úpravami

V našem právním řádu je doposud upřednostňována právní jistota ve prospěch dítěte 
a jeho matky. Muži jsou v tomto směru diskriminováni. V případě, že má muž pochybnosti, zda je otcem dítěte, musí své domnělé otcovství k tomuto dítěti napadnout ve lhůtě do šesti měsíců ode dne narození dítěte. Avšak o skutečnostech, jež zpochybňují jeho otcovství, se může dozvědět daleko později. 

V zahraničních právních řádech je problematika určení otcovství a jeho popření upravena různě. V některých je stejně, jako doposud i v našem, upřednostňován zájem dítěte 
a matky. Muž, který chce popřít své otcovství, má pak již jen omezené možnosti, jak toho dosáhnout. Buď nemůže své otcovství popřít vůbec, nebo je omezen lhůtou, anebo jeho popření závisí pouze na prohlášení matky.

Zkoumala jsem, jak tuto problematiku určování a popírání otcovství řeší jiné evropské právní řády. Zaměřila jsem se hlavně na státy sousedící s Českou republikou, a to Polsko, Slovensko a Německo, a zajímala se, jak je tato problematika upravena tam. Zatímco v Polsku je otázka určení a popření otcovství upravena téměř totožně s naší úpravou, na Slovensku lze zpozorovat jisté kroky vpřed narůstajícím požadavkům současné společnosti, největší rozdíly však najdeme v německé právní úpravě. 

10.1. Polsko

Polská právní úprava je podobná té naší, co se týká úpravy určování otcovství. Zákon pro určení otcovství stanoví systém tří po sobě jdoucích domněnek. Podle první domněnky je otcem dítěte manžel matky. Jedinou možností, jak může manžel matky dítěte zvrátit své otcovství k tomuto dítěti, je, stejně jako u nás, institut popření otcovství. Podstatnější rozdíly mezi naší českou právní úpravou a úpravou polskou najdeme až v tomto institutu. Avšak stejně jako u nás zákon poskytuje pouze šestiměsíční lhůtu k popření otcovství manželem matky, a to ode dne, kdy se muž dozvěděl o tom, že se jeho manželce narodilo dítě. V polské úpravě je však rozdíl v absolutním vyloučení možnosti podávat návrh na popření otcovství v případě asistované reprodukce, kdy manžel matky k tomuto zákroku dál svůj souhlas. V tomto případě je otcem dítěte a z tohoto již neexistuje žádná výjimka. 

Dítě může podat návrh na popření otcovství, a to až po dosažení plnoletosti, lhůta však není neomezená. Návrh může podat pouze po dobu tří let od dosažení plnoletostí, tedy nejpozději do doby skončení svých 21 let. 

Návrh na určení nebo popření otcovství může podat i státní zástupce, v Polsku je nazván „prokurátorem.“ Podat návrh může kdykoli, není omezen žádnou lhůtou. Nemusí ani čekat na to, až uplyne některému z rodičů popěrná lhůta. Návrh podá, zjistí-li k tomuto odůvodněné skutečnosti. Rovněž jako u nás je nejčastěji návrh podáván, je-li to v zájmu dítěte. Obdobně jako v české právní úpravě v případě, že se dítě narodí mimo manželství, může být otcovství k němu určeno na základě domněnky druhé, tedy na základě souhlasného prohlášení rodičů. Avšak po novelizaci zákona o rodině z 13. června roku 2009 změnilo uznání otcovství podstatně svůj charakter. Nejedná se již o úkon, kterým muž činící prohlášení, osvědčuje svou vůli, a to, že chce, aby dítě bylo jeho dítětem, ale prohlašuje, že je to skutečně jeho dítě. Není tedy potřeba, aby muž uznal cizí dítě, jehož není biologickým otcem. V tomto případě může využít institutu adopce, a ne institutu souhlasného prohlášení o otcovství. K souhlasnému prohlášení dochází před příslušným úřadem, není však možné, aby v každém případě úředník zkoumal biologické otcovství k dítěti, avšak v případě pochybností může souhlasné prohlášení rodičů odmítnout. 

Není-li otcovství k dítěti určeno na základě předchozích dvou domněnek, nastupuje na řadu domněnka poslední. Dle této domněnky, stejně jako u nás, o otcovství rozhoduje soud. Avšak oproti české právní úpravě je rozdíl v tom, že matka a otec dítěte mohou žádat určení otcovství k dítěti pouze do doby dosažení plnoletostí dítěte. Po dosažní plnoletostí pak může podat návrh na určení otcovství pouze dítě samo.

10.2. Slovensko

Zákon o rodině platí na Slovensku od roku 1963 a v posledním desetiletí byl dvakrát novelizován. Podobně, jako v české právní úpravě, je slovenská právní úprava určování otcovství založena na modelu tří zákonných domněnek. Rozdílně je však upravena možnost muže, kterému svědčí jedna z domněnek, popírat své otcovství. Slovenský zákon o rodině poskytuje možnost popření otcovství u soudu ve lhůtě tři let ode dne, kdy se muž dověděl 
o tom, že se jeho manželce narodilo dítě, a ne pouze šest měsíců, jako je tomu v české právní úpravě. Pokud manžel matky ztratí způsobilost k právním úkonům před uplynutím lhůty 
k popření, může jeho otcovství popřít jeho opatrovník ve lhůtě tří let ode dne, kdy se o narození dítěte dozvěděl, nebo v případě, že věděl o narození dítěte již dříve, pak do šesti měsíců od svého ustanovení. Stejnou lhůtu poskytuje zákon o rodině i pro popření u dalších dvou domněnek. Ustanovení o popření jsou umístěny v pořadí ihned za každou domněnkou. 
Manžel má právo popřít své otcovství proti dítěti a matce jsou-li oba naživu. Pokud některý z nich nežije, pak popírá proti tomu druhému. Manžel nemá právo popírat, pokud není naživu ani jeden z nich. Rovněž matka dítěte má právo, do tří let od narození dítěte popřít, že manžel je otcem dítěte. Pokud bylo rozhodnuto, že pozdější manžel matky není otcem dítěte, znovu provdané matky, počíná běžet tříletá lhůta pro popření otcovství dřívějšímu manželovi dnem, kdy se dozvěděl o pravomocném rozhodnutí.

Je-li to potřebné v zájmu dítěte a uplynula-li lhůta pro popření otcovství rodičům dítěte, může dítě podat k soudu návrh k popření otcovství. Soud následně rozhodne o přípustnosti tohoto návrh. Pokud soud rozhodne o přípustnosti popření otcovství a návrhu vyhoví, může dítě podat návrh na popření otcovství. Dítě musí být zastoupeno kolizním opatrovníkem. Nežije-li jeden z rodičů, pak návrh podává proti druhému a nežije-li ani jeden z rodičů, pak tento návrh podat nemůže.

10.3. Německo

Zajímavým je vývoj problematiky určování otcovství v Německu. Tam Ústavní soud rozhodl, že muž, který si není jistý svým otcovstvím k dítěti, může kdykoli požádat 
o provedení testu DNA k prokázání svého otcovství. 

V Německu byla až donedávna obdobná právní úprava jako je tomu v našem právním řádu. Tedy, že právní otec dítěte měl možnost zjistit své otcovství pouze formou popření otcovství, kde ve většině případů je v průběhu řízení nařízeno provedení testů DNA. Od května roku 2008 platí v Německu nový zákon. Ten uzákoňuje provádět testy k prokázání otcovství pomocí DNA na požádání právního otce. Soudy tedy musí nařídit tyto testy, pokud právní otec prohlásí, že si není jist, zda je biologickým rodičem dítěte a soud 
o tento test požádá. Testy lze provádět i bez souhlasu matky. Těmto testům jsou povinni se podrobit jak sám žadatel, tak i matka a dítě, ale rovněž i muž, který je možným skutečným otcem dítěte. Právo na zjištění otcovství je zde právně vymahatelné. Toto právo má každý muž, který se nachází na území Německa, je matrikovým otcem dítěte a zároveň má pochybnost o svém otcovství k dítěti. Jako důkaz však nemohou sloužit tajné testy, které jsou prozatím v Německu kvůli zneužití stále nelegální. Dozví-li se pak domnělý otec na základě provedených testů, že otcem dítěte ve skutečnosti není, poskytuje mu zákon dva roky na to, aby své otcovství k dítěti u soudu popřel. Tato lhůta počíná běžet od ukončení řízení o zjištění otcovství.

V Německu lhůta k popření tedy neexistuje. Neexistuje žádná zákonná lhůta, která by omezovala řízení ohledně zjištění rodičovství. Muž je omezen pouze lhůtou, která mu počíná běžet až okamžikem, kdy se dozvěděl, že není biologickým otcem dítěte. Samotná lhůta pro provedení testu neexistuje a může být tedy proveden kdykoli. Proto možnost otce bránit se, je v této právní úpravě prakticky neomezená. Prokážou-li testy, že muž není biologickým otcem dítěte, nezaniká tímto však automaticky jeho rodičovství k dítěti. Je třeba, aby muž požádal v zákonem stanovené lhůtě soud, aby jeho otcovství v dalším řízení popřel. Soud tedy nařídí další jednání, jehož výrokem pak teprve soud rozhodne o zániku mužova otcovství. Biologické rodičovství má v Německu přednost před rodičovstvím právním.

10.4. Závěr

Dle mého názoru německý model nejvíce odpovídá dnešním požadavkům, celkovému pokroku a vývoji společnosti. Je pružný a dokáže se více přizpůsobit situacím, které často v praxi nastanou. Chrání jak práva dítěte, tak i ostatních účastníků, a ani domnělý muž není diskriminován, má dostatečné prostředky a možnosti jak chránit svá práva. 

11. Návrh nového OZ

Nově připravovaný občanský zákoník by měl přinést mnoho zásadních změn v otázce týkající se určování otcovství. V současné době je již návrh připraven a do konce roku půjde do meziresortního připomínkového řízení. Na jaře roku 2011 by pak měl být předložen vládě.

V rámci první právní domněnky nepřináší návrh nové úpravy výraznější změny. K větším změnám dochází v případě určování otcovství podle druhé domněnky, tedy souhlasným prohlášením rodičů. Přibylo zde zcela nové ustanovení o možnosti určení otcovství dle této druhé domněnky. V tomto ustanovení je stanoveno, že pokud se dítě narodí v době, mezi zahájením řízení o rozvod manželství a třístým dnem po rozvodu manželství, a manžel, popřípadě bývalý manžel matky prohlásí, že není otcem dítěte, zatímco jiný muž prohlásí, že je otcem dítěte, má se za to, že otcem je tento muž, připojí-li se matka k oběma prohlášením. Je stanoveno, že k tomuto prohlášení musí dojít v řízení před soudem, zahájeném na návrh, který podává buď bývalý manžel, nebo muž, jenž o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, anebo na návrh matky dítěte. Návrh lze podat nejpozději do uplynutí jednoho roku od narození dítěte. K určení otcovství tímto způsobem však nemůže dojít dříve, dokud nenabude právní moci rozhodnutí o rozvodu manželství, nebo rozhodnutí o neplatnosti manželství.

Dále je v ustanovení, které se týká souhlasného prohlášení o otcovství stanoveno, že pokud činí prohlášení ten, kdo není plně svéprávný, může je učinit pouze před soudem. Na rozdíl od současné právní úpravy, která hovoří o nezletilém jedinci. Změny nastávají také v případech, kdy se toto prohlášení týká matky, která však pro duševní poruchu posoudit význam svého prohlášení, nebo je-li opatření jejího prohlášení spojeno s těžko překonatelnou překážkou. Současná právní úprava zákona v tomto případě prohlášení matky nevyžaduje. Dle nově navržené právní úpravy však není v této situaci možné určit otcovství souhlasným prohlášením vůbec a neexistují z tohoto ustanovení ani žádné výjimky. 

U třetí domněnky určování otcovství soudem zavádí nově navrhovaná právní úprava změnu v délce lhůty. Má se za to, že otcem je muž, který s matkou dítěte souložil v době, od které neprošlo do narození dítěte méně než sto šedesát a více než tři sta dní, ledaže jeho otcovství vylučují závažné okolnosti. Lhůta je zde oproti současné úpravě zkrácená ze sto osmdesáti dnů na sto šedesát. 

K významným změnám došlo v ustanoveních týkajících se popření otcovství. Manžel může do šesti měsíců ode dne, kdy pojal důvodnou pochybnost, že se jeho manželce narodilo dítě, popřít u soudu, že je otcem dítěte. Novinkou je, že tak může učinit nejpozději do šesti let od narození dítěte. Avšak v případě, kdy se dítě narodí mimo manželství, zůstává popěrná lhůta otce na původních šesti měsících. Muž se totiž otcem nestal automaticky, ale musel 
v takovém případě souhlasně prohlásit, že je otcem dítěte. Proto zde není důvod k tomu, aby tento otec a otec, který je manželem matky, měli stejnou popěrnou lhůtu. Prohlášení je projevem jeho svobodné vůle, a pokud své otcovství k dítěti nepopíral v poskytované popěrné lhůtě, platí to, že své otcovství dobrovolně přijal. 

Lhůty jsou v případě popírání změněny stejně, jako je tomu u určování otcovství soudem podle třetí domněnky - jsou zkráceny z původních sto osmdesáti dní na sto šedesát. Je stanoveno, že v případě, kdy se dítě narodí mezi stošedesátým dnem od uzavření manželství 
a třístým dnem po jeho zániku nebo prohlášení za neplatné, lze otcovství popřít jen, je-li vyloučeno, aby manžel matky byl otcem dítěte. V druhém odstavci je lhůta opět zkrácená. Narodí-li se dítě před stošedesátým dnem od uzavření manželství, postačí k tomu, aby se nemělo za to, že je otcem dítěte manžel matky, popře-li své otcovství.

V připravovaném návrhu nové úpravy je stanoveno, že pro případ, kdy se narodí dítě, které je počato umělým oplodněním, ženě neprovdané, bude otcem dítěte muž, který dal k umělému oplodnění souhlas. V tomto případě pak nelze otcovství popřít, jestliže se dítě narodilo v době, mezi stošedesátým dnem a třístým dnem od umělého oplodnění provedeného se souhlasem manžela matky, nebo se souhlasem jiného muže, není-li matka vdaná, a to bez ohledu na to, jaké genetické látky bylo k zákroku použito. To však neplatí, pokud se prokáže, že otěhotněla jinak.

Další změny se týkají případů popření otcovství nejvyšším státním zástupcem. Je-li vzhledem ke všem okolnostem zřejmé, že muž považovaný za otce dítěte, otcem není 
a uplynula-li lhůta stanovená pro popření otcovství některému z rodičů, podá nejvyšší státní zástupce návrh na popření otcovství, ledaže zájem dítěte výjimečně vyžaduje, aby k popření otcovství nedošlo. První změnou oproti současné právní úpravě je, že tato nevyžaduje k podání návrhu na popření nejvyšším státním zástupcem, aby bylo zřejmé, že dosavadní otec není skutečným otcem dítěte. Avšak, i když toto nebylo doposud zahrnuto v podmínkách pro popření nejvyšším zástupcem, tak v praxi již byla tato skutečnost běžně posuzována. 

Zásadní změna však nastává v případě posuzování zájmu dítěte. Současně je návrh na popření podáván jen, je-li to v zájmu dítěte. Tato podmínka je stanovena pozitivně. Nově je zájem dítěte mírně oslaben. Návrh na popření nejvyšší státní zástupce nepodá jen v případě, že zájem dítěte výjimečně vyžaduje, aby k popření nedošlo. V navrhovaném znění je tedy stanovena tato podmínka negativně.   

Připravované změny se týkají rovněž ustanovení, které poskytuje nejvyššímu státnímu zástupci možnost popřít otcovství před uplynutím lhůty stanovené pro popření. Nově připravovaná úprava přesunula tuto možnost popření na soud. Ten může i bez návrhu zahájit řízení o popření otcovství, a to za stejných podmínek, jako tomu bylo v případě nejvyššího státního zástupce. Podmínkou je, aby otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů. Další podmínkou je, aby takto určený dosavadní otec dítěte nemohl být jeho skutečným otcem. Zároveň je dále potřeba, aby popření vyžadoval zřejmý zájem dítěte a současně byla naplněna ustanovení zaručující základní lidská práva.

Úplnou novinkou je možnost podat návrh na popření otcovství i dítětem. Této možnosti bude moci dítě využít poté, co nabude plné svéprávnosti. Nejpozději však může popřít otcovství do jednoho roku od dosažení zletilosti, popřípadě do jednoho roku ode dne, kdy se dozvědělo o skutečnosti, která otcovství k němu zpochybňuje, pokud se o ní dozvědělo až po dosažení zletilosti. To znamená, že děti budou mít na popření otce zapsaného v jejich rodném listě jeden rok, od svých osmnácti do devatenácti let. Současná právní úprava sice výrazně hájí zájmy dítěte, avšak možnost popřít otcovství prozatím dítěti nedává.

Závěr

Rodina je základní a nejvýznamnější jednotkou naší společnosti. Bez fungující rodiny, realizující své základní sociální funkce, je ohrožena samotná existence dané společnosti. Všechny zásadní problémy ve společnosti se promítají do vztahů v rodině a zároveň 
i problémy, se kterými se potýkají rodiny, mají vliv na celou společnost. Právo reaguje na chování ve společnosti a reguluje vztahy ve společnosti, působí i na vztahy v rodině 
a ovlivňuje je. Proto by mělo vytvářet takové podmínky, aby rodina ve společnosti mohla dobře fungovat. Mělo by reagovat na možné problémy, které se mohou v rodině vyskytnout. 

Dle mého názoru by mělo být pravidlem, že se dítě narodí do manželství, avšak často tomu tak není. V dnešní době je čím dál tím častější, že se dítě rodí do neúplné rodiny. Nejčastěji dítě vychovává pouze matka. Rodina je prostorem, ve kterém dochází k formování osobnosti člověka. Pro dítě je základním obrazem společnosti, v ní se dítě učí socializaci, vytváří vztahy, učí se akceptace a komunikace. Je nanejvýš nutné chránit a zachovávat vztahy v rodině nejen z pohledu dětí, které by se měly narodit do fakticky fungujícího prostředí, ale 
i z pohledu společnosti jako takové. To, jak bude vypadat naše společnost, záleží především od toho, jaké povahy budou vztahy v rodině. Stát by měl usilovat o to zabezpečit rodinám možnost správného vývoje a poskytnout takové prostředky, aby bylo docíleno co nejstabilnějšího prostředí pro všechny subjekty rodinně právního vztahu. Hlavním cílem by tedy hlavně mělo být posílení vědomí o hodnotě rodiny a jejím vlivu na společnost. Stát by měl zajistit prostor pro takové fungování rodiny, aby vytvářela stabilní zázemí pro všechny své členy. Je potřeba posilovat vědomí hodnoty rodiny a vlastní odpovědnosti za její funkčnost a stabilitu.

Současná konstrukce právních domněnek tak, jak ji známe ze zákona o rodině, má nesporně mnoho výhod. Jednak systém po sobě jdoucích domněnek poskytuje jednodušší způsob pro určování otcovství. To hlavně z toho důvodu, že není potřeba vždy, v každém jednotlivém případě zdlouhavě prokazovat otcovství pomocí složitých metod a testů. Otcovství je tak potřeba prokazovat pouze v rámci důkazního řízení podle domněnky třetí. První dvě domněnky otcovství jsou tvořeny zjednodušeně. První domněnka vychází 
z naplňování základního účelu manželství, druhá je založena na předpokladu pravdivého prohlášení rodičů. Současná úprava institutu určování otcovství zajišťuje především stabilitu rodinně právních vztahů. Jelikož se jedná o záležitosti, týkající se osobního statusu subjektů, tito by měli k těmto otázkám přistupovat zodpovědně a se vší vážností, toho že jednou určené otcovství již nebude možno měnit. Zákon rovněž primárně chrání zájmy dítěte a zároveň zdůrazňuje roli dítěte v těchto vztazích. Rodiče by si měli být vědomi závažnosti rodičovské role a své zodpovědnosti ve vztahu k dítěti. 

Vzhledem k novým metodám, postupům a možnostem, se však stává současná právní úprava mnohdy nevyhovující a často i zastaralá. Naléhavost reagovat na tyto pokroky bude dle mého názoru narůstat, čím dál tím rychlejším tempem. Někteří jsou dokonce toho názoru, že systém právních domněnek je v současném moderním světě, plném nových poznatků, nadále již neudržitelným přežitkem a současnou právní úpravu berou spíše jako určité provizorium, přetrvávající v přechodném období. Jsou toho názoru, že základní otázky současné právní úpravy zůstaly nevyřešeny, byly vyřešeny pouze nejpotřebnější otázky
a proběhly jen nejpotřebnější úpravy a změny. Pouze málo se současná úprava přiblížila úpravám vyspělejším a současným vyžadovaným evropským trendům. 

Návrh nového občanského zákoníku přináší nepochybně pokrokové změny do tohoto institutu. Myslím si, že tyto změny jsou jistě přínosné a zároveň i nezbytné. Nepochybně budou mít tyto změny pozitivní dopad na současnou úpravu. Dle mého názoru je to určitý krok vpřed, jak se současně přiblížit jiným modernějším úpravám a také jak vyhovět stále vyšším požadavkům vědeckému pokroku, a zároveň neustále se zvyšujícím nárokům celé společnosti. I v této úpravě však zákon i nadále počítá s konstrukcí tří právních domněnek, jako základních pilířů, na kterých je určování otcovství založeno. Největší pozitivní změnou je nepochybně změna ve lhůtách poskytovaných pro popírání otcovství. Muž, který zjistí, že není otcem dítěte, může nyní podle návrhu nového občanského zákoníku popřít své otcovství až do šesti let věku dítěte. Dosavadní lhůta se v praxi projevila jako příliš krátká. A to hlavně z toho důvodu, že v tak krátké době od narození dítěte, se často ani nezjistí, že zapsaný matrikový otec dítěte, ve skutečnosti není jeho biologickým otcem. K tomu názoru navíc dospěl ve svém již výše zmiňovaném nálezu i Ústavní soud.
 Přínosem je nepochybně také to, že nově může podat návrh na popření otcovství dítě. 

Podle mého názoru by neměla být lhůta v případě popření otcovství vázána na okamžik, kdy se dosavadní otec dítěte dozví, že se dítě narodilo, ale až na okamžik, kdy se dozví nebo nabude pochybnost o tom, že není biologickým otcem dítěte. Teprve tímto okamžikem začne běžet otci lhůta k popření. Tato lhůta by měla být stanovena tak, aby muž, jenž pochybuje o svém otcovství, měl dostatek času zjistit potřebné skutečnosti a uskutečnit nezbytné kroky k popření svého otcovství. V tomto se jednoznačně přikláním k  německému modelu popření otcovství, kde prakticky neexistuje žádná omezující lhůta k tomuto popření. Jediným omezením je jen lhůta, která je stanovena z důvodu, aby bylo zabráněno zbytečným průtahům. Tato lhůta počíná běžet od okamžiku, kdy se muž dozvěděl o tom, že není biologickým otcem dítěte. 

Současná česká právní úprava institutu určování a popírání otcovství v zákoně 
o rodině má jistě své nedostatky, a proto bude do budoucna potřeba tuto situaci nepochybně řešit. Rovněž s ohledem na celkovou harmonizaci právních řádu, a z pohledu mezinárodního práva soukromého bude třeba přizpůsobit, nebo sjednotit tyto právní úpravy. 

Příznivé vyhlídky do budoucna nepochybně přináší návrh nového občanského zákoníku, který zavádí změny rovněž do zákona o rodině a institutu určování otcovství. Než však dojde k jakýmkoli změnám, je potřeba se zamyslet nad tím, jakým směrem by se měla nová právní úprava ubírat. Zda udělat pouze určité dílčí změny v dosavadní úpravě, anebo vytvořit zcela novou konstrukci systému určování otcovství. Odpověď na tuto otázku by měla být ponechána zcela na vůli a uvážení zákonodárců. Zásadní je však otázka, jak postupovat při vytváření tohoto institutu, a co je třeba předně zabezpečit. Ať už dojde k výběru jakékoli možné varianty, vždy je potřeba pamatovat na to, že je to krok, který má závažné právní důsledky, jaké mohou být zvráceny nebo změněny jen stěží, případně vůbec ne. Proto je třeba přistupovat k nim maximálně zodpovědně. 

Shrnutí

Tato diplomová práce se zabývá problematiku a způsoby určování otcovství. Zpracovává současnou českou úpravu právních domněnek určování otcovství tak, jak je stanovena zákonem o rodině. Soustřeďuje se na problematiku určování otcovství ve světle stále narůstajících nároků a celospolečenských potřeb. Hodnotí problémy, s jakými se často setkáváme v praxi a snaží se navrhnout možné varianty řešení do budoucna, ve srovnání s právní úpravou tohoto institutu v jiných evropských státech. 

Zákon, v případě určeni rodičovství k dítěti, vychází z obecně přijímané skutečnosti, že zatímco matka je jistá, otcovství již není tak lehké jednoznačně prokázat. K tomu, aby vznikl vztah matky a dítěte, postačí jednoduché právní skutečnosti, kterou je narození dítěte. Avšak ke vzniku vztahu mezi dítětem a jeho otcem je potřeba ještě další právní skutečnosti. Nejprve narození dítěte a následně existence některé z domněnek otcovství. Otcovství tedy bude určeno buď na základě toho, že je manželem matky nebo prohlásí, že je otcem dítěte anebo se prokáže, že měl s matkou pohlavní styk. Vzhledem k tomu, že určení otce není tak jednoznačné jako určení matky, měla by právní úprava vztahu otce a dítěte sledovat jeho co nejrychlejší a nejefektivnější stabilizaci.

České rodinné právo při určení otcovství nevychází pouze z biologických kritérií. Naše současná právní úprava zákona o rodině stanoví pro určení, kdo je otcem dítěte, systém tří po sobě jdoucích právních domněnek otcovství. Tato práce obecně zpracovává institut určování otcovství na základě těchto zákonných domněnek, avšak se zaměřením na určování otcovství k dítěti narozenému v manželství dle domněnky první. První domněnka stanoví, že otcem dítěte je vždy manžel matky. S každou domněnkou, podle které je otcovství určeno, je zároveň spojena i možnost jeho popření. Zákon umožňuje muži, kterému svědčí domněnka otcovství, aby své otcovství popřel v případě, že by stav právní neodpovídal tomu skutečnému. V případě první domněnky otcovství může manžel matky takovou domněnku úspěšně vyvrátit tehdy, jestliže předloží veškeré důkazy, které bez pochyby jeho otcovství k dítěti vylučují. Na problematiku možnosti popírání otcovství v případě této domněnky navázal nález Ústavního soudu, který zrušil sporné ustanovení zákona o rodině. Toto ustanovení se týká šestiměsíční lhůty, kterou poskytuje zákon manželovi matky pro popření svého otcovství. Ústavní soud dospěl k názoru, že tato nynější lhůta pro popření je příliš krátká.

Domněnka zakládající otcovství manžela matky nastupuje jako první, a je proto ze všech domněnek nejsilnější. Další domněnky určování otcovství nastupují až tehdy, neuspěje-li 
v určení otcovství domněnka první. Otcovství dle druhé domněnky je určeno na základě souhlasného prohlášení rodičů. V případě domněnky třetí, otcovství k dítěti ve svém rozhodnutí určuje soud.

Současná konstrukce právních domněnek, tak jak ji známe ze zákona o rodině, má nesporně mnoho výhod. Avšak vzhledem ke stále rychlejšímu vývoji nových metod, postupů a rovněž i možností, se současná právní úprava stává mnohdy nevyhovující a často i zastaralá. Obsahem této práce je hodnocení současné právní úpravy a jejího skutečného dopadu na konkrétní rodinně právní vztahy. Rovněž je v této diplomové práci nastíněno možné řešení, jakým směrem by se mohla ubírat do budoucna nová úprava tohoto institutu. V současné době je již připraven návrh nového občanského zákoníku, který by měl přinést mnoho zásadních změn týkajících se problematiky určování otcovství. Navržené zásadní změny týkající se kapitoly určování otcovství jsou rovněž obsaženy v textu této diplomové práce.  

The thesis deals with issues and ways of determining paternity. It covers the existing Czech enactment of legal presumptions for determining paternity as it is laid down by the family law. It focuses on the issues of determining paternity in the light of ever increasing demands and societal needs. It evaluates problems which we often encounter in reality, and attempts to suggest potential solutions which are based on the comparison with legal regulation of such an institution in the other European countries. 

The law in the case of determining parenthood of a child relates to the commonly accepted fact that while the mother is acknowledged, the paternity – on the contrary – is not so easy to determine clearly. In order to establish a mother-child relationship, a simple legal verity is sufficient, which is the mere fact of a child having been born. However, to create 
a father-child relationship, another legal verity is necessary. First, it is the childbirth, and then the presence of one of the presumptions of paternity. Therefore, paternity is determined either if he is the mother´s husband or he claims to be the father to the child or it was proven that he  had had sexual intercourse with the mother. With respect to the fact that determining paternity is never as unequivocal as determining maternity, any legal father-child relationship enactment should pursue its fastest and most effective stabilization.

When determining paternity, the Czech family law does not take into account biological criteria only. The existing Czech legal regulations regarding family law stipulate a system of three consecutive presumptions of paternity. The thesis generally treats the paternity determination institution on the grounds of these legal presumptions, with emphasis – however - on determining paternity according to the first presumption provided the child is born in wedlock. The first presumption states that the father to the child always is the mother´s husband. With each presumption which determines paternity there comes the possibility of its denial. The law allows the man who favours paternity presumption to deny it on condition that the legal status would not correspond to the actuality. In the case of the first presumption of paternity, the mother´s husband may rebut such a presumption provided that he produces every evidence which excludes his paternity to a child without any doubt.  The issue of potential denial of paternity concerning this presumption was followed by the Constitutional Court finding which abolished a disputable regulation of the family law. This regulation deals with a six-months´ period which the law affords the mother´s husband for the denial of his paternity. The Constitutional Court has come to the conclusion that the present period for denial is too short. 

The presumption stipulating the paternity of the mother´s husband comes first and is therefore the most powerful of all the presumptions. The other presumptions for the determining of paternity follow only if the first presumption should fail. Paternity according to the second presumption is determined on the basis of a statement of approval issued by the parents. As far as the third presumption is concerned, the paternity of a child is determined by court. 

The existing structure of legal presumptions as we know it from the family law admittedly has many advantages. Nevertheless, with regard to the ever faster development of new methods, procedures and possibilities, the existing enactment often becomes unsuitable as well as dated. The aim of the thesis is the evaluation of the current regulations and its actual impact on the particular legal and family relations. The thesis further outlines the possible solution as to in which direction the future enactment of the institution should be moving. At the moment, the draft of the new Civil Code has already been completed, which shall bring about many crucial changes concerning the issue of determining paternity. The essential amendments involving the section of determining paternity are also part of this thesis. 
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