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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality
Odůvodnění hodnocení se vyplňuje vždy. 

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část DP je přehledně členěna do jednotlivých kapitol. Jednotlivé celky textu ovšem obsahují informace od stále stejných autorů (především str.10 až 25). Naopak na str.27 není v textu uveden pramen vůbec. Jinak je část teoretická velmi pěkně zpracována.


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: V teoretické části zcela chybí popis objektivizační metody využité pro experimentální část práce, a to povrchové EMG. Očekávala jsem i lépe a přehledně zpracovanou část rehabilitace po konzervativně léčené ruptuře LCA. Jinak text působí přehledně a je logicky řazen.


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Počet bibliografických zdrojů odpovídá spíše psaní BP. Diplomantka čerpala z příliš malého množství literárních zdrojů. Uvádí informace z 26 pramenů, z nichž 21  je cizojazyčných. V celém textu nenacházím žádné citace. Zcela chybí i uvedení vyhledávací strategie.


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Autorka se snaží najít odpovědi na 3 vědecké otázky a tyto následně ověřuje pomocí 12 hypotéz. Dle mého názoru je množství hypotéz příliš vysoké na úkor kvality práce.


	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Metodika práce popisuje postup při výběru pacientů a vhodná klinická kritéria pro zařazení probandů do studie. Pro následnou práci s naměřenými daty ale zcela chybí kontrolní skupina probandů, se kterými by výsledná data mohla být srovnána. 


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10            

	Odůvodnění hodnocení: Vzhledem k absenci kontrolní skupiny probandů není možno výsledky měření kvantifikovat. Díky tomu  v DP zcela chybí výstupy pro klinickou praxi a formulace jednotlivých závěrů. Ve zpracování výsledků postrádám bližší vyhodnocení dat přiloženého dotazníku.


	7. Argumentace v diskuzi
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10      

	Odůvodnění hodnocení: Diskuze není diskuzí v pravém slova smylu. Jedná se spíše o znovuopakování již uvedených výsledků měření. Přitom by tato kapitola měla tvořit hlavní část celé DP. Diskuze není vedena ani "v duchu" tématu této DP.


	8. Splnění cílů práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Cílem DP bylo zjistit, jak se změní strategie svalové kontroly kolenního kloubu u probandů s poraněným neošetřeným LCA. Pro jakékoliv výstupy měření zcela chybí zařazení kontrolní skupiny do souboru měřených, aby bylo možno naměřená data srovnávat.


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Odborný text je výstižný a práce se zdá být přehledná. Bohužel některé formulace a slovní obraty jsou hůře srozumitelné a čitatel tak může snadno ztratit souvislosti. Jinak je jazyková a stylistická úprava na úrovni vysokoškolského studenta.


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10                  

	Odůvodnění hodnocení: V práci nacházím množství grafů pro jednotlivá měření. Obrazové přílohy by mohly být pestřejší. Formální stránka DP odpovídá z hlediska strukturálního i gramatického požadavkům kladeným na tento typ práce. 


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  překročen
	  FORMCHECKBOX 
  nedosažen

	Otázky k obhajobě:  
Především experimentální část diplomové práce je v "nedotaženém"stavu. Vlastní výsledky měření vám nedovolují formulovat jakékoliv závěry. Co by jste v práci změnila? V čem vidíte hlavní úskalí práce?


	Celkový dosažený počet bodů:    56

	Práci k obhajobě 

	   FORMCHECKBOX 
 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:

	
	
	   FORMCHECKBOX 
 A
	  FORMCHECKBOX 
  B
	  FORMCHECKBOX 
 C
	 FORMCHECKBOX 
 D
	 FORMCHECKBOX 
 E

	
	   FORMCHECKBOX 
 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	Důvodem tohoto hodnocení práce je fakt, že práce je v nedodělaném stavu. Bohužel jsem tomuto jako vedoucí práce nemohla zabránit, protože mi diplomantka nedala experimentální část DP k přečtení. 
                                                        

	Datum: 15.8.2012
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.
_______________________

1  viz FZV-B3-11/7  Metodický pokyn děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
2 
	Počet bodů
	Klasifikace

	100  - 96
	 A

	95 - 81
	 B                                                    

	80 - 76
	 C                                                           

	75 - 61
	 D                                                                   

	60 - 56
	 E 

	55 a méně
	 F -práce nesplňuje požadavky kladené na DP    


2

