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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Diplomantka si zvolila problematiku, která je jí, vzhledem k jejímu sportovnímu zaměření, velmi blízká. Jako několikanásobná mistryně Evropy v ROB a reprezentanka v OB se s úrazy dolních končetin běžně setkávala. Sama již několikrát na svém preparátu prodělala distorzi hlezna a může sama porovnat, zda její dřívější přístup k léčbě těchto poranění, byl zcela v souladu s postupy Evidence-Based Practice doporučovanými pro tyto úrazy. Sám jako trenér orientačních běžců vidím velké možnosti ve výchově svěřenců zejména ve smyslu prevence úrazů pohybového aparátu. Proto snahu diplomantky vytvořit určitá metodická doporučení vidím jako velice potřebnou, nejen pro fyzioterapeuty, ale i pro trenéry, kteří by tato doporučení mohli začlenit do tréninkového procesu zejména dětí a dorostu.

	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	4

	
	
	

	
	Diplomantka prokázala při zpracování teoretické části bakalářské práce schopnost prostudovat a kriticky zhodnotit informace publikované v zahraniční i české odborné literatuře (44 % zdrojů citací je ze zahraniční odborné literatury, 53 % zdrojů citací jsou primární zdroje citací). I celkový počet prostudované literatury (81 zdrojů citací, z toho je 43 primárních zdrojů citací) svědčí o snaze diplomantky postihnout současný vývoj v této problematice. Kvalita obsahového zpracování teoretického přehledu svědčí o velmi dobrém vhledu diplomantky do problematiky rehabilitace pacientů po úrazech hlezenního kloubu.

	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	4

	
	
	

	
	Vzhledem k charakteru bakalářské práce nelze formulaci cílů, výzkumných otázek a hypotéz hodnotit – jedná se o rešeršní typ práce. V rámci zpracování teoretické části práce oceňuji přesné zpracování anatomické a kineziologické problematiky hlezenního kloubu s cíleným zaměřením na ligamentózní aparát na laterální straně hlezna. Základně jsou popsány možnosti diagnostiky a klasifikace poranění vazivového aparátu zevního hlezna a v dalších kapitolách se diplomatka věnuje možnostem léčby, od konzervativní až po invazivní chirurgickou léčbu. Velmi důležitou kapitolou je kapitola 9, kde diplomantka popisuje možnosti prevence těchto poranění u orientačních běžců. Z této kapitoly je patrná osobní zkušenost s touto problematikou. Velice pozitivně také hodnotím vytvoření obrazové a video dokumentace, která vhodně doplňuje textovou část a může sloužit jako praktické vodítko při nácviku jednotlivých preventivních technik. Diskuse je velice kvalitně zpracovaná a diplomatka dokáže vyjádřit samostatný náhled na řešenou problematiku. Závěr i souhrny jsou napsány na kvalitní úrovni. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Jazyková i stylistická stránka bakalářské práce je na velmi dobré úrovni. V bakalářské práci se vyskytuje minimum překlepů a pravopisných chyb (např. str. 3 - …Department of Physiotherapy; str. 20 - ...ke zhojení a dobu, po kterou je ..; str. 26 - ..longus, fasciální pruh či..; str. 36 - .., který orientační běžci využívají..; str. 69 - ..pacientka lékařskou pomoc..; str. 90 - ..(2014). Ortopedie (2nd ed.)…; str. 93 - .. and overuse injuries..; str. 100 - ..kyčelního kloubu a SI..). Na str. 94 je v referenčním seznamu uvedena kniha Osobní trenér 2x, která je v obou případech datována do roku 2004. Autoři Strakoš a Valouch knihu pod vydavatelství Grada vydali v roce 2005. Bylo by také vhodné uvádět i přesný název: Osobní trenér II – Cvičíme doma, v kanceláři i tělocvičně. 
Rozsah práce je mírně nadstandardní (96 stran včetně referenčního seznamu a dalších 12 stran obrazových příloh). Grafická úprava je na výborné úrovni a práce přesně dodržuje doporučení publikačního manuálu Fakulty tělesné kultury.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Valná většina poznámek vedoucího práce byla diplomantkou zapracována při vytváření finální verze práce.
	

	
	
	Na str. 75 popisuje diplomantka krátkodobý rehabilitační plán. Popisuje ho v budoucím čase (…použijeme následující techniky…). Ošetřovala diplomatka danou pacientku, nebo bylo provedeno pouze vstupní klinické vyšetření?
	

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	Na str. 28 popisuje diplomantka doporučení fyzioterapie uváděné Kolářem v pozdní poúrazové fázi ligamentózního aparátu hlezenního kloubu. Jaké možnosti fyzikální terapie jsou v této fázi Kolářem doporučovány?
	

	
	
	Jaké má diplomantka zkušenosti na sobě nebo na svých známých s používáním stabilizačních pomůcek (kotníkové boty, ortézy)?
	

	
	
	Na str. 71 diplomantka v rámci kazuistiky uvádí použití antiedematózních náplastí. O jaké náplasti se jednalo? Jakou obsahovali účinnou látku?
Na str. 73 je uvedeno omezení ROM v oblasti kolene levé dolní končetiny. Čím bylo dáno?

Na str. 76 diplomantka dává doporučení pacientce v rámci prevence úrazů hlezenního kloubu. Má diplomantka zpětnou vazbu, zda pacientka doporučení dodržovala?
	 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	Doporučuji práci k obhajobě.
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


